| cuid.cumhuriyet.edu.tr |

Cumhuriyet Theology Journal, 27(1): 297-309, 2023
DOI: https://doi.org/10.18505/cuid.1234542

Cumhuriyet Theology Journal

Founded: 1996 Available online, ISSN: 2528-9861 Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

The Statement in the Hadith as a Principle of Detection and Criticism: ‘It Doesn't
Look Like The Reporter's Narration’

Bahadir Opusb.a*

'Religious Academy, Konya Selcuk Religious High Specialization Center, Konya, Tiirkiye

*Corresponding author

Research Article

History:

Received: 22-01-2023

Accepted: 05-06-2023
Published: 15-06-2023
Pub Date Season: June

Plagiarism:

This article has been reviewed by
at least two referees and scanned
via a plagiarism software.

Copyright:

Authors publishing with the
journal retain the copyright to
their work licensed under the CC
BY-NC 4.0.

Ethical Statement: It is declared
that scientific and ethical
principles have been followed
while carrying out and writing this
study and that all the sources used
have been properly cited

ABSTRACT

To determine the authenticity of the hadiths, some conditions were determined by the hadiths regarding the
proof and text of the hadith. For a hadith to be categorised authentic, just and well-documented narrators and
that the hadith should not be harmful or ill-informed. In these conditions, there are those that concern both the
bill and the text, as well as those that concern the bill. The fact that the hadith is not illegitimate is among the
conditions that concern both the chain and the text. There are some types and reasons for the hidden defect
known as a hidden defect that harms the health of the hadith, and there are some methods used by the hadiths
to determine the hidden defect. It is possible to divide these methods into two main headings. One of them is
the method of reaching the cause of the hadith by making cem-i turk, and the other is the ability of the hadiths
to reach the disease of the hadith with the ability they have acquired due to their preoccupation with hadiths.
The cem-i turuk method, which is used in the detection of hidden defect, concerns a wider area of use, while the
detection of hidden defect with the faculty of hadith concerns a more specific and relatively narrow field. For
this reason, this ability possessed by the hadiths was likened to the jeweller's ability to distinguish between real
gold and fake ones, and their inability to express the disease they detected with words was sometimes described
as "inspiration" and "prophecy". One of the methods used by hadith scholars in determining hidden defect is the
principle of criticism, "It does not resemble the narration of so-and-so". This principle of criticism is a method
applied by hadith schools. Sometimes they used the expression "This hadith and so on and so does not resemble
the narrator's narration", and sometimes they said that the hadith they criticize did not actually belong to the
narrator. Ibn Rajab al-Hanbell mentioned nineteen rules concerning the science of ilal in his work called Serhu
‘ileli't-Tirmidhi. Among these rules, there is also the principle of criticism "So-and-so does not resemble the
narrator's narration". Ibn Rajab drew attention to this issue by calling it an "important rule" and emphasized that
thanks to the fact that expert hadith memorizers are very familiar with the hadiths, they know the narrators
together with their narrations and they know which hadith belongs to which narrator. Ahmed b. Hanbel used
this criticism principle. He, Said b. Sinan's Enes b. Malik, in the narrations he narrated from Abdulmelik b. AbT
Ghaniyye—> Hakem b. Utayba—> Mujahid—> Ibn Abbas. It has been seen that in a narration transmitted by, he
applied the relevant criticism principle. In addition, it has been determined that this method of criticism is used
in Ibn AbT Hatim's al-‘ilel. Velid b. Jamil's narrations, Kasim b. Abdirrahman's criticism that it resembles narrations
is an example of this. Ukayli is also among those who use the criticism method, "it doesn't look like the narrator's
narration". For example, Abdullah-> Abdullah b. Hayran-> Su‘be—> Katade—> Abu'l-Mutevekkil=> Abu'l-
Mutavekkil's hadith about a narration conveyed as a source by the order of Abu Said al-Hudri, " Katade b. It is
not one of Diame's hadiths" and showed that he used the relevant criticism principle. Darekutni, one of the
leading scholars of the legal field, is among those who apply this principle of criticism. Again, Stfyan as-Sevri, Ali
b. Medini, Cuzcant and other scholars also applied this method. The criticism of "So-and-so does not resemble
the narrator's narration" used by many of the hadith critics of the late period was criticized by Nasiruddin Albant,
one of the hadith scholars of the last period. After giving the rule that Ibn Rajab cites as an "important rule" in
Silsiletu'l-ahadisi's-sahiha and which constitutes the subject of the research, it is right for lbn Ammar al-Shahid
to criticize the hadith that Muslim attributes to his Sahih based on this rule not found. Based on Albani's narration
in question, it is not appropriate to consider this rule invalid. Because of the absence of this hadith in the Muslim
copies we have, it is highly probable that it means that he was aware of the hidden defect in the hadith and
deduced the narration from his Sahih. On the other hand, the use of this rule by many muhaddis in the third and
fourth centuries of the hijra, which is seen as the golden age of the sciences of narration, shows that the rule is
an acceptable method of criticism by the experts of the field.
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Hadislerin sihhatinin tespiti icin muhaddisler tarafindan hadisin sened ve metnini ilgilendiren birtakim sartlar
belirlenmistir. Bir hadisin sahih olabilmesi igcin muttasil bir sened, adil ve zabit raviler, hadisin saz ve illetli
olmamasi aranmaktadir. Bu sartlar icerisinde senedi ilgilendirenler oldugu gibi hem senedi hem de metni
ilgilendirenler de vardir. Hadisin illetli olmamasi hem sened hem de metniilgilendiren sartlar arasindadir. Hadisin
sihhatini zedeleyen gizli bir kusur olarak bilinen illetin birtakim gesitleri ve gerekgeleri olup, muhaddislerin illet
tespiti noktasinda kullandiklar bazi yontemler bulunmaktadir. Bu yontemleri st baslk olarak ikiye ayirmak
mumkindar. Bunlardan birisi cem-i turuk yapilarak hadisin illetine ulagsma yontemi, bir digeri de muhaddislerin
hadislerle gok¢a mesgul olmalarindan étiirii elde ettikleri melekeyle hadisin illetine ulasmalaridir. illet tespitinde
kullanilan cem-i turuk yéntemi kullanim sahasi olarak daha genis, hadis melekesiyle illet tespiti ise daha 6zel ve
kapsam olarak nispeten dardir. Muhaddislerin sahip oldugu bu meleke, kuyumcunun gergek altinla sahtesini
birbirinden ayirt etmesine benzetilmis, tespit ettikleri illeti bazen kelimelerle ifade edememeleri ise “ilham” ve
“kehanet” olarak nitelenmistir. Hadis alimlerinin illet tespitinde kullandiklari ydntemlerden biri de “Filan ravinin
rivayetine benzemiyor” tenkit prensibidir. Bu tenkit prensibi, muhaddislerin hadis melekeleriyle uyguladiklari bir
yontemdir. Onlar bazen dogrudan “Bu hadis filan ravinin rivayetine benzemiyor” ifadesini kullanmis, bazen de
tenkit ettikleri hadisin, ait oldugu iddia edilen raviye gercekte ait olmadigini sdylemislerdir. ibn Receb el-Hanbel?
Serhu ‘ileli’t-Tirmizi isimli eserinde ilel ilmini ilgilendiren on dokuz kaide zikretmistir. Bu kaideler igerisinde “Filan
ravinin rivdyetine benzemiyor” tenkit prensibi de yer almaktadir. ibn Receb bu hususa “6nemli bir kaide” diyerek
dikkat ¢ekmis ve uzman hadis hafizlarinin hadislerle gok¢a hemhal olmalari sayesinde ravileri rivayetleriyle
birlikte tanidiklarini ve hangi hadisin hangi raviye ait oldugunu bildikleri izerinde durmustur. ilel alaninin dnemli
dlimlerinden biri olan Ahmed b. Hanbel bu tenkit prensibini kullanmistir. Onun, Said b. Sinan’in Enes b. Malik’ten
naklettigi rivayetlerde ve Abdiilmelik b. Ebi Ganiyye=> Hakem b. Uteybe> Miicdhid—> ibn Abbas tarikiyle
aktarilan bir rivayette, ilgili tenkit prensibine basvurdugu gériilmistiir. Ayrica ibn Ebf Hatim’in el-‘ilel‘inde bu
tenkit yonteminin kullanildigi tespit edilmistir. Velid b. Cemil'in rivayetlerinin Kasim b. Abdirrahman’in
rivayetlerine benzedigi noktasindaki tenkit buna 6rnektir. Ukayli de “Filan ravinin rivayetine benzemiyor” tenkit
metodunu kullananlar arasindadir. Ornegin Abdullah-> Abdullah b. Hayran—> Su‘be> Katdde—> Ebii'l-
Mutevekkil=> Eb( Said el-Hudri tarikiyle mevkuf olarak aktarilan bir rivayet hakkinda “Ebi’l-Mutevekkil’in hadisi
Katade b. Didme’nin hadislerinden degildir” diyerek ilgili tenkit prensibini kullandigini géstermistir. ilel alaninin
onde gelen alimlerinden biri olan Darekutni de bu tenkit prensibine bagvuranlardandir. Ayrica Sufyan es-Sevri,
Ali b. Medini, CGzcani ve baska alimler de bu yonteme miracaat etmislerdir. Mitekaddim dénem hadis
munekkitlerinden birgogu tarafindan kullanilan “Filan ravinin rivayetine benzemiyor” tenkidi son devir hadis
alimlerinden Nasiruddin Elbani tarafindan elestirilmistir. Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha’da ibn Receb’in “6nemli bir
kaide” olarak aktardigi ve arastirmanin konusunu teskil eden kaideyi verdikten sonra, ibn Ammar es-Sehid’in bu
kaideye dayanarak Muslim’in Sahih’ine nispet ettigi hadisi tenkit etmesini dogru bulmamistir. Elbani’nin s6z
konusu rivayetten hareketle bu kaideyi gecgersiz saymasi yerinde degildir. Zira bu hadisin elimizdeki Muslim
nushalarinda bulunmamasi, onun hadisteki illete vakif olup rivayeti Sahih’inden gikarttigi anlamini tagimasi
ihtimali yliksektir. Ote yandan rivayet ilimlerinin altin ¢ag) olarak gériilen hicri tic ve dérdiincii asirda bu kaidenin
birgok muhaddis tarafindan kullanilmasi kaidenin alanin uzmanlari nezdinde kabul edilebilir bir tenkit metodu
oldugunu gostermektedir.
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Giris

Muhaddisler hadislerin sihhatinin tespit edilebilmesi icin birtakim sartlar ortaya koymuslardir. Bu sartlardan bir kismi
senedi, bir kismi da hem sened hem de metni ilgilendirmektedir. ibnii’s-Salah (61. 643/1245) bir hadisin sahih olabilmesi
icin senedin muttasil olmasi, ravilerin adalet ve zabt sahibi olmasi, hadisin saz ve illetli olmamasi gerektigini séylemistir.?

Hem senedi hem de metni ilgilendiren sartlarin basinda hadisin illetli olmamasi gelmektedir. illet, gizli bir kusur olup hadisin
sihhatini zedelemektedir ve genellikle bu kusur ilk bakista géze carpmamaktadir.2 Tanimdan da anlasilacag tizere illet, gizli bir
kusur olup illetin tespit edilebilmesi icin 6zel bir gayrete ihtiyac duyulmaktadir.? illetin tespitini zorlastiran bir diger unsur ise
bunun sika ravilerin rivayetlerinde bulunmasidir. Nitekim zayif ravilerin rivayetleri zaten zayiftir ve bunun tespiti zor degildir.
Ancak sika ravilerin rivayetlerinde bulunan illetin bilgisine herkes vakif olmadigi igin onlarin illetli hadisleri, sahih hadisleriyle
birlikte yayginlik kazanabilmektedir. illet kavrami yukaridaki dar anlaminin yaninda ayrica hadisin ve ravinin keyfiyetine
bakmaksizin biitiin kusurlar icin de kullanilmaktadir. Ozellikle miitekaddim ulemanin kullanimi bu minvaldedir.* illet
cogunlukla senedde, bazen de metinde bulunmaktadir.’> Miirselin mevsdl, mevkufun merf( aktariimasi, iki farkli hadisin
birbirine karismasi, zayif ravinin sika ravi ile degistirilmesi gibi durumlar illete érnek olarak verilmektedir.®

illetin tespiti noktasinda cem-i turuk vurgusu dikkat ceker.” ilel sahasinin ilk érneklerinden sayilan et-Temyiz isimli
eserinde Muslim (6l. 261/875), rivayetlerin bir araya getirilmesiyle sahih olanla olmayanin ortaya gikacagini ve zayif
ravilerle hafiz ravilerin tebariiz edecegini sdylemistir.® Hatib el-Bagdadi (6l. 463/1071) ise illeti tespit etme yolunun
hadisin tariklerini bir araya getirip ravilerin ihtilaf ettikleri noktalara bakarak hifz, itkan ve zabt hususundaki konumlarinin
dikkate alinmasindan gectigini ifade etmistir.®

Genellikle illetin tespitinde raviden gelen rivayetlerin bir araya getirilmesi veya ayni konudaki rivayetlerin beraber
degerlendirilmesi prensibi 6nemli olmakla birlikte sahip olduklari hadis melekesiyle ve idrakle muhaddislerin birtakim
rivayetleri tenkit ettikleri gériilmektedir.'® Hakim en-Nisab(ri (1. 405/1014) bu noktada hifz, anlayis ve marifete dikkat
cekmistir.!! Hakim’in ifadesinden anlasilan, muhaddislerin bu melekeyi hadislerle uzun bir siire mesgul olarak elde
ettigidir. Muhaddislerin sahip oldugu bu meleke, kuyumcunun gergek altinla sahtesini birbirinden ayirt etmesine
benzetilmis,*? tespit ettikleri illeti bazen kelimelerle ifade edememeleri ise “ilham”3 ve “kehanet”!* olarak
nitelenmistir.’> Muhaddislerin sahip oldugu hadis melekesiyle hadisin illetine vakif olmalarina dair dikkat ceken
orneklerden biri “Filan ravinin rivayetlerine benzemiyor” gerekgesiyle bazi rivayetleri tenkit etmeleridir. Onlar bazen
dogrudan “Bu hadis filan ravinin rivayetine benzemiyor” ifadesini kullanmis, bazen de tenkit ettikleri hadisin, ait oldugu
iddia edilen raviye gercekte ait olmadigini séylemislerdir. Bu ¢alismada, ilel uzmanlarinin bu gerekgeyle tenkit ettikleri
rivayetler incelenerek bu neticeye nasil ulastiklari tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Hadisteki illeti Tespit ve Tenkit Prensibi Olarak: “Filan Révinin Rivdyetine Benzemiyor” ifadesi

Yukarida belirtildigi izere muhaddislerin illet tespitinde kullandiklari en yaygin metot rivayetin tariklerini bir araya
toplamak (cem-i turuk) suretiyle illeti tespite ¢alismaktir. Bunun yaninda onlar hadislerle ¢ok¢a mesgul olduklarindan
dolayi kazandiklari melekeyle de illeti tespit edebilmislerdir. ibn Receb el-Hanbeli (61. 795/1393) Serhu ‘ileli’t-Tirmizi

1EbG Amr Takiyyliddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. Misa es-Sehrezdri, ‘Uldmd’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Dimagk: Daru’l-Fikr,
1418/1998), 11-12.

2 jbnii’s-Salah, ‘Uldmii’l-hadis, 90; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, Tedribii’r-ravi
fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Tarik b. Avadullah (Riyad: Daru’l-Asime, 1424/2003) 1/407.

3 flleti tespit yollaryla ilgili daha detayh bilgi icin bk. Muhittin Diizenli, Rivayetlerin Sihhatinin Tespitinde illet ve $éz Olgusunun
Fonksiyonu (Samsun: On Dokuz Mayis Universitesi, Sosya Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi), 229-249.

4 Abdulkadir el-Muhammedi, Medhal ila dirdseti’l-esdnid ve’l-ilel (Dimask: Daru’l-Muktebes, 1434/2019), 89-90; Seyyid Abdilmacid
el-Gavri, el-Medhal ilé dirdseti ‘ilmi ‘ileli’l-hadis (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1442/2021), 40.

5 Suy(ti, Tedribi’r-rdvi, 1/412.

6 Hafiz b. Muhammed el-Hakemi, Menhecii’l-muhaddisin fi'n-nakd (Mekke: Daru Taybe el-Hadra, 1444/2022), 115.

7 Yavuz Kéktas, “Hadis Tariklerini Bir Arada Degerlendirmenin Faydalari Uzerine”, Marife 2/1 (Bahar 2002), 149-170; Ali Budak, “Bir
Rivayetin Tariklerini Karsilastirmanin Hadisleri Anlamaya Katkisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 12/1 (2012), 167 -191.

8 Ebl’l-HUseyn Mslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri, Kitdbii’t-Temyiz, thk. Miuhammed Mustafa el-Azami (Suud: Mektebet(’l-
Kevser, 1410/1989), 209.

9 EbG Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi‘ li-ahldki’r-révi ve Gdadbi’s-sémi’, thk. Mahmud Tahhan (Riyad:
Mektebeti’l-Maérif 1403/1989), 2/295.

10 Bazi &rnekler icin bk. Omer Faruk Akpinar, Rivdyet Asrinda illet Bezzdr Ornedi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 131-136.

11 Eb( Abdillah Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabdri, Ma rifetii ulimi’l-hadis ve kemmiyyetii ecndsihi, thk.
Ahmed b. Faris es-Sellim (Riyad: Mektebeti’l-Maérif, 1431/2010), 377.

12 Ebi’l-Fadl Sihdbuddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Nizheti’n-nazar fi Tevdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk.
Muhammed Murabi (Dimask: Daru ibn Kesir, 2015), 195.

13 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 2/256.

14 Eb{’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’I-‘Irdki, thk.
Ali Huseyin Ali (Misir: Mektebeti’s-Stinne, 1424/2003), 1/288.

15 Mubhittin, Diizenli “Tecriibi Bilgiden Sezgisel Bilgiye Rivayetlerin Sihhatini Belirlemede Sezgisel (ilham) Giiciin imkani”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi 6 / 4 (Ekim 2017), 46-63.
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isimli eserinde ilel ilmini ilgilendiren birtakim kaideler tespit etmistir. ibn Receb, iki bélimden olusturdugu bu eserinin
ilk bélimiinde Tirmizi’nin (61. 279/892) el-‘ilelii’s-sadir isimli eserini serh etmis, ikinci béliimiinde ise ilel iimine dair baz
konulari ele almistir. ikinci bélimin en dikkat cekici 6zelligi ulemanin hadisleri tenkit ederken kullandiklari yéntemlerin
ibn Receb tarafindan kaide halinde sunulmus olmasidir. Serhu ‘ileli’t-Tirmizi’'yi tahkik eden Hemmam Abdiirrahim, eserin
dirase kisminda, ibn Receb’in ilel ilminin kaidelerine dair miistakil eser telif edenlerin ilki oldugunu belirtmistir.X® ibn
Receb bu eserinde sened ve metne dair on dokuz kaide zikretmistir. Bu ¢alismada s6z konusu kaidelerden “Filan ravinin
rivayetine benzemiyor” ifadesi tizerinde durulacaktir. ibn Receb bu hususa “6nemli bir kaide” diyerek dikkat gekmis ve
soyle demistir:

“Munekkit hadis hafizlar, hadislerle cokga hemhal olmalari ve ravileri rivayetleriyle birlikte tanimalari sebebiyle
hangi hadisin hangi raviye ait oldugunu temyiz etme kabiliyetine sahip olup bu kabiliyetle bazi hadislerin illetlerine vakif
olmaktadirlar.”?’

Oyleyse hadis miinekkitleri ravileri rivayetleriyle birlikte tanidiklari igin bir raviden rivayeti maruf olmayan bir hadisle
karsilastiklarinda bunu bir illet olarak sayip rivayeti ve bazen de raviyi tenkit etmislerdir. S6z konusu tenkit kriterinin
nasil uygulandigi, bu yontemi kullanarak hadis tenkidinde bulunan bazi muhaddislerin degerlendirmelerinden segilen
ornekler gergevesinde ele alinacaktir. Daha sonra Elbant'nin (61. 1914-1999) bu kaideye yonelik tenkidi incelenecektir.

1.1. Ahmed b. Hanbel

ilel alaninin &nemli limlerinden biri olan Ahmed b. Hanbel’in (8l. 241/855) bu alana dair gériisleri, basta oglu
Abdullah (8. 290/903) olmak iizere farkh dgrencileri tarafindan'® el-‘ilel ve ma-rifetii’r-ricél isimli eserle giinimiize
tasinmistir. Besir Ali Omer, Ahmed b. Hanbel’in ta‘lil metodunu calistigi Menhecii’l-imam Ahmed fi i‘l61i’I-ehddis isimli
calismasinda Ahmed b. Hanbel’in bazi karineleri kullanarak hadislerdeki illeti tespit ettigini belirtmistir.'® Besir tarafindan
on maddede toplanan karinelerden biri de hadisin filanin hadisine benzemedigi gerekgesiyle illetli bulunmasidir.?°

ibn Hanbel’in “Filan ravinin rivayetine benzemiyor” kaidesinden hareketle tenkit ettigi rivayetler arasinda Said b.
Sindn’in Enes b. Malik’ten (6l. 93/711) naklettigi rivayetler bulunmaktadir. Bu ravinin ismi konusunda bazi tartismalar
olmakla birlikte dogrusunun Said b. Sinan oldugu ifade edilmistir.2*

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, babasi Ahmed b. Hanbel’in, Said b. Sindn hakkinda sdyle dedigini aktarmistir:

“Onun hadislerini rivayet etmeyi terk ettim. Hadisleri, Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) hadislerine benzemektedir,
Enes b. Malik’in hadislerine degil.”??

ibn Receb, Ahmed b. Hanbel’in kastinin Said b. Sinan’in Enes b. Malik’ten merf(i olarak yaptigi rivayetlerin, Hasan-i
Basri’nin sozlerine ya da miirsellerine benzedigine dikkat cekmek oldugunu séylemistir.?

Said b. Sinan hakkinda yapilan bu degerlendirmelerde dikkat geken husus Enes b. Malik’ten yaptigi rivayetlerin ondan
aktarilan riviyetlere benzememesi yéniindeki tenkittir. Yani ibn Hanbel, Enes’ten gelen rivayetleri cok iyi bildigi icin
icerik olarak onun rivayetlerine uymayan hadisleri tenkit etmistir. Ayrica ibn Hanbel’in Said b. Sindn’dan gelen rivayetleri
cerh etme sebepleri arasinda bu ravinin ismi noktasindaki ihtilafin?* ve hadislerinde yer alan iztirdbin da etkili oldugu da
zikredilmelidir.?>

Nesai (6l. 303/915), Sald b. Sindn’dan sadece Yezid b. Habib’in rivayet ettigini aktarmis?®, Mizzi de (8l. 742/1341)
ondan sadece Yezid b. Habib’in riviyette bulundugunu teyit etmistir.?” Oyleyse Ahmed b. Hanbel’e gére Yezid b. Habib
- Said b. Sindn—> Enes b. Malik sened zinciriyle aktarilan rivayetlerin yukaridaki tenkitle birlikte degerlendirilip illetli
bulundugu séylenebilir. Nitekim EbG Davad da (61. 275/889) hocasi Ahmed b. Hanbel’in ibn Sinan’in hadislerini
yazmadigina dikkat cekerek bu hususa temas etmistir.2? Ote yandan ibn Adi, ibn Sinan’a ait birtakim rivayetleri
aktardiktan sonra onun rivayeterinin terk edilmemesi gerektigini zira birbirini destekledigini sdylemis, muhaddislerin bir

16 Eb{i’|-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘ileli’t-Tirmizi, thk. Hemmam Abdiirrahim Said (Urdiin:
Mekbeti’l-Menar, 1407/1987), 1/54.

17 ibn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, 2/861.

18 Muhammedi, Medhal, 94.

19 Besir Ali Omer, Menhecii’l-imam Ahmed fi i‘léli’l-ehddis (Riyad: Vakfi’l-islam el-Hayri, 1425/2005), 2/1029.

20 Besir, Menhecii’l-imam Ahmed, 2/1048.

21 Eb(l Ahmed ibn ‘Adi el-Circani, el-Kémil fi du‘afd’i’r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdulmevc(id (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye,
1418/1997), 4/392; Eb( Abdilldh Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdni’l-i‘tidél fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali
Muhammed Becéavi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1382/1963), 2/121; Ebi’l-Fadl Sihdbiuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani,
Tehzibii’t-tehzib (Hindistan: Dairat(’|-Meérif, 1326/1908), 3/471.

22 Eh(j Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-‘ilel ve ma rifetii’r-ricl, thk. Vasiyyiillah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hant,
1422/2010), 2/517.

23 [bn Receb, Serhu ‘ileli’t-Tirmizi, 2/861.

24 bn ‘Adi, el-Kémil, 4/396.

25 jbn Hanbel, el-‘lel, 2/517.

26 ibn ‘Adi, el-Kdmil, 4/392.

27 Ebl’l-Haccac Cemaluddin Yasuf b. Abdirrahman b. Ysuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmai’r-ricél, thk. Bessar Avvad Mar(f (Beyrut:
Miesseseti’r-Risdle, 1413/1992), 10/266.

28 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 10/266.
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kisminin ondan rivayeti terk etmeyip eserlerine aldiklarini belirtmistir.?® Kiitiib-i Sitte icerisinde Eb{ Dav(id®°, Tirmizi (6l.
279/892)3! ve ibn Mace (1. 273/887)32 mezk(r isnad ile hadis aktarmislardir.

ibn Hanbel'in ilgili kaideyi isleterek tenkit yonelttigi bir bagka érnek Eb( Salih Hakem b. M(sa=> Ismail b. Ayyas>
Abdiilmelik b. EbT Ganiyye> Hakem b. Uteybe=> Miicdhid=> ibn Abbas tarikiyle aktarilan rivayeti degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Buna gére Uhud Savasi’nda Hz. Hamza sehit edildikten sonra Hz. Peygamber (s.a.s.) onun Uzerine on
tekbirle cenaze namazi kilmistir.3® ibn Hanbel oglunun bu hadisle ilgili sorusuna “Bu hadis, Hasan b. Umare’nin
hadislerindendir, ibn Ebi Ganiyye’nin degil! ibn Ebf Ganiyye bdyle bir hadis riviyet etmekten Allah’tan korkar”3* cevabini
vermistir. ibn Hanbel bu degerlendirmesiyle Hasan b. Umare’ye yénelik agir bir tenkit ydneltmis olmaktadir. Zira bu
hadisi, Buhari (6l. 256/870) ve Miislim’in kendisinden rivayette bulundugu giivenilir bir ravi olan ibn Ebi Ganiyye’nin®®
rivayet etmis olmasina ihtimal vermeyerek Hasan b. Umare’ye nispet etmistir. Nitekim Hasan b. Umare, Hakem b.
Uteybe’nin rivayet etmedigi hadisleri ona nispet ederek aktaran bir ravi olarak cerh edilmistir.3® Su‘be b. Haccac (él.
160/776), Cerir b. Hazim’in Hasan b. Umare’den hadis rivdyet etmemesini istemis ve onun yalan soyledigini belirterek
ibn Hanbel’in tenkit ettigi rivayeti de 6rnek olarak zikretmistir.3’

Ahmed b. Hanbel, Deraverdi’nin Ubeydullah b. Omer’den rivayet ettigi hadisler hakkinda “Bu hadisler Abdullah b.
Omer’in hadislerine benziyor” diyerek tenkit yéneltmistir.3® Deraverdi’nin kendisinden rivayette bulundugu Ubeydullah
b. Omer el-Omeri isimli ravi giivenilir,3 onun kardesi olan Abdullah b. Omer el-Omeri isimli ravi ise bazi miinekkitler
tarafindan zayif bulunmustur.® Ahmed b. Hanbel, iki kardesin rivayetlerine vuk(fiyeti sayesinde ilgili hadisin hangisine
ait oldugunu soyleyebilmektedir.

ibn Receb’in aktardigina gére ibn Hanbel’in ayrica Ma‘kil b. Ubeydillah el-Cezeri’nin Ebii’z-Ziibeyr’den rivayetleri igin
de ibn Lehi‘a’nin hadislerine benzedigi yoniinde tenkidi bulunmaktadir.** Ma‘kil b. Ubeydillah el-Cezeri, kendisinden
Miislim, Eb( Dav(d, Nesai gibi muhaddislerin riviyette bulundugu giivenilir bir ravi olarak bilinmektedir.*?> Ancak ibn
Hanbel'in bu degerlendirmesinden, Ma'kil b. Ubeydillah el-Cezeri-> Ebi’z-Zibeyr tarikine bir itirazi oldugu
anlasilmaktadir. Miisned ve Mislim’in Sahih’i tarandiginda mesele biraz daha netlesmektedir. Zira Mislim’in Ma‘kil b.
Ubeydillah el-Cezeri=> Ebii’'z-Ziibeyr tarikini tercih edip aktardigi rivayetlerin®® Miisned’de ibn Lehi‘a=> Ebi’'z-Ziibeyr
tariki kullanilarak aktarildigi gériilmistiir.** ibn Receb, Ahmed b. Hanbel’in degerlendirmelerini teyit ederek Ma‘kil b.
Ubeydillah el-Cezer’nin Ebii’z-Ziibeyr’den rivayetlerinin ibn Lehi‘a’nin Ebii’z-Ziibeyr’den rivayetleriyle ayni oldugunu
One stirmis ve muhaddislerin, iki ravinin rivayetinin ayni lafza sahip olmasini ilgili hadisi birinin digerinden aldigina karine
kabul ettiklerini eklemistir.*

Muhammed b. Ubeyd’in Mis‘ar b. Kiddm kanaliyla aktardigi yagmur duasi rivayeti kendisine sorulan ibn Hanbel,
Muhammed b. Ubeyd’in kendisine kitabini verdigini ve onu istinsah ettigini ancak igerisinde bu hadisin bulunmadigini
sdyleyerek mezkir rivayetin Muhammed b. Ubeyd’in hadisi olmasini reddetmistir.*® Anlasilan o ki, ibn Hanbel, ibn
Ubeyd’in kitabina muttali olup igerisinde ilgili hadisi bulamadigini 6éne siirerek tenkit etmistir. S6z konusu hadis Eb{
Dav{d tarafindan Muhammed b. Ubeyd=> Mis‘ar b. Kidam tarikiyle aktarilmistir.4’

Konuyla ilgili dikkat cekici bir baska 6rnek de sudur: Ya‘kdb b. ibrahim b. Sa‘d=> ibrahim b. Sa‘d=> Salih b. Keysan—>
Haris b. Fudayl=> Ca‘fer b. Abdillah b. Hakem=> Abdurrahman b. Misver=> Eb{ Rafi‘> ibn Mes‘Gd=> Hz. Peygamber
(s.a.s.) tarikiyle merfQ olarak aktarilan rivayette Hz. Peygamber’in (s.a.s.), yapmadiklarini séyleyen ve kendilerine

29 pn ‘Adi, el-Kdmil, 4/396.

30 Eb( Dav(d Stleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, thk Yasir Hasan vd. (Beyrut: MUessesetir’r-Risale, 1436/2015), “Zekat”, 4.

31 Muhammed b. 1s4 et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Yasir Hasan vd. (Beyrut: Miessesetii’r-Risdle, 1436/2015), “Zekat”, 19, “Cenaiz”, 13,
“Fiten”, 29.

32 Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Yasir Hasan vd. (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1438/2017)
“Stnnet”, 14, “Cenaiz”, 55, “Zekat”, 14.

33 jbn Hanbel, el-‘lel, 3/402.

34 ibn Hanbel, el-‘lel, 3/402.

35 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 31/446.

36 Eb() Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut: Daru ihyai Tiirasi’l-Arabi, 1271/1952),
1/137.

37 bn Eb{ Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1/137-138.

38 [bn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, 2/866-867.

39 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-islém, thk. Bessar Avvad Marif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamd,
1424/2003), 3/922-923.

40 Mizzi, Tehzibi’l-Kemdl, 15/330-331.

41 {bn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, 2/866.

42 Eb{’l-Fadl Sihabiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-tehzib (Hindistan: Dairet(i’|l-Medrif, 1326/1908), 10/234.

43 Ebiy'I-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhmmed Fuad Abduiilbaki (Kahire: Matbaati Tsa,
1374/1955), “Hudud”, 11; “Musakat”, 42; “Fedaili’s-sahabe”, 184; “Taharet”, 31; “Fedail”, 3.

44 Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, thk. Suayb el-Arna(t vd. (Beyrut: Miesseseti’r-
Risale, 1421/2001), 23/346; 23/20; 23/60; 1/283; 22/462.

45 [bn Receb, Serhu ‘ileli’t-Tirmizi, 2/866.

46 jbn Hanbel, el-‘llel, 3/346.

47 Eb(1 David, “Salat”, 259.
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emredilmeyen seyleri yapan kimselerle miicadele etmeyi tavsiye eden hadisiyle “ ilgili Ahmed b. Hanbel miinker
degerlendirmesinde bulunmustur.*® Gerekge olarak ise bu rivayetin, fitne dénemlerinde zalim yéneticilerin yaptiklarina
karsi sabri emreden rivayetlerle celismesini géstermistir. Ote yandan hadisin senedinde bulunan Haris b. Fudayl’in
mahmadu’l-hadis olmadigini sdyleyip hadisin ibn Mes‘Gd’un hadislerine benzemedigine dikkat ¢ekmistir. Zira ibn
Mes‘(d Hz. Peygamber’den (s.a.s.) “Bana kavusuncaya kadar sabredin” hadisini aktarmistir.°

Bu 6rnek, “Filan ravinin rivayetine benzemiyor” tenkidinin dayanaklarindan birine temas etmesi agisindan 6nemlidir.
Nitekim ibn Hanbel’in agiklamalarindan anlasilan ibn Mes‘(d’un rivayetleri arasinda bir tedruzun varligidir. O, bu
karineden hareketle hadisin ibn Mes‘id’un hadislerine benzemedigini séylemistir. Ornegin dikkat cekici olan bir baska
yoni ise tenkit edilen hadisin Muslim tarafindan rivayet edilmis olmasidir.

ibnii’s-Salah Siydnetii Sahihi Miislim isimli eserinde Ahmed b. Hanbel’in tenkidine yer vererek onun elestirdigi Haris
b. Fudayl’dan bu hadisi baska sika ravilerin de rivayet ettigini ve Yahya b. Main’in (6l. 233/848) Haris’i tevsik ettigini
séylemistir.>! Ayrica Darekutni de (8. 385/995) ilgili hadisin bircok vecihten daha rivayet edildigine dikkat cekmistir.>2
Sozlerinin devaminda ibn Hanbel’in degindigi tedruza temas eden ibnii’s-Salah, ibn Mes‘Gd’dan aktarilan ve fitne
zamanlarinda sabretmeyi salik veren hadisin mahallinin, kotaliga engellemeye calismanin fitneyi tahrik etmesi ve kan
dékmeye gétiirmesi oldugunu séyleyerek aralarini cem etmeye calismigtir.>

1.2. EbG Hatim er-Rézi

ilel alaninda yazilmis en 6nemli eserlerden biri de hi¢ siiphesiz ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) el-‘ilel'dir. Fikih
konularina gore tanzim edilen eserin ana omurgasini muellifin, babasi Ebd Hatim (61. 277/890) ve hocasi Eb{ Ziir'a’ya
(6. 264/878) sordugu sorular ve cevaplari olusturmaktadir.>* ibn Ebi Hatim’in bu eserinde “Filan ravinin rivayetine
benzemiyor” tenkit prensibinin kullanildigi tespit edilmistir. Ornegin Suayb b. Ebi Hamza’nin ibni’I-Miinkedir’den yaptig
rivAyetlerde bu tenkit metodunun isletildigi gériilmektedir.>> Burada dikkat cekici olan husus bu kanalla aktarilan
rivdyetlerden birinin Buhari’'nin Sahih’inde yer aliyor olmasidir. Rivayet soyledir: Ali b. Ayyas—> Suayb b. Ebi Hamza—>
Muhammed b. Miinkedir-> Cabir b. Abdillah-> Hz. Peygamber (s.a.s.): “Her kim ezani isittiginde ‘Ey bu eksiksiz davetin
ve vakti girmis olan namazin rabbi olan Allah’im! Muhammed’e vesileyi, fazileti ver ve onu vadetmis oldugun makam-i
mahmad’a ulastir’ derse sefaatim ona hak olur.”>®

ibn Ebi Hatim babasindan yaptigl nakilde Buhari’nin bu kanalla yaptigi rivayetin illetine dikkat cekmistir. Buna gére
Suayb, ibni’l-Miinkedir'e bir kitap arz etmis, o da bu kitabin okunmasini istemistir. ibni’l-Minkedir hadislerin
okunmasinin ardindan onlarin bir kismini bilip bir kismini reddetmis ve yazilmalarini emretmistir. Ardindan Suayb bu
kitabi tedvin etmistir. Ebd Hatim, Suayb’in insanlara aktardigi bu hadislerin sabit olmadigini ve ishak b. Ebi Ferve’nin
hadislerine benzedigini séylemistir.>’

Eb{ Hatim’in son ciimlesi dikkat cekicidir. Zira Suayb’in ibni’l-Miinkedir’den yaptigi rivayetleri ishak b. Ebi Ferve’nin
rivayetlerine benzetmistir. Yani Suayb aslinda bu hadisi ibni’l-Miinkedir'den degil ishdk’tan rivAyet etmis ancak onu
senedde zikretmemistir. ibn Receb bunu destekleme adina Eb( Hatim’in Suayb ile alakali yaptigi diger degerlendirmeye
atifta bulunmustur.®® ibn Himyer=> Suayb b. Ebi Hamza=> Muhammed b. Miinkedir=> A‘rec> Ubeydullah b. Ebi Rafi*>
Muhammed b. Mesleme=> Hz. Peygamber (s.a.s.)° tarikiyle aktarilan iftitah duasi ile ilgili rivayeti hakkinda, Ebd Hatim
“Bu, Ishak b. Ebi Ferve’nin hadisidir. Suayb, ishak’tan rivayet eder” seklinde cevap vermistir.%° ibn Receb, iftitdh duasini
aktaran senedleri zikrettikten sonra Suayb’in hem ishak b. Ebi Ferve hem de ibni¥’I-Miinkedir’den rivayet ettigi sonucuna
ulagmigtir.®

48 Muslim, “iman”, 80.

49 [brahim en-Nahhas, el-Cémi‘ li ‘ulimi’l-imém Ahmed (Misir: Daru’l-Felah, 1430/2009), 14/63.

50 Eb() Dav(d Siilleyman b. el-Es’as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, Mesd'ilii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Ebl Muaz Tarik b. Avadullah
(Misir: Mektebetii ibn Teymiyye, 1420/1999), 419; Eb( Bekr Ahmed b. Muhammed b. Har(n el-Hallal, es-Siinne, thk. Atiyye ez-
Zehrani (Riyad: Daru’r-Raye, 1410/1989), 1/142.

51 Eb( Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. M{sa ibnii’s-Salah es-Sehreziiri, Siydnetii Sahihi Miislim, thk. Muvaffak
Abdullah (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1408/1987), 209.

52 Epii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-‘ilel, thk. Mahf(zurrahman Zeynullah es-Selefi (Riyad: Daru Taybe, 1405/1985),
5/341-342.

53 [bnii’s-Salah, Siydnetii Sahihi Miislim, 209.

54 Eser hakkinda daha genis bilgi icin bk. Mehmet Emin Tili, ibn Ebi Hatim’in el-ilel Adli Eserinde Metin Yéniinden illetli Saydigi
Rivayetler (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021.)

55 |bn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, 2/862.

5% Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’I-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar min umdri Resdlilléh sallalldhii ‘aleyhi ve sellem ve
siinenihi ve eyydmih, thk. Muhammed Ziheyr b. Nasir en-Nasir (Cidde: Daru Tavki'n-Necat, 1421/2001), “Ezan”, 8.

57 Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim er-Razi, el-‘lel, thk. Sa‘d b. Abdillah el-Humeyd vd. (Matabiu’l-
Humeydi, 1427/2006), 5/319-321.

58 [bn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, 2/862.

59 [stiftah duasini bu tarikle Taberani rivayet etmistir. Bk. Ebii’l-Kasim Miisnidi’d-diinya Siilleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-
Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 19/232.

60 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 2/365.

61 {bn Receb, Serhu ‘leli’t-Tirmizi, 2/864.
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Oyleyse yukaridaki ezan duasi hadisinin illetli bulunmasinin sebebi Suayb b. Ebi Hamza’nin hem ibnii’I-Miinkedir’den
hem de ishak b. Ebf Ferve’den rivayette bulunan bir ravi olup Buhar?’nin rivayet ettigi bu hadisin de ishak b. Ebi Ferve’den
aktarilmis olma ihtimalidir. ishak b. Ebi Ferve bircok miinekkit tarafindan zayif bulunan bir ravidir.5? Belki de bu illetin
farkina varan Muslim mezkar hadise Sahih’inde yer vermemistir. Tirmizi bu hadisi el-Cdmi‘u’s-sahih’inde aktarmis ve
rivayet ettikten sonra hadisin hasen garib oldugunu belirtip, ibnii’I-Miinkedir’den sadece Suayb’in riviyet ettigine dikkat
cekmistir.5® ibn Receb Serhu ‘ileli’t-Tirmizi'de oldugu gibi Fethu’l-Bédri’'sinde de Eb{ Hatim’in tenkidine yer verdikten
sonra ilgili hadisin Cabir b. Abdillah’tan baska bir vecihten daha rivayet edildigine dikkat cekerek bu durumun hadisin bir
ashnin oldugunu gésterdigini séylemistir.5 ibn Receb’in isaret ettigi vecih Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde yer
almaktadir. O, ezan duasiyla ilgili olan bu hadisi Hasan b. Mlsad-> ibn Lehi‘a=> Ebii’z-Ziibeyr el-Mekki—> Cabir b. Abdillah
tarikiyle aktarmayi tercih etmistir.®® ibn Lehi‘a cerh edilen bir ravi olsa da Buhar?’nin tercih ettigi senedle birlikte miitalaa
edildiginde iki senedin birbirini destekledigi sdylenebilir. Ayrica Suayb b. Ebi Hamza’nin hem ibnil-Miinkedir'den hem
de ishak b. Ebi Ferve’den rivayet etmis olma ihtimalinden hareketle hadisin illetli, dolayisiyla zayif oldugunu éne siirmek,
ihtimal Gzere bina edilmis agir bir hikiim olarak goriilmektedir.

Yukarida Ahmed b. Hanbel’in Deraverdi hakkinda yénelttigi; onun Ubeydullah b. Omer’den rivayetlerinin kardesi
Abdullah b. Omer’in rivdyetlerine benzemesi tenkidine ibn Ebi Hatim de katilmistir.®® ibn Ebi Hatim ayrica Muaz b. Halid
el-Askalan’nin Ziheyr b. Muhammed’den yaptigi riviyetlerin ibrahim b. Ebi Yahya'nin rivayetlerine benzedigini
babasindan aktarmistir.’” Eb( Hatim, Muéz b. Halid’i “seyh” olarak degerlendirerek onun tevsikin alt derecesinde
oldugunu ima etmis ve hatanin kaynaginin Muaz b. Halid olduguna isaret etmistir.5®

ibn Ebi Hatim, Velid b. Cemil’in rivayetlerinin Kasim b. Abdirrahman’in rivayetlerine benzedigini Ali b. Medini’den (6.
234/848) nakletmistir.®® Ali b. Medini’nin ifadesi cok acik olmasa da bunun bir tenkit oldugu diistinilebilir. Zira Velid b.
Cemil'in, Kdsim’dan miinker rivayetleri oldugu sdylenmistir.”® Ayrica K&sim b. Abdirrahman, ibn Hanbel tarafindan
minker riviyet nakletmekle elestirilen bir ravidir.”* Her iki bilgi bir araya getirildiginde Velid’in, hocasi Ksim’dan miinker
rivayetler aktardigi sdylenebilir. Ote yandan Velid, ibn Abdirrrahman’dan rivayette bulunmakla maruf bir ravidir.”?

Konuyla ilgili bir baska 6rnek ise séyledir: Ebi David et-Tayalisi=> Sa‘k b. Hazn=> Harb el-Ca‘di = Ebi ishak es-Sebii=>
Siiveyd b. Gafele> Abdullah b. Mes'id> Hz. Peygamber (s.a.s.) tarikiyle aktarilan bir hadis hakkinda Eb{ Hatim,
oncelikle Harb el-Ca‘di isimli bir ravinin bulunmadigini, dogrusunun Akil el-Ca‘di oldugunu soyleyerek diizeltme yapmis,
ardindan bu hadisi Eb{ ishak es-Sebi’nin hadisine benzemedigi gerekgesiyle tenkit etmistir.”> Ukayli de (6l. 322/934),
el-Ca‘dnin EbQ ishdk es-Sebi’den rivayetlerinin mahfuz olmadigini ve rivayetin yalnizca onun tarikiyle bilindigini
séyleyerek dolayli olarak EbG Hatim’in tenkidinde hakliligini ortaya koymustur.”* Akil el-Ca‘di merkezli gelistirilen bu
tenkidin arka planina bakildiginda onun sika ravilerden onlarin rivayetlerine benzemeyen sozleri aktardigi
gorilmektedir. Bundan dolayr munker(’l-hadis olarak cerh edilmis” ve rivayetleriyle ihticac edilemeyecegi
belirtilmistir.”®

Bir diger érnekte de ibn Ebi Hatim, Hisdam b. Ammar=> Ali b. Siileyman el-Kelbi=> A‘mes=> Ebl Temime Tarif b.
Miicalid-> Cundeb b. Abdillah-> Hz. Peygamber (s.a.s.) tarikiyle aktarilan G¢ hadisi zikrettikten sonra babasi Eb( Hatim’in
bu hadislere A‘mes’in hadislerine benzemedigi yoninde tenkit yonelttigini séylemistir. EbG Hatim bu tenkidine gerekce
olarak A‘mes’in Eb( Temime’den higbir hadis rivayet etmedigini zikretmis ve onun yerine Eb{ ishak olmasinin daha
dogru oldugunu belirtmistir.”” Ebd Hatim’in bu degerlendirmesinin temelini A‘mes’in Eb( Temime’den hadis dinlemedigi
noktasindaki rical bilgisi oldugu géze ¢arpmaktadir.

62 Eb{l Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, ed-Du‘afd’ ve’l-metriikin, thk. Muhammed ibrahim Zayid (Haleb: Daru’l-Va'y,
1396/1976), 19; ibn ‘Adi, el-Kémil, 1/530; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 2/446.

63 Tirmizi, “Salat”, 44.

64 Ebii’|-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb el-Hanbeli, Fethu’l-Bdri, thk. Tarik b. Avadullah (Riyad: Daru ibn Cevzi,
1430/2008), 1/354.

65 ibn Hanbel, Miisned, 22/416.

66 ibn Ebf Hatim, el-‘flel, 6/44.

67 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-tadil, 8/250.

68 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-tadil, 8/250.

69 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 9/3.

70 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 9/3.

71 ibn Hacer, Tehzib, 8/323.

72 bn Hacer, Tehzib, 11/132.

73 jbn Eb{ Hatim, el-‘flel, 5/272-273.

74 Eb{ Ca’fer Muhammed b. Amr b. Msa el-Ukayli, ed-Du‘afé’ii’l-kebir, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘act (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-iimiyye,
1404/1984), 3/408.

75 Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Térihii’l-kebir, thk. Muhammed b. Salih ed-Debbasi (Riyad: en-Nasirl’I-miitemeyyiz, 1440/2019),
8/104.

76 Ebd Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Busti, el-Mecrihin, thk. Hamdi Abdllmecid es-Selefi (Riyad: Daru’s-Sumay,
1420/2000), 2/185.

77 ibn Ebi Hatim, el-‘ilel, 5/143.
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1.3. Ukayli

Ukayli (6l. 322/934), Buhari, Mislim, Nesai gibi tasnif doneminin otorite hadis imamlarindan sonra yetismis ve
metodolojik tasnif dénemine miintesip bir cerh ta‘dil alimidir.”®

Ukaylt de bazi degerlendirmelerinde “Filan ravinin riviyetine benzemiyor” tenkit metodunu kullanmistir. Ornegin
Abdullah-> Abdullah b. Hayran—> Su‘be—> Katdde—> Ebu’l-Mutevekkil> Eb( Said el-Hudri tarikiyle mevkuf olarak
aktarilan “Ben oruglunun hacamat olmasini zayif dismesinden dolayi kerih gérdim” rivayeti hakkinda “Ebi’l-
Mitevekkil’in hadisi Katade b. Didame’nin (6l. 117/735) hadislerinden degildir. Bu hadisi Humeyd et-Tavil (6l. 143/760),
Ebi’I-Mitevekkil’den aktarmistir’”® demistir. Ukayli’nin agiklamasindan anlasildig {izere o, bu prensibi Katade’den gelen
hadislerin icerigine vakif oldugu icin kullanmistir. Nitekim ibn Huzeyme (6l. 311/924)%°, Taberani (6l. 360/971)% ve
Darekutni,® bu hadisi Ukayl'nin dikkat cektigi gibi Humeyd—> Eb{’l-Miitevekkil> Eb( Said el-Hudri tarikinden
aktarmislardir.

Ukayli ayrica ibrahim b. Muhammed b. Heysem=> Haris b. Stireyc Nakkal=> Siifyan b. Uyeyne=> Asim b. Kiileyb>
Kuleyb—> Vail b. Hucr tarikiyle aktarilan rivayetin Sifyan b. Uyeyne’nin (61. 198/814) hadislerinden olmayip bilakis Stfyan
es-Sevri’'nin (6l. 161/778) hadislerinden oldugu gerekgesiyle tenkit etmis ve hatanin Haris b. Sureyc Nakkal’dan
kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir.?* Devaminda ise Yahya b. Main’in “Kim ki Asim b. Kiileyb’in hadisini Siifyan b. Uyeyne
yoluyla aktarirsa o yalancidir” sézlerine yer vermistir.8* Ayrica ibn Adi (6l. 365/976) de Haris b. Siireyc Nakkal'' “hadis
hirsizlig1” yapmakla itham etmistir.8

Ukaylt'nin ilgili prensibi kullanimina dair bir baska érnek de séyledir: ibrahim b. Yasuf-> Amr b. Nafi‘> Mervan b.
Muéaviye=> Abdurrahman b. Ebi Simeyle=> Seleme b. Ubeydillah b. Mihsan el-Ensari=> Ubeydullah b. Mihsan el-
Ensari-> Hz. Peygamber (s.a.s.) : “Her kim nefsi hususunda giivende, bedeni afiyette ve o glinkl yiyecegi yaninda
sabahlarsa sanki diinyayi elde etmis gibidir.” Ukayli 6ncelikle Seleme b. Abdillah b. Mihsan el-Ensari hakkinda Ahmed b.
Hanbel’in “tanimiyorum” dedigini aktardiktan sonra bu manaya gelen baska bir s6ziin Ebii’d-Derda’dan da yine boyle
zayIf bir senedle nakledildigini ifade etmistir. Ardindan seneddeki Abdurrahman b. Ebi Simeyle’nin, yalanci oldugu ileri
siirilen Muhammed b. Sald el-Maslib olabilecegine dikkat ¢ekmistir.86 Bu tespitine gerekce olarak da Mervan b.
Muaviye’nin Muhammed b. Said’in ismini tedlis-i tesviye yoluyla bagka birgok isimle degistirmesini ve rivayetin metin
cihetiyle Muhammed b. Said el-Maslib’un hadislerine benzemesini gostermistir.®’” Bu degerlendirmede Ukayli'nin
dikkati gozden kagmamaktadir. Zira Mervan b. Muaviye’nin tedlisine dikkat cekmekle birlikte Muhammed b. Said el-
MaslGb’un rivayetlerine hakim oldugunu da gostermistir.

1.4. Dérekutni

ilel alaninin 6nde gelen alimlerinden biri de Darekutn?’dir (6. 385/995). Hadis sahasinin muhtelif konularinda eser
veren® Darekutn?’nin &ne ¢iktigi ilim dali ilel olmustur. el-‘lelii’l-véride fi’l-ehddisi’n-nebeviyye adli eserinde illetleri net
bir sekilde ortaya koymus ve genislik ve kapsayicilik noktasinda bu alandaki diger eserlerden éne ¢ikmistir.8 Muhammed
b. Futdh el-Humeydti (6. 488/1095) hadis ilimlerine dair ihtimam gosterilmesi gereken (i¢ eserin arasinda Darekutn?’nin
el-‘ilel'ini de zikretmistir.®®

Darekutnt “Filan ravinin rivayetine benzemiyor” prensibini kullanarak birtakim hadisleri illetli bulmustur. Kendisine,
EbG Salih—> Eb( Hlreyre tarikiyle aktarilan “Rikaz, yerytzinde ¢ikan altindir” hadisi sorulmus, o da sdyle cevap vermistir:

“Bu hadis Hibban b. Ali=> A'mes—> Eb( Salih-> Ebil Hireyre—> Hz. Peygamber (s.a.s.) kanaliyla aktarilmistir, ancak
bu bir vehimdir. Zira bu hadis ne A‘'mes’in ne de Eb( Salih’in hadislerindendir. Bu hadisi mechul bir ravi baska birinden,
o da Eb{ Hiireyre’den rivayet etmistir.”°*

78 Mehmet Emin Ozafsar, “Ukayli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/59.

73 Ukayli, ed-Du‘afd, 2/245.

80 Eb{ Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabiri, es-Sahih, thk. Muhammeed Mustafa el-A‘zami (Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, 1424/2003), 3/230.

81 Eb{’l-Kasim Misnidi’d-diinya Suleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Avadullah (Kahire: Daru’l-
Harameyn, 1415/1990), 3/138.

82 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnadt vd. (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1424/2004),
3/152.

83 Ukayli, ed-Du‘afd, 1/219.

84 Ukayli, ed-Du‘afd, 1/219.

85 jbn Ad1, el-Kémil, 2/468.

86 Ukayli, ed-Du‘afd, 4/70.

87 Ukayli, ed-Du‘afd, 2/146.

8 Eb( Abdirrahman Y(suf b. Cevde ed-Davidi, Menhecii’l-imdm ed-Dédrekutni fi nakdi’l-hadis fi Kitébi’l-‘ilel (Kahire: Daru’l-
Muhaddisin el-ilmi, 1432/2011), 40-44; ismail Liitfi Cakan, “Darekutni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 8/488-489.

89 Davadi, Menhecii’l-imém ed-Dérekutni, 48.

9 Ebii’'I-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-i‘lén bi’t-tevbih li-men zemme ehle’t-térih, thk.
Salim b. Ganter (Riyad: Daru’s-Sumay'i, 1438/2017), 509.

91 Darekutni, el-‘flel, 10/123.
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Darekutni, hem A‘'mes’in hem de Eb{ Salih’in hadislerini ¢cok iyi bildigi icin mezk(r kaideyi kullanarak hadise tenkit
yoneltmekten geri durmamistir. Bir baska 6rnek de séyledir: Muhammed b. Sirin=> Eb( Hireyre yoluyla merfd olarak
aktarilan “Kimin ergenlik gagina ulagmamis lic gocugu vefat ederse, Allah o kimseyi ¢ocuklarina olan ziyade rahmetiyle
cennete koyar” hadisi soruldugundan Darekutni bu hadisin Avf el-A‘rabi=> Muhammed b. Sirin=> Eb{ Hiireyre kanaliyla
aktarildigini, bazi ravilerin de Avf el-A‘rabi’ye uyarak hadisi bu sekilde aktardigini ancak bunun bir hata oldugunu
soylemistir. Zira Darekutni’ye gore bu hadis Muhammed b. Sirin’in (6l. 110/729) EbG Hiireyre’den (6l. 58/678) aktardigi
hadislerden degildir. Clinkii Eyy(Qb es-Sahtiyant (6l. 131/749), Hisdm b. Hassan (6l. 146/763), Yahya b. Atik ve baska sika
ve héafiz raviler bu hadisi Muhammed b. Sirin> Abide es-Selmani-> Hz. Peygamber (s.a.s.) yolunu kullanarak mirsel
olarak rivAyet etmislerdir.®? Darekutni burada da ibn Sirin=> Eb{ Hiireyre yoluyla aktarilan hadisleri ¢ok iyi bildigi icin
“Filan ravinin riviyetine benzemiyor” tenkid metodunu kullanmigtir. ilgili metodu kullanirken Eyy(ib es-Sahtiyani, Hisdm
b. Hassan ve Yahya b. Atik gibi sikalarin ilgili hadisin farkli bir tarikini kullanarak mirsel olarak aktarmasindan
yararlanmistir.

Darekutn?nin agiklamasindan anlasildigi Gzere o, Avf el-A‘rabi=> Muhammed b. Sirin> Eb{ Hureyre tarikinin illetli
olmasina ve dolayisiyla Eb( Hireyre’nin hadislerinden olmamasina sika ve hafiz ravilerin bu tariki tercih etmemesi
karinesinden hareket ederek ulagmistir.

Bir baska drnek ise soyledir: ishak b. Abdillah b. Ebi Talha= Amcasi=> Muaviye> Hz. Peygamber (s.a.s.) tarikiyle
aktarilan “Hac cihattir, umre ise nafiledir” hadisini Darekutnt illetli bulmustur. Oncelikle seneddeki isim yanlisina dikkat
ceken Darekutni dogrusunun ishak b. Abdillah b. Talha=> amcasi isa b. Talha olmasi gerektigini séylemis, ardindan
hadisin illetini agiklamaya baslamistir. Buna gére hadis ishak b. Abdillah b. Ebf Talha’nin hadislerinden olmamasindan
dolayi illetlidir, ayrica Muéviye’den de (6l. 60/680) sabit degildir. Bu hadisin maruf olan iki senedi vardir ve séyledir:
Muaviye b. ishak b. Talha=> Halasi Aise bint Talha> Hz. Aise ve Habib b. Ebi Amra=> Aise bint Talha=> Hz. Aise.%

1.5. Diger Bazi Miinekkitler

Yukarida ilel alaninda 6ne ¢ikmis alimlerin “Filan ravinin rivayetine benzemiyor” tenkit prensibini kullandigina dair
birden fazla drnek verilmistir. Ote yandan yine ilel alaninda s6z sahibi olan baska alimlerin de bu kaideyi kullanarak
birtakim hadisleri illetli bulduklari tespit edilmistir. Mesela Zaide (6l. 161/777), Siifyan es-Sevri’'ye A'mes’ten aldiklari
birtakim hadisleri sorduklarini, Stfyan’in onlardan bir kismini A‘mes’in hadislerinden olmadigini sdyleyerek kabul
etmedigini sdylemistir. Zaide bu durumu A‘meg’e sdylediklerinde onun, Siifyan’i hakli buldugunu sozlerine eklemistir.%
Bu ornekte Stifyan’in, A‘mes’in bazi hadislerini ondan bile daha iyi bildigi gozden kagmamaktadir.

Ornegin Ali b. Medini, Kasim b. Yezid b. Abdillah b. Kusayt=> Yezid b. Abdillah b. Kusayt=> At4 b. Ebf Rabdh=> Fadl b.
Abbas tarikiyle aktarilan Veda Hutbesi hadisiyle alakali “Bu hadis kissacilarin hadislerine benzemektedir, Ata b. Ebi
Rabah’in (8l. 114/732) hadislerine degil”®> diyerek ilgili kaideyi kullandigini net bir sekilde ortaya koymustur.

Cilzcani (6l. 259/873), yukarida Ahmed b. Hanbel’in Said b. Sindn’a yonelttigi tenkide benzer bir tenkit yoneltmis;
hadislerinin vahi oldugunu ve diger ravilerin Enes b. Malik’ten yaptigi riviyetlere benzemediginin altini cizmistir.%® Ayrica
Sehr b. Havseb'in rivayetleriyle alakali da diger ravilerin rivayetlerine benzemedigi yéniinde tenkidi olmustur.®’

Ebl Zur'a’ya, Misedded> Muhammed b. Humradn—> Selm b. Abdirrahman—> Sevade b. Rebi senediyle aktarilan
“Atlarin alinlarinda kiyamete kadar hep hayir olacaktir’® hadisi zikredildiginde o, Miisedded’den bircok hadis yazdigini
ancak higbir zaman ibn Humran ismini ondan duymadigini dolayisiyla bu hadisin onun hadislerinden olmadigini
sdylemistir.?

Amr b. Yezid er-Reffd> Su’be> Amr b. Mirre—> Eb( Vail-> Abdullah b. Mes'(id—> Hz. Peygamber (s.a.s.) tarikiyle
aktarilan “Bazi topluluklara ne oluyor da zenginlere gozlerini dikiyor, fakirleri kiicimsuyorlar; Kur’an’dan hevalarina
uygun olanla amel ediyor, hevalarina uymayani ise terk ediyorlar!” riviyeti hakkinda ibn Adi “Bu rivadyet Omer b. Yezid=>
Su‘be tarikiyle bilinmektedir, bu isnad batildir’1 demistir.

Hakim el-Kebir olarak bilinen Ebd Ahmed en-Nisab(ri de (6l. 378/988) bu kaideyi kullananlar arasindadir. ibn
Receb’in aktardigina gére Hz. Ali'den aktarilan ve Tirmizi'nin (6l. 279/892) rivayet ettigi Kur'an’in ezberlenmesine dair
uzun rivayetil® “Kissacilarin hadisine benziyor” diyerek tenkit etmistir.!%? S6z konusu hadis ayrica bircok miinekkit

92 Darekutni, el-‘flel, 8/124-125.

93 Darekutni, el-‘flel, 10/123.

9 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1/71; Ayrica bk. Omer Faruk Akpinar, “Siifyan es-Sevri’nin Hadis Tarihindeki Yeri Bir Muhaddis
Olarak Siifyan es-Sevri”, Diyanet ilmi Dergi 51 / 1 (Mart 2015), 46.

% ibn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, 2/869.

% EbQ ishak ibrahim b. Ya'ktb b. ishak es-Sa‘di el-Clzcani, Ahvdlii’r-ricél, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi (Pakistan: Hadisii
Akademi, ts.), 265.

97 Chzcani, Ahvdlii’r-ricél, 156.

98 Buhari, “Cihad”, 43; Muslim, “Zekat”, 26.

9 Sa‘di el-Hasimi, Ebd Ziir‘a er-Rézi ve cuhidi fi’s-siinneti’n-nebeviyye (Medine: Mektebetii ibni’l-Kayyim, 1409/1989), 2/579-580.;
Ayrica bk. Akpinar, Rivdyet Asrinda illet, 199.

100 jhn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, 2/870.

101 Tirmizi, “Daavat”, 130.

102 [hn Receb, Serhu ‘leli’t-Tirmizi, 2/869.

305



Opus / Cumhuriyet Theology Journal, 27(1): 297-309, 2023

tarafindan da tenkit edilmistir.’%® Gerekge olarak hadisin senedindeki Velid b. Mislim’in tedlis-i tesviye yapan bir ravi
olmasi'® ve hadisi ondan nakleden Siileyman b. Abdirrahman’in gafleti gdsterilmistir.

Mislim’in Sahih’indeki bazi hadislere yonelttigi tenkitlerle bilinen ibn Ammar es-Sehid (317/929) “Filan ravinin
rivdyetine benzemiyor” prensibini kullanarak tenkit Gretmistir. ibn Ammar, Kavariri> Ebs Bekir el-Hanefi=> Asim b.
Muhammed el-Omeri=> Said b. Ebi Said el-Makburi=> Eb{ Said el-Makburi=> Eb{ Hiireyre> Hz. Peygamber (s.a.s.)
tarikiyle aktarilan kutsi hadise!%® miinker demis, gerekce olarak hadisin Asim b. Muhammed-> Abdullah b. Ebi Said el-
Makburi-> Said el-Makburi yoluyla aktariimasini géstermistir. Zira Abdullah b. Ebi Said siddetli zayif bir ravi olarak
bilinmektedir. Sézlerinin devaminda bu hadisin bir de Muaz b. Muaz=> Asim b. Muhammed-> Abdullah b. Ebf Said el-
Makburi-> Eb( Said el-Makburi-> Ebl Hireyre tarikiyle aktarildigina dikkat cekmis ve Muslim’in Sahih’ine nispet ettigi
senedde yer alan Said b. Ebf Said yerine Abdullah b. Ebi Said olmasi gerektigini vurgulayarak bu hadisin Abdullah b. Ebi
Said’in rivayetlerine benzedigini sdylemistir.1%”

2. Bir Elestirinin Degerlendirilmesi

Mutekaddim donem hadis minekkitlerinden birgogu tarafindan kullanilan “Filan ravinin rivayetine benzemiyor”
tenkidi son devir hadis alimlerinden N&siruddin Elbani tarafindan elestirilmistir. Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha’da ibn
Receb’in “6nemli bir kaide” olarak aktardigi ve arastirmanin konusunu teskil eden kaideyi verdikten sonra, ibn Ammar
es-Sehid’in bu kaideye dayanarak Mislim’in Sahih’ine nispet ettigi hadisi tenkit etmesini dogru bulmamistir. Elbani’nin
elestirilerini i basghkta toplamak mimkdndur.

1. Daha 6nemli bir kaide olarak gord(igu “Sikanin ziyadesi makbuldir” kaidesini “Filan ravinin rivayetine benzemiyor”
kaidesinden oncelemesi. Elbant “Sikanin ziyadesi makbuldir” kaidesini dncelemesini gerekgelendirirken ravilerin dogru
sozll, hafiz ve zabit olmalarinin ikna edici olmasi noktasinda yeterli olduguna dikkat cekmistir.

2. ibn Ammar es-Sehid’in tenkidine konu olan hadisin Ebd Said el-Makburi’nin her iki oglundan da gelmis olma
ihtimali.

3. “Filan ravinin rivAyetine benzemiyor” kaidesinin genel gecer ve degismeyen bir vasif olmamasi.%®

Elban?’nin bu elestirilerinin ¢cikis noktasinda ibn Ammar’in Mislim’in Sahih’ine nispet ederek tenkit ettigi rivayetin
bulundugu unutulmamalidir. Zira tenkitlerini ilgili rivayeti merkeze koyarak yapmistir. “Sikanin ziyadesi makbuldir”
kaidesinden hareketle Asim b. Muhammed el-Omeri’nin yukaridaki hadisi hem sika olan Said b. Ebi Said el-Makbur?’den
hem de zayif olan kardesi Abdullah b. Ebi Said el-Makburi’den rivayet etmis olabilecegini soylemistir.

Elbant’nin sdz konusu rivayetten hareketle “Filan ravinin rivayetine benzemiyor” tenkidini genel gecer ve degismeyen
bir vasif olmamakla elestirerek bu kaideyi gecersiz saymak yerinde degildir. Zira ibn Ammar, mezkdr rivayeti Asim’in
Abdullah’tan aktardigini belirtmektedir. Bu durumda ibn Ammar’in Asim’in hadis niishasini incelemis olma ihtimali akla
gelmektedir. Ayrica bu hadisin elimizdeki Muslim nushalarinda bulunmamasi Mislim’in hadisteki illete vakif olup rivayeti
Sahih’inden cikarttig anlamini tasimasi ihtimali yiksektir. Ancak ibn Ammar, Sahih’in 6nceki niishasini gérdigi icin
tenkidini yapmistir. ibn Ammar’in s6z konusu hadisi Abdullah b. Ebf Said’in hadisine benzetmesi ise hadisteki 1ztirab
sebebiyle olmalidir. Cinkid Abdullah hadisi bir babasindan, bir de babasi, dedesi kanaliyla Ebl Hireyre’den
nakletmektedir. Ravi olarak da siddetli zayif bulundugu icin ibn Ammar rivayetin ondan gelisini dogru bulmustur. Ayrica
yukaridaki 6rneklerde gorildugi tizere bu kaide sadece sika ravilerin rivayetlerinde isletiimemistir.

Ote yandan hadislerin tashih ve taz‘ifi meselesinde miitekaddim dénem alimlerinin heniiz rivyet asrinda
bulunmalari ve ravileri ¢ok iyi tanimalari sebebiyle sonraki dénem alimlerinin muttali olamadigi bazi inceliklere sahip
olmalari yadirganmamalidir. Nitekim yukarida hadislerle gokca mesgul olan kimselerin elde ettikleri melekeyle baz
hadislerin illetine vakif olduklari hususu belirtilmisti. Feyzii’l-Bdri sahibi Kesmiri (6l. 1875-1933) birtakim kaidelere
yaslanarak hadisler hakkinda hikim vermeyi “g6zleri gormeyen kimsenin degnegine” benzetmis ve mitekaddim donem
alimlerinin sahip olduklari hadis zevki ve melekesini kiymetli bulmustur.?® Tabii ki bu durum ilel ilminde bazi somut

103 Ebii’l-Ferec Cemaliddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, el-Mevdidt, thk. Abdiirrahman Muhammed Osman
(Medine: el-Mektebeti’s-Selefiyye, 1388/1968), 2/140; Eb( Abdillah Semstddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi,
Siyeru a‘lémi’n-niibeld, thk. Bessar Avvad Marif (Beyrut: Miesseseti’r-Risdle, 1405/1985), 9/218.

104 ibnii’|-Cevzi, el-Mevdddt, 2/140.

105 Zehebi, Mizdndi’l-i tidél, 2/213.

106 jlgili hadisin metni séyledir: Aziz ve Celil olan Allah dedi ki: “Kulumu sinarim. Eger beni ziyaretgilerine sikiyet etmezse hastaliginin
esaretinden kurtarir, sonra ona etinden daha hayirl bir et, kanindan daha hayirli bir kan veririm. Sonra da amel etmeye yeniden
baslar.” Miislim’in Sahih’de bulundugu séylenen bu hadis, elimizdeki niishalarda bulunmamaktadir. Bu hususa ibn Hacer de dikkat
cekmistir. Bk. Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tuhfeti’l-esrdf (en-Niiketii’z-zirdf |a birlikte), thk. Abdiissamed Serefuddin (Dimask:
el-Mektebi’I-islami, 1403/1983), 10/301. ibn Ammarin Mislim’in Sahih’ine nispet ettigi bu hadis eserin bazi rivayetlerinde
gorilmis olabilir. ihtimaldir ki Mislim daha sonra hadisin illetine vakif olup onu eserinden gikartmis olabilir.

107 Ebiy’l-Fadl Muhammed b. Ebi’l-Hiiseyn el-Herevi, ‘flelii’l-ehddis fi kitdbi’s-sahih li Miislim b. Haccdc, thk. Ali b. Hasan el-Halebi
(Riyad: Daru’l-Hicre, 1412/1991), 118-119.

108 Nasiruddin Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha (Riyad: Mektebeti’l-Maérif, 1415/1990), 1/550-553.

109 Muhammed Enver Sah Hiiseyni Kesmiri, Feyzii’l-Béri ‘ald Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Bedr (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-iimiyye,
1426/2005), 6/216.
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kurallarin olmadigl anlamina gelmemektedir. Ancak bu alanin alimlerinin bazen sozle ifade edilemeyecek incelikte bazi
tecriibelere sahip oldugu da bir gergektir.

Sonug

Bir hadisin, sahih olmasi igin bulundurmasi gereken sartlardan biri de gerek sened gerekse metin cihetiyle illet
tasimamasidir. Muhaddisler illetin tespiti noktasinda iki yol izlemistir. Bunlardan biri cem-i turuk olup, kullanim sahasi
itibariyle daha genis ve nispeten daha somut bir yontemdir. Diger yol ise daha soyut ve daha 6zel olup alanin
uzmanlarinin uzun siire hadislerle mesgul olmalariyla elde edilmektedir. “Filan ravinin rivayetine benzemiyor” tenkidi
ikinci yol kullanilarak tatbik edilen bir yontemdir.

Bu calismada hadis alaninin énde gelen miinekkitlerinin ibn Receb el-Hanbeli tarafindan dikkat ¢ekilen “Filan ravinin
rivayetine benzemiyor” kaidesini kullanarak birtakim hadislere yénelttikleri tenkitler incelenmistir. Oncelikle ifade
edilmesi gereken husus, bu kaidenin metin tenkidi yéntemlerinden birisi olmasidir. Zira ele alinan érneklerde bu durum
acikca gorilmektedir. Ahmed b. Hanbel, Ukayli, ibn Ebi Hatim, Darekutni basta olmak tizere diger muhaddislerin de ilgili
kaideyi kullandigi tespit edilmistir. Calismada bir¢ok 6rnek sunularak bu ilel kaidesinin kullanim alaninin genisligine
dikkat ¢ekilmeye caligiimistir.

“Filan ravinin rivayetine benzemiyor” tenkidinin en 6nemli dayanaginin hadis alaninin uzmani olan bir alimin hadis
bilgisinden hareket etmesi oldugu sdylenebilir. Bazen tenkit edilen hadis, senedde yer alan sahabinin hadisleri olmadigi
icin, bazen sened icinde yer alan ravilerden birinin hadisi olmadigi icin tenkide tabi tutulmus, bazen de ibn Mes‘(d
orneginde oldugu gibi ilgili sahabiden konuyla alakali muariz olabilecek bir baska hadis bilindigi icin bu kaide isletilmistir.
Ote yandan incelenen hadis metni kissacilarin sézlerine benzetilerek de elestirilmistir. Bu kaidenin diger bir kullanimi ise
ilgili hadisin bazi zayif ravilerin rivayetlerine benzetilmesi olmustur. Tim bu kullanim 6zelliklerinden hareketle “Filan
ravinin rivayetine benzemiyor” tenkit prensibinin arka planinda muhaddislerin uzun siire hadislerle mesgul olmasindan
elde ettikleri meleke oldugu sdylenebilir. Ayrica verilen 6rnekler igerisinden Ug tanesinin Sahihayn’da gegiyor olmasi
dikkate degerdir.

Ozellikle rivayet ilimlerinin altin cagi olarak gériilen hicri {i¢ ve dérdiincii asirda bu kaidenin bircok muhaddis
tarafindan kullanilmasi kaidenin alanin uzmanlari nezdinde kabul edilebilir bir tenkit metodu oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte cagdas muhaddislerden Elbani’nin, ibn Ammar es-Sehid’in Mislim’in Sahih’ine nispet ederek tenkit
ettigi bir hadisten hareketle bu kaidenin genel gecer ve degismeyen bir vasif olmadigini sdylemesi, s6z konusu kaidenin
kullanim alaninin genigligini ve muhaddisler nezdindeki karsiligini g6z ardi ettigini gostermektedir
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