KENTSEL YOKSULLUK/DISLANMA (MI), GOC
VE ISTIHDAM: ESKISEHIR’DE BELEDIYEDEN
YARDIM ALAN HANELER

Fatime GUNES’

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, kentsel yoksulluk, gé¢ ve istihdam arasindaki iligkiyi Eski-
sehir’de belediyeden yardim alan 300 hane iizerine yapilan bir alan aragtirmasinin bulgularina
dayanarak incelenmektedir. Go¢ilin yoksulluga neden oldugu tezine dayanarak sunlar ortaya
konmaktadir. Birincisi, kirsal alanda miilksiizlesen ve kendisinin ve ailesinin yeniden iiretimi
saglayabilecek kaynaklardan yoksun olan 1980 sonras: kentin yeni gé¢menleri, yoksullugu
daha derinden yasamakta ve yasamim yardim alarak siirdiirmektedir. Ikincisi, yoksul gé¢men-
ler genellikle disiik iicretli, diizensiz, giivencesiz, orgiitsiiz ve gegici islerde istihdam edil-
mekte ve uzun siireli igsizler olarak gelir kaynaklarinin tamamen diginda kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yoksulluk, Gég, Istihdam, Yardima Alan Haneler

Abstract

The main purpose of this study is to analyse the relationship among urban poverty, mig-
ration and employment based on the results of a survey research that was applied to 300
households receiving aid from the local municipality in Eskisehir. Following the thesis that
migration causes poverty, these two major results are confirmed: First, post-1980 migrants of
the urban who don’t own any property and are deprived of the means of reproducing resour-
ces of their own and their families’ have lived in deep poverty and have to sustain their lives
by depending on assistance. Second, poor migrants usually find employment in low-paid,
irregular, unsecure, unorganized, temporary and uninsured jobs and they are excluded from
income resources that are accessible by the long-term employees.
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1. Giris

Yoksulluk ve go¢ arasindaki iliski ¢ok boyutlu ve karmasik iliskileri
igeren bir ozellige sahiptir. Go¢ ve kentsel yoksulluk arasindaki iliskiye yo-
nelik iki temel tez vardir. Birincisi, goglin kentsel yoksulluga neden oldugu,
ikincisi ise yoksulluk olgusunun yoksullarin hareket alanini sinirlamasindan
dolay1 goce engel oldugudur. Birinci teze gore, kirsal alanlarda gelir ve is-
tihdam yetersizligi gibi faktorler yoksullarin kentlere go¢ etmesine neden
olmakta ve gogii hizlandirmaktadir. Kentsel alanlarda istihdam artiglarinin
g6¢ hizinin altinda kalmasi kentsel yoksullugu artirict yonde etkilemektedir.
Diger bir deyisle, ekonominin orgiitlii sektorlerindeki is olanaklarmin yeter-
sizligi kentlerde enformellesme siireclerini hizlandirmakta ve yoksullagsmay1
artirmaktadir. Ikinci teze gore, yoksulluk gd¢ maliyetlerinin karsilamasini
zorlastirdigi igin gége engel olmaktadir (Senses, 1999, s.161).

Bu makalenin temel amaci, birinci yaklasimdan yola ¢ikarak; kentsel
yoksulluk, go¢ ve istihdam arasindaki iliskiyi Eskigehir’de belediyeden yar-
dim alan 300 hane iizerine yapilan bir alan aragtirmasinin bulgularina daya-
narak incelemektir. Bu makalede arastirma bulgularina dayanarak sunlar
ortaya konmaktadir. Birincisi, kirsal alanda miilksiizlesen ve kendisinin ve
ailesinin yeniden iiretimi saglayabilecek kaynaklardan yoksun olan 1980
sonras1t kentin yeni gog¢menleri, yoksullugu daha derinden yasamakta ve
yasamini yardima bagiml siirdiirmek zorunda kalmaktadir. ikincisi, yoksul
gbemenler, yeni sermaye birikim modelleri ger¢evesinde emek ve sermaye
iligkilerinin yeniden diizenlendigi piyasa kosullarinda; genellikle diisiik tic-
retli, diizensiz, glivencesiz, orgiitsiiz ve gegici islerde istihdam edilmekte ya
da uzun siireli igsizler olarak gelir kaynaklarinin tamamen disinda kalmakta-
dir. Calismanin birinci boliimde, yoksulluk ve toplumsal dislanma kavramla-
r1 ele alimaktadir. ikinci boliimde, Tiirkiye’de yoksulluk ve kentsel yoksul-
luk calismalarmin alan yazin taramasi 6zetlenmektedir. Uciincii boliimde,
yardim alan yoksul hanelerin go¢ ve istihdam durumlari alan arastirmasinin
bulgularina dayanarak ortaya konulmaktadir.

2. Yoksulluk ve Toplumsal Dislanma Soylemi

Yoksulluk tartismasinin merkezinde yer alan temel soru “kimlerin yok-
sul oldugudur”. Bu sorunun cevabi ise yoksullugun kavramsallagtirmasina ve
yapilan bu kavramsallastirmaya bagli gelistirilen yoksulluk dl¢limlerine gore
degisebilmektedir.
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Yoksulluk genel olarak mutlak ve goreli yoksulluk olmak iizere iki ek-
sende ele alinmaktadir. Mutlak yoksulluk birey, aile ve toplumsal gruplarin
gida, barinma, giysi gibi temel biyolojik ihtiyaclarini karsilayabilecek asgari
gelir ve tiikketim diizeyinin altinda kalmasi olarak tanimlanmaktadir (Hara-
lombos ve Halborn, 1995, s.124,125). Temel biyolojik ihtiyaglara egitim
(okuryazarlik), saglik (yasam beklentisi), kamusal hizmet alaninda (giivenilir
suya erisim, vb.) yer alan temel ihtiyaclarda eklenerek mutlak yoksulluk
tanim1 genisletilmistir (ILO, 1976). Goreli yoksulluk tamiminda biyolojik
ihtiyaglarin yani sira toplumsal ihtiyaglarda dikkate alinmaktadir. Yoksulluk,
bireyin, hanenin ya da gruplarin geginebilmek i¢in iginde bulunduklari top-
lumun ortalama yasam standardinin altinda bir gelir ve tiiketime sahip olma-
s1 olarak tanimlanmaktadir (Townsend, 1979, s. 50-53).

Toplumsal diglanma, Avrupa’da 1980°den sonra sosyal politika ve
akademik tartismalarda yoksulluk yerine kullanilan bir kavramdir. Yoksul-
luk basitce maddi ve parasal bir sorun olarak gelir yoksullugu olarak gorii-
lirken, dislanma gelir yoksullugu disinda geginme, istihdam, kazang, miilki-
yet, konut, asgari tiiketim, egitim, vatandaslik gibi yoksunluk durumlarinida
anlatmaktadir. Toplumsal dislanma kavrami yoksunluga neden olan iligki ve
siireclere odaklanmaktadir. Bu nokta digslanma kavramini, yoksullugu sonug
ve statik bir durum olarak degerlendiren bir ¢ok yoksulluk yaklagimlarindan
ayirmaktadir (Saith, 2001, s.10-13).

Farkli diglanma tanimlar1 yapilmasina ragmen, kavram genel olarak
“toplumsal baglarin kopmas1” olarak “birey ve gruplarin iginde yasadiklari
topluma tam katilimdan kismen yada tamamen diglanma siiregleri olarak
tanimlanmaktadir” (De Haan, 1998, s.10) “Bu kullanim farklari, toplumsal
digslanmanin nasil sorunsallastirildigina, bu séylemi olusturan kosullara ve
onerilen ¢oziimlere iligkin farklara isaret eder” (Yuncu, 2005, s.11) Silver
(1994), dislanma iizerine olusan sdylemleri dayanigmaci, uzmanlagma ve
monopoly paradigmalar olarak siiflandirmaktadir.

Dayanigmaci paradigma Fransa temellidir ve diglanma kavrami birey ve
toplum arasindaki ahlaki ve kiiltiirel baglarin kopmasi olarak tanimlanmak-
tadir. Rousseau’nun felsefesine dayanan bu paradigma i¢inde toplumsal dii-
zen verili ahlaki, normatif bir yapidir. Yoksullar, issizler ve etnik azinliklar
toplumun diginda kalan marjinal gruplari olusturmaktadir. Toplumun diginda
kalan marjinal gruplar ulusal dayanigsma, kolektif biling ve toplumun kabul
ettigi ortak degerler etrafinda devlet ve toplumun diger kurumlar araciligiyla
toplumla biitlinlesecektir (Bhalla ve Lapeyre, 1999, s. 9-10; De Haan, 1998,
s.13; Lister, 2004, 5.76-78; Yuncu, 2005, s.11-13).



452 Fatime GUNES

Uzmanlagma paradigmasi Amerika’da hakim olan bir diisiincedir. Top-
lumsal diglanmanin yorumu bireysel liberalizmin kavramsal ¢ercevesi iginde
yapilir. Birey, piyasanin esit, 6zgiir ve firsat esitligi kosullarinda faydasi
pesinde kosmaktadir. Bireyin diglanmasi ise firsatlar1 degerlendirememesinden
kaynaklanmaktadir. Sorumluluk yoksula atfedilmekte ve yoksullugun nedeni
bireyin kendi basarisizlig1 olarak goriilmektedir (Bhalla ve Lapeyre, 1999, s.
9-10; De Haan, 1998, s.13; Lister, 2004, s.76-78; Yuncu, 2005, s.11-13).

Monopol paradigma Ingiltere ve Kuzey Avrupa iilkelerinde daha gok
yaygindir. Weber’in toplumsal kapanma anlayisimi yansitir. Toplumsal dii-
zen sinif, statii ve politik iktidar gibi hiyerarsik iligkilerin zorlayici etkisiyle
saglanir. Diglanma bir gurubun kendi varligimi korumak i¢in toplumsal ve
ekonomik kaynaklar1 tekelinde tutarak digerlerinin bundan faydalanmasini
engellemesidir. Gii¢li gruplar toplumsal kapanma ile disaridakileri sinirlan-
dirir. Diglanma basitce, grup tekeli olusumunun bir sonucudur. Grup ayrim-
lar1 ve esitsizlikler oOrtiigmektedir. Esitsizlik topluma tam katilimi igeren
sosyal demokrat bir igerige sahip vatandaglik haklarinin saglanmasiyla azal-
tilacaktir (Bhalla ve Lapeyre, 1999, s. 9-10; De Haan, 1998, s.13; Lister,
2004, 5.76-78; Yuncu, 2005, s.11-13).

Toplumsal diglanmanin farkli anlama big¢imlerine bagh olarak uygula-
nan toplumsal politikalara da farklilagsabilmektedir. De Haan (1999) belirttigi
gibi, Silver’in {i¢lii siniflandirmasi ideal modelleri temsil etmektedir. Birgok
toplumun sosyal politika uygulamalarinda bu ideal modeller i¢ ige gegmekte
toplumsal diglanmaya farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Levitas (1998)
Ingiltere’nin sosyal politikalarinda bu farkli ele alis bigimlerini {i¢ sdylem
altinda toparlamaktadir. Yeniden boliisiim sdylemi vatandaslik, toplumsal
haklar1 ve toplumsal adaleti icermektedir. Moralistik sdylemin “sinif alt1” ve
“pbagimlilik kiiltiirii” yaklasimlar1 ile boliicii ve etiketleyici bir yonii vardir.
Yoksulluk bireylerin davranis ve degerleri ile agiklanir. Toplumsal biitiinles-
tirici sdylem ise toplumsal baglilik iizerine vurgu yapar. Dislanmanin temeli
iicretli isten yoksunluktur ve istihdam politikalar1 toplumsal digslanma ile
miicadele etmenin 6nemli bir aracidir.

Sosyal dislanma kavrami geligmis iilkelerden sonra, azgelismis ve ge-
lismekte olan {ilkelerde yoksulluk analizlerinde kullanilmaya baslanmistir.
Son yillarda Tiirkiye’de de kentsel yoksulluk arastirmalariin (Keyder ve
Bugra, 2003; Adaman ve Keyder, 2006) merkezinde yer alan bir kavramdir.
Toplumsal diglanma, 6zellikle kentsel alanlarda yoksullugun yeni formlarini
anlamak ve aciklamak i¢in kullanilan tartigmali bir kavramdir. Toplumsal ve
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mekansal ayrimlagsma, dislanma olgusu yeni kentsel yoksullugun 6nemli
boyutlarini olusturmaktadir (Kaygalak, 2001: 163).

Stiphesiz, toplumsal dislanma kavrami, yoksullugun tanim ve hesapla-
malarina getirdigi elestirel ile bu alanda yapilan tartigmalara énemli katkilar
yapmaktadir. Ancak kavram topluma dahil olan ve olmayan ayrimiyla diila-
ist bir igerige sahiptir. Disarida kalanlar gii¢siiz ve dahil olanlar toplumda
giicli elinde bulunduran toplumsal kesimdir. Oysa gii¢ toplumsal iliskiler
icinde yayilan, kosullara bagli degisebilen ve istikrarsiz bir olgudur (Jack-
son, 1999). Toplumsal dislanma kavramu ile, kapitalizmin 6zii ve yapisal
isleyis mekanizmalar1 problem edilmemekte ve nesnelesmis ve pasif bir
insan grubuna yapilan vurgu 6ne ¢ikmaktadir (Yiicesan-Ozdemir, 2007:
101). Dislanma sdylemi, “sorunlar bir biitiinliik icinde gdrmek yerine, tecrit
edilmis odaklar olarak ele almaktadir” (Freire, 2002: 118, aktaran Yiicesan-
Ozdemir 2007).

3. Tiirkiye’de Yeni Kentsel Yoksulluk/Toplumsal Dislanma

Tiirkiye’de yoksulluk ve esitsizlik, 1980 sonrasi emek ve sermaye ilis-
kilerinin yeniden diizenlenmesi ve bu diizenlemeyi destekleyen yeni liberal
politikalarin uygulanmasi sonucunda tekrarlanan krizler ile birlikte daha da
derinlesmistir. Yeni liberal politikalar ile uygulamaya konulan ekonomik
yeniden yapilanmanin yoksullagsma iizerindeki etkisini iki yonde degerlen-
dirmek miimkiindiir. Birincisi, ig¢i sinifinin orgiitliiliik giiciiniin zayiflatilma-
st Ucretler seviyesinin diismesini etkilemistir. Diger yandan, dolayl iicret
kategorisi iginde diisiinebilecegimiz devletin kamusal hizmet harcamalar
smirlandirilmistir (Kaygalak, 2001: 128). Bu gelismeler yoksullugun derin-
lesmesi ve yaygilagmasini saglamistir.

Yeniden yapilanma siirecinde olusan krizlerin toplumsal smiflar iize-
rindeki derin etkisi ve yasam kalitesinin diigmesi, Tiirkiye’de 1990 sonrasi
yoksulluk konusuna olan ilginin artmasina ve arastirmalarin ¢ogalmasina
neden olmustur. Birinci grupta yapilan ¢aligmalar (Dagdemir, 1992; Dansuk,
1996; Dumanli, 1996; Erdogan, 1998; Alici, 1998; Uygur ve Kasnakoglu,
1998; Pamuk, 2000) genel olarak gelir, tiikketim harcamalar1 ve sosyal gos-
tergelere dayanarak Tiirkiye’de yoksullugun boyutunu analiz etmektedir.
Ikinci grup ¢alismalar (Kaygalak, 2001; Istk ve Pinarcioglu, 2001, Erder,
1996; Bugra ve Keyder, 2003; Adaman ve Keyder, 2006) ise, “yeni kentsel
yoksulluk” odakli yoksul hanelerde yapilan sosyolojik igerikli ¢aligmalar1
kapsamaktadir (Giines, 2006).
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Tiirkiye’de 1968—1987 donemleri arasinda mutlak yoksulluk % 51,5’ten
% 22,5’e diigmiistiir. Mutlak yoksulluk ortalama gelirin alt1 olarak belirlen-
mistir (Dagdemir, 1992). Tiirkiye’de bolgeler aras1 mutlak yoksulluk orani
(asgari miktarda gerekli kalori hesabina dayanan) dogu ve giineydogu bolge-
leri i¢in daha yiiksektir (Dumanli, 1996). Gelir ve tiilketimin yani1 sira, emek
giicii, egitim, toplumsal cinsiyet gibi toplumsal veriler kullanilarak yapilan
caligmanin (Dansuk, 1996) bulgularina gore, yoksulluk 6zellikle egitimsiz ve
diisiik egitimli, kadinlar, kirsal alanda yasayan insanlar, sosyal giivenlik
sistemi disinda kalan ve enformel sektorde calisan insanlar i¢in daha ciddi
bir sorun olmaktadir. Tiirkiye’de gida ve gida-dis1 yoksullugun diizeyi aras-
tirmasina gore (Erdogan, 1998), gida yoksulu olan hanelerin oran1 % 5.66
iken, yoksul bireylerin orani ise 8.73’tiir. Gida dis1 temel ihtiyaglar dikkate
alindiginda ise, hanelerin % 19.31°1 ve bireylerin ise % 24.30’u yoksuldur.
Gida yoksullugu hanelerin asgari gida harcamalarini i¢ermektedir. Gida-dist
ise gida harcamalar1 disinda diger temel ihtiyaglar i¢in yapilan harcamalar
da kapsamaktadir. Makro ekonomik etkilere bagli olarak Tiirkiye’de 1987—
1994 yillar1 arasinda kentlesmis bolgelerde yoksulluk zaman iginde artarken,
kirsal bolgelerde ise yoksulluk bir yandan artarken diger yandan derinlesmis-
tir (Dagdemir, 1999). 1994 Hane halki gelir ve tiiketim verilerinin kullanil-
dig1 bagka bir ¢aligmaya gore (Pamuk, 2000), kirsal niifusun % 14,85’i ve
toplam hanelerin % 14,15°1 yoksulluk sinirinin altinda yasmaktadir. Diinya
Bankas1 (2000) Tiirkiye’de ekonomik reformlarin yasam standardi, yoksul-
luk ve refah diizeyi tizerindeki etkilerini degerlendiren raporda mutlak, eko-
nomik kirtlganlik ve goreli gelir yoksullugu olmak iizere ii¢ degisik yoksul-
luk sinir1 belirlenmigtir. Yerel asgari gida maliyetine gore belirlenmis mutlak
yoksulluk oran1 % 7,3’tlir. Asgari gida-dis1 temel ihtiyaglar maliyetine gore
belirlenen ekonomik kirtllganlik orani ise goreli gelir yoksulluga gore
(%15,7) daha yiiksektir (%36,3). Bu raporda, aile reisinin egitim durumu ve
iggilicli piyasasindaki konumu hane yoksullugunu etkileyen faktorler olarak
ifade edilmistir. Yoksulluk probleminin azaltilmasi ve yasam standartlarinin
iyililestirilmesine yonelik devlet harcamalar1 yeniden diizenlenmesi, ekono-
mik olarak daha ¢ok kirilgan olan insanlarin hedef kitle olmasi ve egitime
yatirim yapilmasi raporda yer alan dnerilerdir.

Biitiin bu ¢aligmalar, Tiirkiye’de makro 6l¢ekte yoksullugun ¢ok genel
resmini ortaya koymakla beraber, yoksullugun ve esitsizligin yasanan bir
deneyim olarak derinligini ortaya ¢ikarmada sinirliliklara sahiptir. Bu an-
lamda yoksul hanelerle yapilan sosyolojik ¢alismalar (Ardig, 2002; Morgol
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ve Gitmez, 1995; ODTU, 2000; Ayata and Ayata, 2003; Acikalin, 2003;
Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2002, Turak-Feymi, 2004; Ozugurlu,
2005; Giines, 2006) liberal ideolojinin kalkinma ve gelisme perspektifli ikti-
sat politikalarinin fakirlestirici sonuglarini ortaya koymalart agisindan énem-
li katkilar saglamistir. Bu calismalarda yoksulluk, yoksullugun elestirisi,
g0¢, istihdam, tiiketim kaliplari, yoksulluk tipolojileri, yoksulluk algisi, yar-
dim, iligki aglari, yoksulluga kars1 gelistirilen gecim stratejileri ve kadinlarin
bu stratejilerdeki rolii gibi tema ve iliskiler analiz edilmektedir.

Zorunlu gogiin ve kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi diisiik ve niteliksiz
isgiiciiniin kentlere olan hareketliligi sonucu (Ozgen, 2001, s.89) ortaya ¢i-
kan “yeni kentsel yoksulluk” 1990 sonrasi Tiirkiye’de yapilan yoksulluk
caligmalarinin temel analiz kavrami haline gelmistir. Yapilan arastirmalarda
(Kaygalak, 2001; Isik ve Pimnarcioglu, 2001, Erder, 1996; Bugra ve Keyder,
2003; Adaman ve Keyder, 2006) yeni kentsel yoksulluk ve gd¢ arasinda
onemli bir iliski kurulmaktadir. Kentsel yoksulluk ile go¢ arasindaki iliski iki
yonlidiir. Bu iliskinin bir yonii, azgelismis tilkelerde kentsel yoksullugun
cikmasinda gocilin dnemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, kentsel yoksulluk
olgusundan en fazla etkilenen kesimin gdg¢menler olmasi iliskinin ikinci
yoniinii olusturmaktadir (Kaygalak, 2001: 132). Kente gd¢ edenlerin goc
donemleri gdgmenlerin refah ve yoksulluk durumunu da etkilemektedir.
Kente ilk gelen gogmenlerin, arazi, konut, is ve dayanikli tiiketim mallar
sahipligi acisindan refah gostergeleri daha sonra gelen gogmenlere gore daha
yuksektir. Kente 1990 sonrasi1 go¢ edenler ilk gelenler kadar sansli degildir.
Konut, is ve dayanikli tiiketim mallar1 sahipligi a¢isindan durumlar ilk ge-
lenlere gore daha kotiidiir. Nobetlese yoksulluk kavrami ile agiklanan kentsel
yoksulluk el degistirmektedir (Isik ve Pmarcioglu, 2001).

1980 sonras1 kente go¢ eden gocmenler kentin yeni yoksullarini olus-
turmaktadir. Yeni zorunlu gog siiregleri 1980 6ncesi donemdeki gocten fark-
lilagmaktadir. Daha onceki gd¢menler igin geleneksel iliski aglari, (aile,
akrabalik, hemserilik,) gd¢ silirecinde ve kentin olanaklarindan yararlanabil-
me agisindan dnemli islevlere sahipti. Kentte konut ve igse ulasmada 6nemli
destek mekanizmasi olan geleneksel iliski aglar1 secici ve dislayici olmaya
baslamistir. Zorunlu gog¢ sonucu gelen bu grup, 6nceki gogmenlere gore daha
dezavantajli durumdadir. Kentte iliski aglar1 ve destek kaynaklart olmadan
hazirliksiz gelmislerdir (Erder, 1996, s.305). Gogmenlerin kirla olan baglari
gocilin dogas1 geregi kopmustur ve geldikleri bolgeler ¢ok fakir oldugu igin
goemenler mal ve parasal destek saglama aracglarindan yoksun kalmaktadir
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(Erder, 1996: s. 227-230; Bugra ve Keyder, 2003, s.23). Toplumsal dislan-
ma riski tasiyan, kenarda kalan, 6zellikle ekonomik iliskiler bakimindan
disarida kalan yeni yoksullarin toplumla biitiinlesmesine engel olan risk ve
zorluklardan biri de ekonominin yapisal kosullaridir. Daha 6nceki donemler-
de, siirekli issizlik, enformel istihdam, igsiz kalma ge¢ici olgulardir ve zaman
icinde gd¢menlerin sigortali ve giivenceli ig bulma ihtimalleri yiiksektir.
Yeni gelisen kapitalizm ve kiiresellesmenin olumsuz etkileri sonucu formel
sektorde, glivenceli ve diizenli bir is bulma olanaklar1 ortadan kalkmaktadir
(Bugra ve Keyder, 2003, s.21-22).

Kent ekonomisinin formel yapisi i¢inde siirekli ve diizenli ¢alismadan
yoksun olan, diizenli gelir birikimi saglayamayan yeni yoksullar “olmasi
gereken Olgiide ailenin yeniden iiretimimi (¢cocuklarin geregi gibi beslenme
ve egitimini) dahi karsilayamayacaklar” (Bugra ve Keyder, 2003, s.27). Bu
stireg, kentlerde gecimini ve en temel ihtiyaglarini karsilamakta zorluk ¢eken
ve bu zorluklardan dolayi, valilik, belediye ve ¢esitli sivil toplum kurulusla-
rina bagvuru yaparak yasamini yardima bagh siirdiirmek zorunda kalan bir
toplumsal kesimin olugsmasina neden olmustur.

4. Yoksullugun Goriiniirliigii: Yardim Alan Haneler
4.1. Yontem

Aragtirma, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi ve Tepebasi Belediyesin-
den gida, yakacak, egitim gibi nakdi yardim alan haneler arasinda gergekles-
tirilmigtir. Eskigehir’de belediyelerden ailesi adina yardim i¢in bagvuru ya-
panlarin ve yardim alanlarin yaklagik % 70 ini kadinlar olusturmaktadir.
Olasiliga dayali 6rneklem se¢im teknige gore yaklasik 300 kadinla goriigme
gergeklestirilmistir. Tepebas1 Belediyesi toplam 178 haneye yardim hizmeti
sunmaktadir. Biiyliksehir Belediyesi genel popiilasyon i¢inde daha fazla
haneye yardim verdiginden, yanlig drneklem secimini ortadan kaldirmak
icin, katmanli 6rneklem se¢im yontemiyle her iki belediyeden 150 ser kisi
rastgele 6rneklem se¢imiyle belirlenmistir. Bu ¢alisma tam anlamiyla kadin
merkezli bir ¢caligma olmamasina ragmen, bilgiler kadmnlar ile yapilan goriisme-
ler sonucunda toplanmistir. Belediyeye yardim bagvurusu yapanlarin yakla-
stk % 80’ni kadimnlar olusturmaktadir ve fiili olarak da yardimlan (asevlerinde)
c¢ogunlukla kadinlar almaktadir. Arastirmada veriler temel olarak niceliksel
aragtirma metoduyla toplanmigtir. Arastirmada uygulanan anket formunda yer
alan sorular yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis sorulardan olugsmaktadir.
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4.2. Hanelerin Demografik Ozellikleri

Belediyeden kendisi ve ailesi i¢in yardim alanlarin ¢ogu evlidir
(%72,3). Kadmlarin tek basmma yada gocuklariyla birlikte yasadigi haneler
arasinda, kocasi 6lmiis (%11,3), esinden ayr1 olan ve resmi halde bosanma-
diklar1 halde evi terk eden hanelerin orani diisiiktiir (%6). Kadin (%83) ve
erkeklerin (%81) ¢ogu c¢aligsabilecek ve emek giiclerini kullanabilecek yasta-
dir. Erkeklerle karsilagtirildiginda (%6), kadinlar arasinda okuryazar olama-
yanlarin orani daha fazladir (%20,3). Kadinlarin (%59) ve erkeklerin (%69)
¢ogu ilkokul mezunudur. Saglik giivencesi olarak kadin (%72) ve erkeklerin
(%76) ¢ogu Yesil Kart kulanmaktadir.

4.3. Hanelerin Go¢ Durumu

Arastirmada belediyeden yardim alan hanelerin go¢ durumlari, ne za-
man gog ettikleri, gbo¢ etme nedenleri, go¢ siirecleri, go¢ siirecinde iligki
aglarinin yeri ve bu iligki aglarmin go¢ sonrasi kentte ilk yerlesme donemin-
de rolii ve etkisi sorgulanmistir.

Tablo 1: Gog yillar

Hane Sayis1 | Yiizdesi
1960 — 1969 aras1 | 12 6,0
1970 — 1979 aras1 | 28 13,0
1980 — 1989 aras1 | 59 26,8
1990 sonrasi 121 55,0
Toplam 220 100,0

Bilgisine bagvurulan 300 ailenin ¢ogunlugu Eskisehir’e go¢ etmis ha-
nelerden olugsmaktadir (%73,3). Eskisehir genellikle gocii cevre il ve ilgele-
rinden almaktadir. Yardim alan hanelerin gé¢ deneyimi bu egilimi yansit-
maktadir. Hanelerin ¢ogu Eskisehir’in ¢evre il ve ilgelerinden gog¢ etmistir.
Go¢ etme zamanlarina baktigimizda ise hanelerin ¢ogunun 1980 sonrasi
kente gog ettigini gormekteyiz (%82). Tablo 1’de goriildiigii gibi 6zellikle
1990 sonrasi go¢ edenlerin orani yaridan fazladir (%55). Yapilan diger arag-
tirmalarda (Erder,1996; Isik ve Pinarcioglu, 2001; Kaygalak, 2001; Bugra ve
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Keyder, 2003; Adaman ve Keyder, 2006) yeni kent yoksullarinin 1980 son-
ras1 kente gog ettigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bulgulart diger ¢a-
lismalarin sonuglart ile ortiismektedir.

Go¢ nedenleri incelendiginde, hanelerin ¢gogunun ekonomik zorluklar-
dan dolay1 Eskisehir’e goc¢ ettigi gorilmistir (% 60). Gegim sikintist
(%29,1), daha 6nce yasadiklart yerlerde ¢alisma olanak ve kosullarin yeter-
sizligi (30,5) gog¢ kararinin alinmasinda olduk¢a dnemlidir. Evlilik nedeniyle
gdc edenlerin oran1 goreli olarak yiiksektir (27,3). Egitim (%2,7) ve saglik
(1,4) nedeniyle go¢ edenlerin yiizdesi oldukca diisiiktiir. Deprem, kocasiyla
anlagsmazlik, kan davasi, koyde akraba ile anlagsmazlik, iftira, emeklilik, esin
6liimii, kaymvalide ile anlagmazlik, evlatlik verilme gibi diger nedenlerden
dolay1 Eskisehir’e yerlesenlerin oran1 disiiktiir (%7,3). Dogu ve gilineydogu
bolgelerinden zorunlu gé¢ eden hanelerin orani ise ¢ok diistiktiir (%1,8).

Eskisehir 6rnegindeki zorunlu go¢ oranin diisiik ¢ikmasi yeni kentsel
yoksulluk tartigmalarinin yapildigi bazi ¢aligmalarin bulgulartyla farklilag-
maktadir. Istanbul Sultanbeyli rneginde “ndbetlese yoksulluk” calismasina
(Isik ve Pinarcioglu, 2001) gore, 1990 sonrasi kente en son gelenler genellik-
le dogu ve giliney dogu bolgelerinden gelen gogmenleri kapsamaktadir. Ken-
te daha sonra gelen yeni gogmenler nobetlese yoksulluk hiyerarsisinin en
altinda kalmaktadir. Yeni kentsel yoksulluk ve dislanma olgusunun tartisil-
dig1 diger bir ¢alismada (Adaman ve Keyder, 2006), zorunlu gocle gelen
gogmenlerin oran1 goreli olarak yiiksek ¢ikmistir. Mersin, Demirtas mahalle-
sinde yapilan alan arastirmasinda (Kaygalak, 2001) 1990 sonras1 go¢le ma-
halleye yerlesen genellikle Dogu ve Giineydogulu vatandaglardir.

Yoksullarin gog¢ sirasinda ve gocten sonra, yerlesme, is bulma ve giin-
delik siradan sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla aile, akrabalik ve hemserilik
gibi kokene dayali dayamigma iligkilerini kullandiklar1 bilinmektedir. Bu
iligkiler, bir yandan yoksul gé¢menlerin sorunlarini hafifletirken diger yan-
dan devletin sorunlar karsisindaki sorumlulugunu azaltmistir (Erder, 1998,
s.111). Gog siirecleri agisindan ele aldigimizda hanelerde yasayan kisilerin
gd¢ sirasinda hepsinin ayn1 anda kente yerlestigini géormekteyiz (% 45,5). 11k
once Eskisehir’e erkegin geldigi ve yerlestigi hanelerin orani yilizde 38,2’dir.
Once akrabalarindan birinin geldigi ve daha sonra buna bagl olarak kendile-
rinin go¢ ettigini sdyleyen hanelerin orani ise diigiiktiir (% 10). Yardim alan
hanelerin gog siireci Tiirkiye’de 1950 sonrasi akraba ve yakinlarin gog karar-
larinda etkili oldugu zincirleme gog siirecinden farklilagsmaktadir.
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Zincirleme go¢ slirecinde aile, akraba ve hemseri iliskileri gé¢ edilecek
kentin belirlenmesi ve goc ettikten sonra is ve konuta ulagsmada (Giines-
Ayata, 1990; Erder, 1995; Ayata, 1998) 6nemli bir giice sahiptir. Bu ¢erce-
vede, “Eskisehir’e go¢ ederken kimlerden yardim aldiniz?” sorusuyla bu
iligki aglarinin go¢ sirasinda ne diizeyde etkili olup olmadiklar1 anlagilmaya
caligilmistir. Go¢ sirasinda hi¢ kimseden yardim almadan kendi cabalariyla
gdc edenlerin orami yaridan biraz fazladir (%59,1). Hanelerin 6nemli bir
kismina kadinin ailesi (%11.,4), erkegin ailesi (%15), akraba, hemserileri
(%38,2) ve arkadaglart (%4,5) goc sirasinda yardimei olmustur. Hanelerin
bazilar1 ise Sosyal Hizmetler Kurumu, Eskisehir Emniyet Midiirliigii ve
Valilik gibi resmi kurumlardan go¢ sirasinda destek almistir (%1,8).

Geleneksel dayanisma aglarinin gdgten sonra gécmen yoksullarm konut
sorunlariin ¢oziimiinde etkili olup olmadiklarini anlamak i¢in “Eskisehir’
geldiginizde ilk kimin yanina yerlestiniz?” sorusu sorulmustur. Yardim alan
haneler arasinda aile, akraba, tanidik, arkadas, hemseri gibi iligski aglarinin
disinda tamamen kendi ¢abalariyla ev kiralayarak konut sorunlarini ¢dzenle-
rin oran1 yiiksektir (%63). Kente ilk geldiklerinde barinma sorunlarini akra-
balarinin yanina yerleserek ¢ozenlerin orani yiizde 17,3’tlir. Erkegin ailesi-
nin yanina (%12,3) yerlesen hanelerin orani, kadinin ailesinin yanina (% 2,3)
yerlesen hanelere gore daha yiiksektir. Derme ¢atma kuliibe gibi yerlerde
kalarak bagini sokacak bir yer bulanlarin yiizdesi ¢ok diistiktir (%2).

1980 oncesi yillarda gogmenlerin yoksulluk ve esitsizlige karsi verdik-
leri miicadelede geleneksel destek ve dayanisma aglarinin giicliniin ¢ok daha
etkili oldugu bilinmektedir. Arastirmanin bulgular1 80’li yillardan sonra gog
eden hanelerin ¢ogunun gog siirecinde aslinda geleneksel dayanisma agla-
rindan tamamen olmasa da yararlandiklarini ortaya koymaktadir. Gegmis
yillara gore dayanisma ve destek aglarinin yoksullukla miicadeledeki etkisi-
nin zayifliyor olmasini 1980 sonrasinin ekonomi-politik kosullar1 ¢ercevede
diisiinmek gerekir. Toplumda gelir ve refahtan daha ¢ok pay alan iist ve orta
smiflarin diginda kalan ve ekonominin formel sektériinde ticret karsiligi dii-
zenli ve gilivenceli ¢aligan toplumsal smiflarda yoksullagsmaya baslamgtir.
Diger bir deyisle, destek ve dayanigma aglarini besleyen gelir kaynaklari,
toplumsal smiflarin gegimlerini saglayabilmesinin altinda kalmistir. Bu an-
lamda dayanisma ve destek aglarin1 destekleyen kaynaklar artik herkes aci-
sindan daralmaktadir.
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4.4. Yardim Alan Hanelerin Toplumsal Cinsiyet Temelli
Istihdam Analizi

Bu boliimde yardim alan hanelerde kadin ve erkegin emek piyasasin-
daki konumu, licretli emek kullanim bigimleri, yaptiklari isler, issizlik, gec-
mis i deneyimleri ve haneye gelir getiren diger aile bireylerinin yaptiklari
isler analiz edilecektir.

4.4.1. Erkeklerin Emek Piyasasindaki Konumu

Tablo 2: Erkeklerin iicret karsilig1 calisma durumu

Kisi Sayis1 | Yiizde
Issiz 69 31,8
Calistyor | 135 62,2
Emekli 13 6,0
Toplam | 217 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi yardim alan hanelerde ¢alisanlarin orani
(%62) igsiz (%32) ve emekli (% 6) olanlara gore daha yiiksektir. Ancak arag-
tirmada erkeklerin son 5 yil i¢indeki is deneyimlerine bakildiginda ¢alisanla-
rin yaptiklart enformel sektérde yer alan isler oldugu goézlemlenmektedir
(tablo: 3).

Tablo 3: Erkeklerin son 5 yillik is deneyimleri

1999 2000 2001 2002 2003

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Ucretli-maash| 47 348 | 45 333 46 34,1 41 30,4 | 49 36

K:endl }Sl 3 22 3 2,2 3 2,2 3 2,2 4 2,9
diizenli

Kendi isi 13 |96 | 13 |96 | 14 | 104 | 14 | 104 | 14 | 10,
enformel

Baskasinin

yaninda gecici| 62 45,9 64 47,4 62 45,9 64 47,4 69 50,7
cahistyor
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Issiz 10 7,4 10 7,4 10 7,4 13 9,6 - -

Toplam 132 | 100,0 | 135 |100,0 | 135 | 100,0 | 135 | 100,0 100,0

Tablo 3’de goriildiigli gibi yardim alan hanelerde erkeklerin yarisi bag-
kasmin yaninda gegici olarak calismaktadir (%50,7). Baskasinin yaninda
gegici olarak calisanlarin orani son 5 yil i¢inde yaklasik yiizde 5 oraninda
artmugtir. Ucretli maash calisan erkeklerin orani ise yiizde 36 dir. Son bes yil
icinde bu emek kategorisi i¢indeki istihdam artis orani diisiiktiir (%1,2).
Kendi isi enformel emek kategorisinde yer alan erkeklerin oram ise ylizde
10,3’tiir. Son bes yil icinde kendi isi enformel emek kategorisinde yer alan
erkeklerin oranindaki artis yiizde 0,4 bir oranla oldukca diisiik kalmugtir.
Kendine ait diizenli bir isi olanlarin oran1 ise ¢ok diisiiktiir (% 2,9). 1999—
2003 yillar1 arasinda igsiz olan erkeklerin orani ortalama yiizde 7’dir. Hane-
lerde erkelerin diizenli, orgiitlii ve gilivenceli islerden yoksun olduklar go-
riilmektedir. Istihdamin gecici ve diizensizligi, hanelerin gegimleri igin ge-
rekli gelirin istikrasiz olmasina neden olmaktadir. Ayrica {icretli maash cali-
sanlarin kazanglari da oldukea diisiiktiir.

Tablo 4: Issiz Erkeklerin son 5 yillik is deneyimleri

1999 2000 2001 2002 2003

Say1 | % |Say1| % |Say1| % |Sayi| % |Say1| %

Ucretli-maasli 13 1232 12 | 17,4 8 11,6 6 8,7 -

Kendi isi diizenli 2 2,9 2 2,9 2 2,9 2 2,9 -

Kendi isi enformel 6 8,7 7 10,1 5 7,2 3 43 -

Bagkasinm yaninda | o | o016 1030 | 16 (232 | 13 | 188 | -

gegici galistyor
Issiz 27 39,1 | 32 | 46,4 | 38 | 551 | 45 [652| 69 |100,0
Toplam 69 [100,0| 69 |[100,0| 69 |100,0| 69 |100,0| 69 |100,0

Yardim alan hanelerde issiz olan erkeklerin son 5 yillik is deneyimleri-
ne baktigimizda ¢ogunun 1999°da bu yana ¢alismadigini ve igsiz oldugunu
gormekteyiz. 1999-2003 erkekler arasinda issizlik orani her yil biraz daha
artarak yiikselme egilimi gostermektedir. 1999—2003 yillar1 arasindaki issiz-
lik artig orami yiizde 26,1°dir. Su anda issiz olan erkeklerin 1999 yilindaki
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isttihdam durumlarma bakildiginda, baskasinin yaninda gecici islerde
(%26,1) ve tcretli maaslhi (%23,2) islerde ¢alismis olduklarini goriilmektedir.
Ayni yi1l i¢in, kendi isi enformel emek kategorisinde yer alanlarin orani ise
ylizde 8,7’dir. Kendine ait diizenli bir isi olanlarin orani ¢ok diisiiktiir
(%2,9). Ancak iicretli maagh calisanlar zaman iginde islerini kaybederek
igsizler ordusuna katilmigtir. 1999-2002 yillar1 arsinda ticretli-maash ¢alisan
erkeklerin bu iglerde ¢caligsma oranlarinin azalma orani yiizde 14,5dir.

Caligan ve issiz erkeklerin meslekleri ve yaptiklari isler yukarida tablo-
da verilen emek kategorileri ile uyum gostermektedir. Erkeklerin yiizde
29’nun herhangi bir meslegi yoktur. Digerlerinin yaptiklari isler ise sunlar-
dir: insaat isciligi, fabrikada iscilik, sofor, marangoz, as¢i, pazarci, garson,
terzi, kaynakei, boyaci, seyyar satici, hamal, kapici, temizlik is¢isi, tesisatci,
matbaaci, miizisyen, dokiimcii, mermerci, dosemeci, kahve igletmecisi, oto
tamircisi, pastaci, ving operatorii, muavin, bekg¢i, coban ve komiir ig¢isi.

Diger yoksulluk calismalarinda da (Kaygalak, 2001; Isik-Pinarcioglu,
2001; Turak-Feymi, 2004; Erder, 1996; Bugra ve Keyder, 2003; Adaman ve
Keyder, 2006). yeni gé¢menlerin ekonominin enformel sektériinde gegici,
diizensiz ve giivencesiz islerde is buldukc¢a ¢aligan, diisiik gelirli mesleklerde
istihdam edildikleri ortaya konmaktadir. Yeni sermaye birikim modeli ¢er-
¢evesinde, liretim siireglerinde yasanan esneklesme, kiigiik 6lgekli ve tageron
iiretim bi¢imlerinin yayginlagmasi, istihdamin daralmasi, isgiicii piyasalari-
nin farklilasarak boliinmesi, emegin orgiitliiliik giliclinlin zayiflamasi, eko-
nomide enformellesme, is giicli piyasalarinin temel 6zellikleri haline gelmis-
tir. Kentin yeni gé¢menlerinin isgiicli piyasalarindaki konumu diisiik iicret,
gelir istikrarsizligi, gegici, orgiitsiiz, diizensiz iglerdeki istihdam, igsizlik gibi
olgularla ortiismektedir.

4.4.2. Kadinlarin Emek Piyasasindaki Konumu

Kadinlarin ev diginda ¢aligma durumlar arastirilirken “gelir yada {icret
karsilig1 calisiyor musun?” sorusu kadmin ¢alisma durumunu agiklamakta
bazen yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni kadinlarin ¢ogununun bu soruya
“hayir” yaniti vermesidir. Kadinlar ev disinda galismayi ¢cogu kez diizenli ve
maaslt bir iste ¢calisma olarak diislindiigii i¢in disarida gelir getiren bir faali-
yette bulunsa bile kendini ¢alisiyor olarak gérmemektedir. Kadinlar yaptikla-
11 isleri sadece aileye biit¢esine bir katki olarak degerlendirmektedir. Bundan
dolay1, arastirmada kadinlara ilk 6nce “gelir yada iicret karsiligi ¢alistyor
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musun?” sorusu sorulmusgtur. Bu soruya kadinlarin yilizde 33’1 “evet” yaniti
vermistir.

Yardim alan kadinlarin ev diginda emeklerini kullanip kullanmadikla-
rin1 anlayabilmek icin “bugiine kadar gelir getiren bir iste hi¢ ¢alistin m1?”
sorusu sorulmustur. Kadinlar arasinda bu soruya “evet” yanitint verenlerin
oran1 oldukca yiiksek cikmustir. Ik soruya “hayir ¢alismiyorum” diyen ka-
dinlarin ¢ogunlugu daha sonra “evet” yanitin1 vermistir (%74,4). Kadinlarin
yaptiklari isler arasinda mevsimlik iscilik, temizlik, evde parga basi is (dan-
tel, orgii vb), cocuk hasta ve yash bakicilig1 gibi isler yer almaktadir.

Kadinlarin gelir karsilig1 en cok emeklerini kullandiklari isler arasinda
mevsimlik is¢ilik ilk sirada yer almaktadir (%38). Temizlik (%35,3) ve evde
parga basi is yaparak (%28) gelir kazanan kadinlarin orant da mevsimlik
is¢ilik oranina yaklagsmaktadir. Bu isleri yapma siirelerine bakildiginda za-
man i¢inde kadinlar1 gelir getiren islere katilma oraninin yiikseldigi goriil-
mektedir.

Tablo 5. Kadinlarin kag¢ yildir mevsimlik is¢i olarak calistiklari

Mevsimlik is¢ilik siiresi Say1 | Yiizde
1 yildan daha az 18 15,8
1-5 yi1l arast 56 49,1
6-10 yil arast 19 16,7
11-12 yil aras1 13 11,4
21-30 y1l arast 6 5,2
40-45 yil arast 2 1,8
Toplam 114 100,0

Kadinlarin mevsimlik is¢i olarak ¢aligmalari zaman i¢inde artmaktadir.
Ozellikle son 5 yildir bu isi yapan kadimlarin oran1 yiizde 49’a yiikselmistir.
Kadinlar giinliik ¢alisma siirelerinin uzun oldugu mevsimlik is¢ilikte oldukga
kotii kosullarda caligmaktadir. Gilinliikk yevmiye usulii ¢alisan kadinlarin
aldiklar1 para miktar diistiktiir ve sigortasiz caligmaktadirlar.
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Tablo 6. Kadinlarin kag yildir temizlik isinde ¢alistiklar1

Temizlik is¢ilik siiresi Say1 | Yiizde
1 yildan az 23 21,7
1-5 y1l aras1 45 42,5
6-10 yil arast 18 16,9
11-15 yil arast 10 9,5
1620 y1l arast 9 8,5

24 yildir 1 0,9
Toplam 106 100,0

Mevsimlik is¢ilikte oldugu gibi kadinlarin daha 6nceki yillarla karsilas-
tirlldiginda temizlik isinde ¢aligmalari zaman iginde artis gostermektedir.
Son bes yil igcinde temizlik isi yaparak gelir kazanmaya caliganlarin orani
ylizde 45’e yiikselmistir. Diizenli olmayan, giinliik yevmiye usulii para kaza-
nan kadinlar i¢in temizlik isleri ailenin temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda
az da olsa katki saglamaktadir.

Tablo 7. Kadinlarin kag yildir evde parca basi i yaptiklar

Parca basi is yapma siireleri | Sayr | Yiizde
10 y1il 52 61,9
20 y1l 20 23,8
30yl 8 9,5

30 yildan fazla 4 4,8
Toplam 84 100,0

Yardim alan hanelerde kadinlar mevsimlik is¢ilik ve temizlik islerinin
yani sira dantel, orgli, dikis gibi evde parca basi isler yaparak ailenin gegi-
mine katkida bulunmaktadir. Mevsimlik is¢ilik ve temizlik isi ile kargilasti-
rildiginda kadinlarin evde parca basi isleri daha uzun yillar yaptiklar1 goriil-
mektedir (tablo 7). Ancak son yil i¢inde kadinlarin evde gelir kazanma faali-
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yetlerinin oraninda 6nemli bir artis vardir (% 61,9). Ayrica kadinlar (28 ka-
din) cocuk, yasli ve hasta bakimi gibi islerde ¢aligmaktadirlar. Kadinlarin
cogu son 3 yildir is bulduke¢a hasta, cocuk ve yash bakimindan gelir kazan-
maktadir.

Kentsel yoksulluk ve kadin yoksullugu arastirilmalarinda hanelerin ge-
listirdikleri stratejiler (ODTU, 2000; Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig,
2002; Ardig, 2003; Turak-Feymi, 2004) ve ozellikle kadinlarin bu stratejileri
gelistirmedeki rolii (Baysu, 2002; Bora, 2002; Kalaycioglu ve Rittersberger-
Tilig, 2002) ve yoksulluga karsi emek kullanim bigimleri (Giines, 2006)
yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikarilmistir. Kadinlar hane i¢inde kaynaklarin
temini, tahsisi, kullanimi, idaresi ve tiiketim iliskilerinde yogun emek har-
camakta ve ¢ogu kez kendi 6zel ihtiyaglarindan vazgegmek zorunda kalmak-
tadir. Erkegin tek basina kazanci, reel icretlerin diigmesi, temel tiiketim mal
ve hizmetlerin fiyatlarindaki artiglar sonucunda evin geg¢imi igin artik yeterli
olamamaktadir (Giines, 2006). Kald1 ki yardim alan haneler 6rneginde go-
rildiigii gibi erkek gelir istikrarmin olmadigi islerde is buldukga calisabil-
mektedir.

Aragtirmanin verileri, yardim alan hanelerde kadinlarin ailenin ge¢imini
saglayabilmek yoksulluga kars1 ev disinda gecici, diizensiz ve diisiik iicretli
islerde de olsa emeklerini kullandiklarimi gdstermektedir. Kadinlarin gelir
kazandiklar igler toplumsal cinsiyet temelli igb6liimiinii yansitmakta ve ev
icinde emek kullanma bigimleriyle ortiismektedir. Yardima alan hanelerde
kadinlarin zaman iginde gelir getiren islerde daha ¢ok ¢aligmaya baslamalari,
yardim bagvurusunu ve yardimi alanlarin kadinlar olmasit yoksullukla miica-
delede kadin emegin 6nemini ortaya koymaktadir. Kadinlar karsiliksiz emek
kullanma bigimleriyle ¢ocuklarla birlikte yoksulluktan daha ¢ok etkilenen
kesimi olusturmaktadir.

4.4.3. Diger Hane Bireylerinin Emek Piyasasindaki Konumu

Kadin ve erkegin disinda diger hane bireylerinin de herhangi bir iste ca-
lisip caligmadiklar1 arastirma sirasinda sorgulanmigtir. Hanelerin yaklasik
ylizde 32’sinde gelir getiren iglerde ¢alisanlar bulunmaktadir. Kadin ve erke-
gin diginda sadece 1 kisinin para kazandig1 hanelerin orani yiiksektir (72,6).
2 kisinin ¢alistig1 hanelerin orani (%20) ise 3 kisinin ¢aligtigi hanelere gore
daha yiiksektir (%7,4). Toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda, calisanlar
arasinda erkeklerin oraninin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir (%78).
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Tablo 8: Calisan diger hane iiyelerinin yas dagilimi

Yas dagilm Say1 Yiizde
8-15 24 18,8
16-29 86 67,1
30-39 12 9.4
40-49 4 3,1
50-65 2 1,4
Toplam 128 100,0

Calisan diger hane liyelerinin yas dagilimima bakildiginda gelir kaza-
nanlarin yaridan fazlasi 16 ile 29 yas dilimi arasinda yer almaktadir. Hanede
ozellikle gocuklarin ailenin ge¢imi igin gelir getiren islerde calistiklart go-
rilmektedir. Calisanlar arasinda 8 ve 15 yas dilimi arasinda yer alanlarin
orani diisiik degildir (% 18,8). Okul ¢aginda olan ¢ocuklar yaz tatillerinde,
hafta sonlar1 ve bos zamanlarinda az da olsa kazandiklar1 para ile kendi harg-
liklarini ¢ikarmakta ve aileye destek olmaktadirlar. Calisan diger hane tiyele-
rinin yaptiklar isler kadin ve erkegin emek piyasasindaki konumu ile ¢aki-
san diizensiz, gecici, Orglitsiiz, sigortasiz ve diisiik {icretli iglerdir. Yaptiklar
igler ise sunlardir: fabrikada isci, kahvehanede is¢i, temizlik iscisi, mobilya-
c1, oto/araba yikama, insaat is¢iligi, sanayide cirak, poset satma, pazarci,
kuaforde ¢irak, bulasike, ciftei, isportaci, su tesisatgiligl ve ev temizligi.

5. Sonuc¢

Tiirkiye’de 1980 sonrasi emek ve sermaye iligkilerinin yeniden diizen-
lenmesi, artan ekonomik krizler, iicretler seviyesinin diismesi, temel tiiketim
mal ve hizmetlerinin fiyatlarinda yasanan artislar, ekonomide enformellesme
siirecleri, devlet tarafindan verilen hizmetlerin daraltilmasi sonucunda yok-
sulluk ve esitsizlik yaygilasmaya baslamis ve derinlesmistir. Derinlesen
yoksulluk kentlerde yagamini yardima bagl siirdiiren bir toplumsal kesimin
olugmasina neden olurken yoksulluk goriiniir bir olguya doniismiistiir.

Go¢ ve yoksulluk arasinda karsilikli ve ikili bir iliski vardir. Kirsal yok-
sulluk goge neden olurken, bir faktdr olarak gé¢ ekonomi-politik nedenlerin
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yol actig1 yoksullugu hanelerin daha derinden yasamasinda neden olmakta-
dir. Arastirma 6rnekleminde analiz edilen yasamini yardima baglh siirdiiren
kesimin ¢ogu daha iyi bir yasam icin 1980 sonra kentlere gé¢ eden haneler-
den olugmaktadir. Bu kesim emek ve sermaye iliskilerinin yeniden diizen-
lendigi, enformellesme siireclerinin yasandigi piyasa kosularinda diizenli
gelir ve istihdam olanaklarindan mahrum kalmakta ve gegimlerini saglaya-
bilmek i¢in yardim almak zorunda kalmaktadir.

Tiirkiye’de 1950 sonrasi gelencksel destek ve dayanigma aglarinin
goecmenlerin yoksullagmasina kargt énemli bir mekanizma oldugu bilinmek-
tedir. Arastirma kapsaminda 80’li yillardan sonra gé¢ eden hanelerin ¢ogu-
nun gog stirecinde geleneksel dayanigma aglarindan (zayiflamasina ragmen)
tamamen olmasa da yararlandiklar1 goriilmektedir. Gegmis yillara gore da-
yanigma ve destek aglarinin yoksullukla miicadeledeki etkisinin zayifliyor
olmasint 1980 sonrasimin ekonomi-politik kosullari ¢ercevede ele almak
gerekir. Ekonominin formel yapisinda {icret karsiligi diizenli ve giivenceli
calisan toplumsal siniflarda yoksullagsmaya baglamis, destek ve dayanisma
aglarimi besleyen gelir kaynaklari, bu toplumsal siniflarin ge¢imlerini sagla-
yabilmesinin altinda kalmistir. Bu aglar1 destekleyen kaynaklar artik herkes
acisindan daralmaktadir.

Yeni sermaye birikim modeli gergevesinde, liretim siireglerinde yasa-
nan esneklesme, kiiciik 6lgekli ve taseron iiretim bi¢imlerinin yayginlasmasi,
isttihdamin daralmasi, isgiicii piyasalarinin farklilasarak boliinmesi, emegin
orgiitliiliik giiclinlin zayiflamasi, kisacasi ekonomide enformellesme siiregle-
ri yardim alan hanelerde erkek, kadin ve diger hane iiyelerinin emek piyasasi
konumlarini agiklayan nedenler arasinda yer almaktadir. Gegici, Orgiitsiiz,
giivencesiz, diizensiz istihdam, diisiik iicretler, gelir istikrarsizlig1 ve igsizlik
yardim alan hanelerde erkek ve kadinin emek piyasasindaki genel 6zellikle-
rini olusturmaktadir. Erkeklerin yani sira kadin ve diger hane iiyelerinin
zaman icinde gelir getiren islerde calisma oranlari artmaktadir. Ozellikle
kadinlar yoksulluga karsi ev i¢inin yanisra ev diginda da gelir getiren islerde
emek kullanim bigimleriyle hanede yoksulluktan daha ¢ok etkilenmektedir.

Yardim alan haneler 6rnegi Tiirkiye’de yoksullugun derinligini ve go-
riniirliliiglini temsil etmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk ekonominin formel
sektoriinde ticret karsiligr diizenli ¢alisan toplumsal siiflar1 da kapsayacak
sekilde yaygmlagmistir. Yoksulluk toplumda sadece ugta kalmis marjinal
gruplari igeren bir sorun olmamasi, kavramin diialist igerigi, topluma dahil
olan ve olmayan ayrimi; sorunlari bir biitiinliik i¢inde gérmek yerine, nesne-
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lesmis ve pasif bir insan grubuna yaptig1 vurgudan dolay1 bu ¢alismada top-
lumsal diglanma kavramina elestirel ve mesafeli bir durus sergilenmektedir.
Oysa yardim alan hanelerde erkek, kadin ve diger hane iiyeleri pasif aktor
betimlemesinin tersine yoksullukla miicadelede sistemin agir yapisal kosul-
lar1 altinda ve ekonominin enformellesen siireglerinde emeklerini kullanmak-
tadir. Yardim almanin kendisi haneler i¢in en son noktada basvurulan bir
caredir. Temel ihtiyaclarin karsilanmasini vatandaslik haklari ¢ergevesinde
diisiindiiglimiizde, yardim i¢in bagvuran haneler pasif insan yigin1 olmanin
otesinde temel haklarini arayan aktif vatandaglardir.
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