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Ozet

Bu ¢aligma, Alman sosyolog Max Weber'in “Meslek Olarak Bilim” ve “Meslek Olarak
Siyaset” adli iki yapitindan yola ¢ikilarak, onun bilim, bilim adami ve siyasal liderlik arasin-
daki iligkiye dair diislincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanmigtir.

Weber'in her iki konferansinda da anlattiklarin1 6zetleyerek onun bilim ve siyaset konu-
sundaki diisiincelerini ortaya koyarak, bu iki yapit arasinda bir baglanti kurulmus, bilim adami
ve siyasal liderlik arasindaki iliski konusunda Weber'in diisiinceleri tahlil edilmistir.
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Abstract

This study is prepeared to reveal German sociologist Max Weber’s thoughts about relations
between science, scientist and political leadership from his two works named Politics as Vocation
and Science as Vocation.

Weber'in her iki konferansinda da anlattiklarini &zetleyerek onun bilim ve siyaset konu-
sundaki diisiincelerini ortaya koyarak, bu iki yapit arasinda bir baglant1 kurulmus, bilim adami
ve siyasal liderlik arasindaki iliski konusunda Weber'in diisiinceleri tahlil edilmistir.

By summarizing Weber’s both two conferences, his ideas about science and politics are
described, a connection between these two works established and Weber’s thoughts about
scientist and political leadership were analysed.
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adamu ve siyasal liderlik arasindaki iliskiye dair diisiincelerini ortaya ¢ikar-
mak i¢in hazirlanmstir.

1864 yilinda Erfurt'ta diinyaya gelen Max Weber'in babasi profesyonel
bir hukuk¢u ve Berlin'de Belediye Meclisi iiyesi olup, sag kanat liberaller
arasinda yer aliyordu. Annesi kiiltiirlii ve liberal bir diisiinceye sahip; ayni
zamanda koyu bir Protestandi. Annesi ve babasinin sik sik kavga ettigi bir
ortamda yetisen Weber, hem siyasete ¢ok meraklt hem de Protestanligin
Ogretilerine 6onem veren bir insan olarak yetisti (Weber, Wikipedia The Free
Encyclopedia).

Weber 1882'de babasinin tavsiyesiyle Heidelberg Universitesi’ne girdi.
Hukukun yani sira tarih, iktisat, felsefe gibi dersler aldi. Aym1 zamanda
Strassbourg'a giderek teyzesi Ida Baumgarten'in yaninda bilimsel yonii ¢ok
kuvvetli olan profesorlerle tanisti ve bunlarla girdigi iliski neticesinde bir
yandan entellektiiel konugmalarin tadini alirken 6te yandan da her birinin
kendine 6zgii degerlerini anlamay1 6grendi (Gerth, Mills, Wrights, 1993: s.
9). Weber'in burada edindigi deneyimlerinin etkilerini, “Meslek Olarak Bi-
lim” yapitinda ortaya atilan ‘bilim anlayisi’ ve buna iliskin olarak ortaya
koydugu deger yargisinda; ayrica “Meslek Olarak Siyaset” yapitinda séz
edilen ‘sorumluluk ahlaki’ ile “mutlak erekler ahlaki" arasindaki ayrimda
gdrmemiz mimkiindiir.

Weber, 1893 yilinda Berlin Universitesi hukuk kiirsiisiinde kadrosuz
ogretim iiyesi oldu. Ertesi y1l da Freiburg Universitesi'nde iktisat profesorii
oldu (Ana Britannica, C: 22, 117). 1903 yilinda ¢ikardig1 "Rosher ve Knies:
Tarihsel iktisat Biliminin Teorik Sorunlar” isimli yapitinda tarihsel iktisat
bilimini elestirerek iktisat¢ilig1 birakip bundan sonra insanlarin eylemlerini
aciklamaya c¢alisan sosyoloji bilimi iizerinde yogunlagacagini sdyledi (Ray-
mond, 1973: 14-15). Bundan sonra da biitiin ¢alismalarini sosyoloji ilmi iize-
rinde yogunlastirdi. Weber, sosyolojinin konusunun toplumsal davranislar
oldugunu sdylemis ve sosyolojiyi, toplumsal davranisi yorumlayarak anlamaya
calisan ve toplumsal davranigin olusum siireci ve sonuglari agisindan nedensel
iligkiler kuran bir bilim olarak tanimlamistir. Kisaca Weber modern endiistri
toplumunun temel 6zelliklerini saglam bir bicimde kavrayip ifade ettigi igin,
modern sosyolojinin kurucusu olarak da bilinir.

Weber'in yapitlarindan en ¢ok yanki uyandiran, kuskusuz “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” (1904) isimli eseridir (Weber, 2002). Bu ya-

' Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Weber, Max, Rosher and Knies: The Lojical Problems of Historical

Economics, Free Pres, New York, 1975.
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pitta Weber, diislincesinin genel ¢izgisini ortaya koymustur: Weber'e gore
adeta "insanoglunun kaderi" olan rasyonellesmenin kaynagi, Protestanligin
ahlaki tarafindan saglanan bir takim kiiltiirel degisikliklere maruz kalmakta-
dir. Ancak Weber, Protestanligin dogrudan dogruya kapitalizmi geligtirmis
oldugunu savunmamakta, sadece Kapitalizm'in gelismesine yardimci olacak
olan ferdiyetgilik, rasyonel diigiince, ¢aliskanlik gibi kapitalist degerleri ge-
listirmis oldugunu ileri stirmektedir. Weber rasyonellesmenin sadece iktisadi
alanda degil, siyasal, sosyal ve dinsel, insanin yagaminin tiim alanlarinda ger-
ceklesmekte oldugunu ve bundan sonra da ger¢eklesmeye devam edecek oldugu
kanisindadir. Bu diigiince ¢alismamizda ele alinacak iki yapitta da goriillmek-
tedir.

“Meslek Olarak Bilim” 16 Ocak 1919’da, “Meslek Olarak Siyaset” ise
28 Ocak 1919’da Miinih'teki bir 6grenci Orgiitliniin istegi iizerine verilen iki
konferanstan olusmaktadir. Ogrenciler ilk énce Weber'den "Meslek Olarak
Siyaset" konusunda konferans vermesini istemigler, ancak Weber bunun
yerine "Meslek Olarak Bilim" konulu konferansi vermeyi teklif etmistir.
Ogrencilerin, bunu kabul emisler; daha sonra da Bayern Ihtilali’nin lideri
olan Kurt Eichner'den de "Meslek Olarak Siyaset" konferansimi vermesini
isteyeceklerini Weber’e sdylemisler, bunun iizerine Weber, fikrini degistirip
bu konferansi da kendisinin verecegini sOylemistir.

Her iki konferansin verildigi donemde Almanya karigiktir. 1918 Kasim
aymin ilk giinlerinden itibaren ¢esitli yerlerde sosyalist ayaklanmalar ortaya
¢ikmig ve bunlarin sonucunda 9 Kasim'da Cumbhuriyet ilan edilmigtir. 11
Kasim'da I. Diinya Savasi’ndan yenik ayrilan Almanya, Birakisma Anlagma-
st’n1 imzalamisti. Konferansin verildigi tarih olan Ocak 1919'da Almanya’da
bircok 6grenci ve bilim adami arasinda devrim riizgarlari esmekteydi. Bu
durumdan ¢ok iiziintii duyan Weber, konferansta bilim ve siyasetin ne oldu-
gunu, bir bilim adami ve bir siyaset¢inin nasil olmasi gerektigini anlatmaya
caligmustir.

Siyasetle yakindan ilgilenen Weber, iilkesinin yenilgisi gibi bir durum
karsisinda suskun duramamustir. Kasim 1918'de Alman Demokrat Partisi
kurulmusu. Parti yetkilileri Weber'i Frankfurt'tan aday gdstermeyi diisiinii-
yorlardi. Fakat Weber 5 Ocak'ta yayimladig bir bildiriyle aday olmayacagini
aciklamistir. Boyle bir durumda, bir bilim adami ve bir siyasetcinin nasil
olmasi gerektigi sorunu, hatta bir kisinin bu iki isi yiliriitmesinin miimkiin
olup olmayacagi sorunu, Weber i¢in de biiylik dnem tasimaktaydi. Boyle
kosullar altinda, tstelik 6liimiine bir buguk yil kala verilen bu iki konferans;
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hatta Weber'in kendini adadigi "bilim" ve her zaman yakindan ilgilendigi
"siyaset" gibi iki 6nemli konu iizerinde verilen bu iki konferansin 6neminin
¢ok biiyiik oldugu kuskusuzdur.

Meslek Olarak Bilim

a) Bilim ve Bilim Adaminin Degeri

Birinci Diinya Savasi’ndan yeni ¢ikmis zamanin Almanya’sindaki {ini-
versitelerde akademik kariyerin yiikselmesi konusunda, sans ve talihin rolii-
niin olaganiistii 6l¢ilide biiylik olduguna isaret eden Weber, cogu arastirmaci-
nin kendisine yonelen haksizliklara dayanamadiklarini ve akademik ¢alisma-
lardan uzaklastiklarini, sansi yaver gidenlerin de- kendisini de bunlara dahil
eder- ¢ok hizli bir sekilde yiikseldiklerini goriiyordu:

“Ben yeryiiziinde talihin bu kadar biiyiik bir rol oymadigi baska bir
meslek dali bilmiyorum. Bunu rahatlikla séyleyebiliyorum, ¢iinkii benimle
ayni yasta olanlarin benden daha basarili ¢alismalar yapmis olmalarina
ragmen tesadiif eseri ben, ¢ok geng yaslarda profesorliige atanmistim. Bu
sebeple talihleri ters gittigi icin biitiin liyakatlarina ragmen ayiklama meka-
nizmasindan gegip hak ettikleri gorevlere gelemeyen bir ¢ok insanin duru-
muna karsi hassasiyet gosteriyorum’(Weber, 2004: 131-132).

O yillarda muhafazakar ¢evrelerin liniversite egitimi {izerinde etkileri
bir hayli fazlaydi. Ozellikle yakin galisma arkadaslarindan sosyal demokrat
goriislii Michels ve bir Yahudi olan Simmel bu tiir haksizliklara ugrayanlar-
dan bazilartydi. Weber, onlarin kariyerlerindeki gerilemeye bizzat sahit ol-
mustu (Giddens, 1992: 54). Bilim adami i¢in bu gergegi gostermekle birlikte
Weber, bir bilim adaminin, karsilagilabilecegi her tiirlii haksizliga katlanmaya
hazir olmas1 gerektigini, genglik yillarmi ve gelecegini riske etmeye razi olmasi
gerektigini, daha dogrusu bunlara katlanamayanlarin ve gelecegini riske
atmayanlarin bilim adami olamayacagini soylemistir (Weber, 2004: 130).

b) Bilim Adam Meslek Olarak Bilime Kars1 Nasil Tavir Takinmah

Gilinlimiizde bilimin olaganiistii bir 6l¢lide uzmanlagma donemine gir-
digine ve bundan sonra da bu durumun siirecegine isaret eden Weber, bdyle
bir ortamda bir bilimsel arastirmacinin, ancak o konuda tam bir uzman oldugu
takdirde gercekten saf bir basart kazandiginin bilincine varabilecegini soylii-
yor. Ugiincii sahislar tarafindan alayla karsilanacak kadar bir konuya "sarhos" ve
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tutkulu olabilen insanin ancak bunu gergeklestirebilecegini, yani bilim adami
olabilecegini sdyliiyor. Weber bunun gerekgesini sdyle agikliyor:

“Heyecan, (bilim adami igin) asil belirleyici olan ‘ilham in varlik sarti
oldugu i¢in ¢ok onemlidir. Bugiin gencler arasinda ilmin bir hesaplama
isinden ibaret kaldig1 ve ‘tipki fabrikalarda oldugu gibi,ruhen hissedilme-
den, sadece kuru akilla laboratuarlarda ve istatistik merkezlerinde iiretildigi
fikri yaygindwr. Bu dogru degildir. Fabrikalarda bile sadece boyle bir "he-
saplasma isi"” yapimamaktadir. Fabrikalarda da oldugu gibi, ézellikle bi-
limsel arastirmalarda istenilen sonucun elde edilebilmesi icin bir ¢esit ‘'fi-
kirlerin” dogmast gerekir. Boylesi "fikirler"”, yalnizca ¢ok ciddi ¢alismalarin
yapudigi ortamlarda dogar. Yani ‘heyecan ve ¢alisma’ ikisi bir arada bu-
lundugu takdirde iyi fikirlerin dogusuna kaynaklik edebilirler. Bir de fikirler
bizim istedigimiz zaman degil, hi¢ beklemedigimiz zaman kendiliklerinden
gelirler "(Weber, 2004: 136-137).

Buraya kadar gordiigiimiiz kadariyla bir konuya delice tutkulu olan ve
bu konu iizerinde ciddi ¢aligmalar siirdiiren herkeste iyi fikirlerin dogabile-
cegi gibi izlenim s6z konusudur. Ancak Weber, bilim adami i¢in asil 6nemli
olanin ‘bilimsel esin’ duyup duyamayacagimiz meselesi oldugunu ve bunun
da ‘deha’ya ya da sansa bagli oldugunu sdylityor. Ona gore bir bilim adami
¢ok caligabilir; ancak aklina higbir zaman 6zgiin bir fikir gelmez; ¢iinkii bu
konuda yetenekten yoksundur:

“Bilim adamu ilmi ¢calismalarinda biitiin ihtimalleri goze almalidir. Bu
ihtimallere sans faktorii yani ilhamin gelip gelmemesi de dahildir. Bazen bir
bilim adamu iyi bir arastirmact olsa bile aklina orijinal hi¢bir fikir gelme-
mektedir... Bir kiginin bir ilhama sahip olup olmadigi gizli bir mukadderata
kalmis bir seydir” (Weber, 2004: 138-139).

Weber'in bu diisiincesi, yani dogustan sahip oldugumuz 6zellikler ya da
"deha"ya goére kimin ne yapabileceginin ya da ne yapamayacagmin belli
oldugu diisiincesi, gerek bu yapitin diger yerlerinde gerekse “Meslek Olarak
Siyaset” yapitinda agik bir bigimde goriilmektedir.

Bir bilim adaminin akademik hayatta nasil bir kisilige sahip olmasi ge-
rektigi konusuna iligkin olarak Weber, kendini tamamen ilmi ¢alismalarina
veren, bagka bir ifadeyle mesleki davasina veren kisinin ilim alaninda gergek
bir sahsiyet sahibi oldugunu séylemektedir. Bunun karsisinda sadece calisti-
&1 bilimsel alanin pazarlamasini yapan ve biitiin caligmalarini popiilist amaca
yonlendirenlerin ilim alaninda sahsiyetsiz kisiler oldugunu sdylemektedir:



492 H. Alpay KARASOY

"Basit bir uzmandan ibaret olmadigimi nasul kamtlayabilivim ve bu alanda
simdiye kadar hi¢ kimsenin soylememis oldugu bir sozii soylemeyi nasil be-
cerebilirim diye soran kisi sahsiyetten mahrumdur” (Weber, 2004: 143).

Weber, kendini deneyimleriyle ve popiilist amaclarla yaptig1 caligmala-
rin1 mesrulastirmaya c¢alisan bilim adaminin kisilikten yoksun oldugunu
sOylemekte ve bilim adaminin kisilik sahibi olabilmesi i¢in kendini, biitiin
varligi ve ruhuyla elindeki ise adamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
Weber, bilim adaminin deger yargilarindan armmis olmasi gerektigini "ne
zaman ise kisisel deger yargisini karistirmigsa, gercekleri tam olarak anlama
olanagim yitirdigini" sdylemistir. Kisacas1 bilim adamindan beklenen ente-
lektiiel diiriistliik gostermesidir (Weber, 2004: 153).

Weber'e gore, entelektiiel diiriistligiin kosulu, olgular belirtmek, olgu-
lar arasinda matematiksel ya da mantiksal iligskiler kurmak, kiiltiirel degerle-
rin i¢ yapilarini ¢oziimlemektir. Ayrica kiiltiiriin ya da tek tek kiiltiir 6geleri-
nin degerine iliskin sorulara yanit vermenin apayr seyler oldugunu gérmek
ve gostermektir. Doga bilimlerinin degere ve anlamliliga iliskin sorulardan
uzakligmm belirten Weber, aym1 uzakligr kiiltiir bilimlerine ve hukuka da
tagimaktadir:

"Hukuk ilmini ele alalim. Hukuk ilmi, hukukun yorumunda belli bir ta-
kim hukuk kaidelerinin ve yontemlerinin kabul edilmis olmasi halinde nele-
rin gegerli oldugunu tespite ¢calismaktadir. Bu tespitte kismen mantigin ken-
dini emrettirici kurallarina bagh kalir. Kismen de geleneklerle yerlesmis
olan bir hukuk anlayisi iginde yer alir. Yoksa hukuk hukuk olmalimidir, bu
kurallar vaz edilmelimidir gibi suallere cevap aramaz. Hukuk sadece bagari-
1 olmak isteyen birisi icin bu hukuk kurallarinin gayeye ulasmada en uygun
vasitalar oldugunu belirtmektir” (Weber, 2004: 151).

Bu diisiince, yani bir insanin kendi meslegine, isine hatta deger yargisi-
na sadik olmasi gerektigi diisiincesi, hem bu konferansta hem de “Meslek
Olarak Siyaset” konferansinda goriilmektedir.

Bilimin ne oldugu konusuna gelince Weber, bilimin her zaman ilerle-
mekte oldugunu ve ilke olarak bu ilerlemenin sonsuza kadar siirecegini soy-
lemektedir. Her bilimsel basarinin yeni sorulari yaratacagini; ‘gec¢ilmek’ ve
‘eskitilmek’ istedigini ve bilim adaminin baskalarinin kendilerinden daha
ileri gideceklerini umut etmeden ¢aligamayacaklarini belirttikten sonra We-
ber, hi¢bir zaman bir sonuca ulagmayan ve ulagmayacak olan bilimin anla-
min1 sorgulamaktadir. Bagka bir deyisle sonsuz ilerleyen bilimle 6mrii sinirli
olan insanin hayat1 arasindaki iligkiyi sorgulamaktadir:
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“Ilmi arastirmalar ilerlemelere baghdir. Bir ilmi calismanin kaderi es-
kimektir. Her ilmi tatmin (¢alisma) yeni sorular demektir. Her ilmi eser yeni-
lerince gecilir ve eskir. Ilme hizmet etmek isteyen kisi buna razi olmalidir.
Ilke olarak bu ilerlemenin sonu yoktur” (Weber, 2004: 142).

Weber’e gore, bir kere uygulayicilar i¢in bilimin, salt pratik anlaminda
teknik amaclar i¢in yararl oldugu sdylenebilir. Ancak bizim i¢in 6nemli olan
bir akademisyenin meslegine karsi i¢sel tutumunun ne oldugudur. Bu soruya
cevap vermeye ¢alisirken Weber, diger yapitlarinda da oldugu gibi burada da
onemle “rasyonellesme” ve entelektiiellesme sorunlar tizerinde durmaktadir
(Weber, 2004: 142). Weber, bilimsel ilerlemenin insanoglunun eskiden beri
gecirmekte oldugu rasyonellesme siirecinin en dnemli pargasi oldugunu be-
lirtmektedir. Bir vahsi i¢inde yasadigi kosullari, 6rnegin giinliik yiyecegini
elde etmek i¢in ne yapmasi gerektigini iyi bilir. Entelektiiellesme ve rasyo-
nellesme ise i¢inde yasadigimiz kosullari, ¢ok iyi bilmek degil, isterse insa-
noglunun her an 6grenebilecegi bilgi ya da inang demektir. Yani dogrudan
bilgiye ulagmasi ve bilgiyle insanlarin her seyi hesaplayarak denetleyebile-
cegini bilmeleridir ki, bu da hala ¢ok eskilerden o zamana kadar devam eden
mistik diigiincenin tamamen yok edilmesi demektir (Weber, 2004: 142).
Eskiden biiyiilerle halledilen isler, gliniimiiz diinyasinda teknik, bilimsel
hesaplamalar ve tahminle halledilmektedir. Baska bir ifadeyle Weber, "iler-
leme"yi diinyanin biiyiilerden kurtulma siireci olarak gormekte ve bu siirecte
bilimin en 6nemli faktér oldugu kanisindadir. Agikcast burada Weber ‘iler-
leme’nin salt pratik ve teknigin 6tesinde bir anlama sahip olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bu soruya cevap vermeye c¢alisirken Leo Tolstoy'un, 6lii-
miin bir anlami olmadig: diislincesinden hareket etmekte ve Tolstoy'a gore
“uygar insanin bireysel yasami sonsuz bir "ilerleme"nin iginde yer alir ve
ilerleme ¢izgisi iizerinde yiiriiyen kisinin oniinde her zaman yeni bir adim
oldugundan uygar insanin yasami, kendi igsel anlami geregi hi¢ bitmemesi
gerekir” diisiincesini kendi diislincesine dayanak olarak kullanmaktadir.
Weber, bu sefer bdyle bir nitelik, tasiyan ‘ilerleme’ye hizmet etmenin, dolayi-
styla bilim gibi bir meslegin anlamli olup olamayacagini sorgulamaktadir. Bu
soruya cevap vermeye caligirken, artik bir bilim adaminin nasil olmasi gerekti-
ginin degil, insanligin tiim yasamu i¢inde bilimin goérevinin ve degerinin ne ol-
dugunun diistiniilmesi gerektigini belirtmektedir (Weber, 2004: 136-143).
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¢) Bilimin Sinir1, Katkisi ve Bilimin Ne Olduguna Dair

Weber eski zamandan giiniimiize kadar uzanan siire¢ i¢inde bilimin an-
laminin degismis oldugunu iddia etmektedir. Platon'u 6rnek gdstererek He-
lenlerin ‘kavram’1 kesfinden ve Ronesansin deneyci yaklagimindan séz ede-
rek, Helenler i¢in bilimin ger¢ek dogaya giden yol oldugunu sdylemektedir.
Tanri'nin eserlerini fiziksel olarak kavramaya ¢alisan miispet bilimlerin orta-
ya ¢iktig1 17. yiizyilda ise (miispet) bilim, Tanri'ya giden yol demekti. Do-
nemin diisliniirleri insanlar mutluluga ulastirmanin yolunu hep bilimde ara-
miglardir. Bu anlayisi siddetle elestiren Weber, bilimle mutluluga giden yo-
lun kesfedilemeyecegini, bilimin dinin yerini dolduramayacagini sdylemek-
tedir. Bagka bir deyisle Weber, bilimle din arasinda, rasyonel olguyla irras-
yonel olgu arasinda bir ¢izgi ¢izmis olmaktadir. Onun bu diisiincesi, Nume-
nenler diinyasiyla Fenomenler diinyasinin varligini ileri siiren Kant'm diisiin-
cesinden yana olurken, diinyanin bu sekilde ikiye ayrilmasia karsi ¢ikan
Hegel'in diislincesine karsi ¢gikmaktadir.

Weber bilimin, gergek varliga, dogaya, Tanri'ya ve mutluluga giden yol
olmadiginin ortaya ¢iktig1 giiniimiizde bilimin gorevinin ne oldugunu sorgu-
lamaktadir. Bu soruya cevap vermeye calisirken de yine Tolstoy'un diislince-
sinden hareket etmekte ve onun 6rneklerine bagvurmaktadir. Tolstoy'a gore
bilim, bizim i¢in en 6nemli olan "nasil yasayacagiz?" sorusuna cevap ver-
medigi i¢in anlamsizdir (Weber, 2004: 149). Bunun yaninda Weber, "yine de
bilimin bir yarar1 yok mu?" diye sormaktadir. Bu soruyu yanitlamaya "bili-
min varsayim!" sorununu ele alarak baslamaktadir. Genelde bilimsel calis-
manin sonuglarinin dnemli, yani "bilinmeye deger" oldugu varsayilmaktadir.
Ornegin tip ugrasinin baslica varsayimi, hayat: korumak ve acty1 olabildi-
gince azaltmaktir. Oysa hayat yaganmaya deger midir? ya da ne zaman ya-
sanmaya degerdir? sorularina tip cevap vermez. Yine bu varsayimin bilimsel
yontemlerle kanitlanmasi da miimkiin degildir. Yalniz doga bilimleri degil
tiim bilimlerin varsayiminin anlamu kisilere gore degismektedir:

“Bir bilginin bilinmeye deger olusu sadece teknik faydalar: ve bagari-
lar saglamasindan dolayr degildir. Bu bilgiler ilmin bir “stiluk” olmasi do-
layisiyla ve zatu itibariyle degerlidir” (Weber, 2004: 150).

Weber, kendisinin ilgilendigi bilim dallarin1 olan sosyoloji, tarih, ikti-
sat, siyaset bilimi ve kiiltiir felsefesi gibi konular1 da ele almigtir. Ancak
iizerinde en ¢ok durdugu konu ise siyaset bilimi konular1 ve bunlarin bilime
yansimalar1 olmustur (Weber, 2004: 150-153).
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Weber, pratik siyasetin sinifta o dersin hocasi tarafindan ele alinmasi-
nin yanlis oldugunu sdylemektedir. Bunun nedenini pratik agidan sdyle acik-
lamaktadir:

“Hele siyaset ilmiyle ugrasan bir 6gretim iiyesinin sinifinda siyasetin
hig isi yoktur. Zira siyaset yapmak, yani siyasi bir tutum icinde olmakla siya-
si kurum ve siyasi partilerin tahlillerini yapmak birbirinden tamamen farkl
seylerdir. Siyasal bir mitingte konusan kisi sahsi tutumunu saklamaz. Hati-
bin burada sarf ettigi sozler ilmi tahlil araci degil propaganda ve taraftar
toplama aracidir. Yani bir miicadele aracidir. Bundan dolayidir ki, bir ders-
te ya da swifta kelimeleri, siyasal mitingteki bir hatibinki gibi kullanmak
biiyiik bir ciiriimdiir... binanenaleyh hakiki bir hoca gerek agikca olsun ge-
rekse ima yoluyla olsun talebeye kiirsiiden belli bir siyasi tutumu empoze
etmekten kaginir.” (Weber, 2004: 152).

Iste Weber’e gore, hocadan beklenen tek sey, "olgular1 belirtmek, ma-
tematiksel ya da mantiksal iligkileri kurmak, kiiltiirel degerlerin i¢yapilarini
coziimlemek, kiiltiiriin ya da tek tek kiiltiir 6gelerinin degerine iliskin sorula-
1 yanitlamak, kisinin kiiltiirel ve siyasal topluluklarda nasil hareket etmesi
gerektigini gdstermektir. Iste bu sorulara yamt vermek de “entellektiiel dii-
ristliik” olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle “Hocadan beklenen tek sey
entelektiiel diiriistliiktiir” (Weber, 2004: 153). Hoca nigin entelektiiel diirtist-
likk sergilemem gerekiyor diye bir soru sorarsa ona verilecek cevap aynen
sudur: "Peygamberin ve demagogun akademik kiirsiide isi yoktur" (Weber,
2004: 153). Ciinkii, Peygamber ve demagoglarin, elestiriye agik bir ortamda,
yani sokaklarda istediklerini sOylemeleri uygundur. Zira sokak elestiriye
aciktir. Begenmeyen itiraz eder; ¢eker gider. Onlarin, elestiriye agik olmayan
smif gibi bir ortamda istediklerini sdyleme haklar1 yoktur. Ciinkii, 6grenci-
ler, hocanin dersine girmek zorundadirlar ve dolayisiyla sdylediklerini de
dinlemek zorundadirlar. Ayrica Hocanin sinifta kendi karsisinda onu elesti-
recek kimsenin olmamasi gibi durumlarindan yararlanarak kendi siyasal
damgasini 6grencilere vurmaya ¢aligsmasi, son derece sorumsuz bir davranig-
tir. Hocanin gorevi, egitilmemis fakat algilama yetenegi olan O6grencilerine
bilimsel sorunlar1 anlamalarina yardimci olmak ve bunlar hakkinda bagimsiz
ve Ozgiin disiince iiretmelerini saglayabilecek bigimde anlatmaktir (Weber,
2004: 154).

Pratik siyasetin sinifta ele alinmasinin yanlis oldugunun daha derin bir
nedenini ortaya koymak icin Weber, bilimin sinirmma deginmekte ve ilim
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adaminin calismalarma deger yargilarini empoze etmesinin sakincalarina
deginmektedir. Diinyada var olan cesitli deger yargisi sistemleri” birbirleriy-
le bagdasmayan bir bicimde c¢atismakta oldugundan, kisisel goriisleri "bilim-
sel" agidan savunmaya caligmak ilkesel olarak anlamsizdir. Bu ¢atisma iize-
rinde egemen olan "bilim" degil "kader" oldugundan insanlar bilimle ancak
her sistemin Tanrisinin kim ya da ne demek oldugunu anlayabilirler. Dolayi-
styla boyle bir bilimin yapilmas1 gereken sinifta, kisisel siyasal goriislerin ele
almmasi dogru degildir. Herkesin goriislerine gore birisi i¢in Tanr1 olan bir
sey, bagkasi i¢in seytan olabilir. Herkes kendisi i¢in hangisinin Tanr1 olup
hangisinin seytan olduguna karar vermek zorundadir (Weber, 2004: 155).
Acikcast Weber, tiim diinya i¢in gecerli olan tek bir goriigiin varligini red-
detmektedir. Ote yandan 6grencilerin dersten yanlis seyler beklediklerine;
"salt ¢ozlimlemelerden ve olgularin ortaya koyulmasindan daha fazla bir sey
yasamak" istediklerine, bagka bir deyisle bir hoca degil bir lider istediklerine
isaret etmektedir:

“Buradaki hata genclerin hocada hocaliktan baska bir ser aramalari-
dir. Onlarin istedikleri hoca degil bir liderdir. Ama bizler sadece hoca ola-
rak bu kiirsiive getirilmis bulunuyoruz. Onderlik ve hocalik birbirinden
apayrt seylerdir” (Weber, 2004: 158).

Bundan sonra Weber, bilimin pratik ve kigisel yasama ne gibi katkilar
olabilir sorusunu sormaktadir. Bilimin amaci yalnizca diislinme yontemleri
ve bunun i¢in gerekli araglar1 6gretmek degil, ayn1 zamanda sorunlara ve
ilgili konulara acgiklik kazandirmaktir. Baska bir ifadeyle bilim, bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in hangi aracin kullanilmasinin uygun olacagini, o aracin
kullanilmasi sonucunda ne gibi yan etkilerin ortaya ¢ikabilecegini bize 6g-
retmektedir. Dolayisiyla hoca, bir amacin gergeklestirilmesi igin kullanilmasi
diistiniilen aracin hakli kilimip kilinmamasi sorusuna karar verilmesini dgre-
tebilir; bundan fazlasini1 6gretemez. Yani bir insan hangi mutlak diinya gorii-
sii dogrultusunda hareket edecegini kendisi secer, hoca ona kendi diinya
gorilisiinii zorlayamaz; sadece ona nasil segim yapmasi gerektigini ve sorum-
luluk duygusunu kazandirir ki, bu onun asli gorevidir (Weber, 2004: 162).
Kisaca soylemek gerekirse Weber, modern tiniversitelerin uzmanlik egitimi
verip bunun yani sira tamamen bilginlige yakisan bir “diistinsel diiristliik”
kazandirmay1 amagladiklar: taktirde daha faydali olabilecekleri kanaatinde-
dir. Ayrica, tiim Ogrencilerini birer uzmana doniistiirmeyi istemek soyle dur-

> Weber, her bir deger yargis1 sisteminin kendi basina bir "Tanr1" oldugunu sdyliiyor.
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sun, kendi nihai hayat kararlarin1 hocalarinin miidahalesinden bagimsiz bir
sekilde almalarin1 saglamak igin 6grencilere dokunulmamasini istemektedir
(Ringer, 2003: 173).

Daha 6nce de degindigimiz gibi Weber giiniimiizde ¢esitli deger yargisi
sistemlerinin var oldugunu séylemis ve bunlarin her birini de Tanrilar olarak
nitelendirmisti. Iste bu yarg: sistemlerinin birbirleriyle bagdasmaz bigimde
catigmakta olduklarini ve her insanin bu tanrilardan birini segmek zorunda
oldugunu belirtmigti. Ancak simdi Weber, "Nasil yasamaliy1z?" sorusunu,
baska bir deyisle "Savasan Tanrilardan hangisine hizmet etmeliyiz? Yoksa
bambagka bir Tanriya m1 hizmet etmeliyiz? tarzinda sorular1 yanitlayabilenin
yalnizca bir peygamber ya da kurtarici olabilecegini sdylemektedir (Weber,
2004: 164). Artik peygamber ve kurtaricinin var olmadig1 giiniimiiz diinya-
sinda, onlarin yerini profesorlerinin doldurmasinin miimkiin olmadigini hatta
bunun yanlis oldugunu da belirtmektedir.

Meslek Olarak Siyaset

Weber, bu konusmasinda, bilim ve bilim adami konusunda da oldugu
gibi, siyasette de bir tarafta olmak ve olmasi gerekenleri anlatmak yerine,
zamanin Almanya’sinda olan biteni ¢oziimlemeye ve anlamaya; daha dogru-
su giindemi yorumlaya ve analiz etmeye ¢aligsmistir. Hayat1 boyunca agik bir
siyasal kimlik benimsemeyen Weber, “Meslek Olarak Siyaset” adiyla dili-
mize ¢evrilen konusmasina soyle baslar:

“Yapmamu istediginiz bu konusma bir¢ok nedenden étiirii sizi kesinlikle
diis karikligina ugratacaktir. Siyasete egilimi konu alan bir konusmada dogal
olarak, giiniin sorunlart karsisinda tutum almami beklersiniz. Oysa bu nok-
taya ancak konusmamin sonunda ve tam anlamiyla, insan davramisimin bii-
tiinselligi icindeki anlamuyla ilgili bazi sorunlar: ele alirken deginecegim.
Demek ki, ne tiir bir siyaset yapmaliyiz ya da kendi siyasal etkinligimize ne
tir igerikler kazandirmaliyiz gibi sorulart konusmamizin biitiintiyle diginda
birakacagiz. Gergekte bu sorularin burada ortaya koydugumuz genel sorun-
la hi¢bir iligkisi yoktur; séziinii ettigim genel sorun su: Siyasete egilim nedir
ve ne gibi bir anlama sahip olabilir?” (Weber, 1993: 78).

Weber, siyasetin Oncelikli konusu olarak “devlet/cagdas devlet™i gor-
miis ve bunu incelemistir.
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a) Cagdas Devletin Ozelligi

Weber, konferansin asil konusu olan siyasal liderin nasil olmas1 gerek-
tigi konusunu agikliga kavusturmak icin ilk once siyaset ile ¢agdas devletin
tanimlarmi yapmaktadir. Weber'in siyaset sosyolojisi kurami gii¢, hitkmet-
menin tanimlanmasi ve mesru otorite tiplemesi lizerine kuruludur. O siyaseti,
bir siyasal toplulugun (devletin) dnderligi ya da bu onderligi etkilemeye
caligsan bir davranis olarak tanimlamaktadir. Sosyoloji agisindan siyasal bir
topluluk olan ¢agdas devleti de, belli bir arazi iginde, fiziksel siddetin mesru
kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugu olarak tanimlamigtir (We-
ber, 1993: 79). Yani ¢agdas devlet, siddet kullanma hakkinin tek kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Bu tanim g6z oniinde tutuldugunda giiniimiizde
siyasetin anlamy, ister devletler arasinda olsun, isterse devlet igindeki gruplar
arasinda olsun, giicli paylasmaya ya da giiciin dagilimim etkilemeye c¢alig-
mak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O zaman devleti, mesru siddet araglariyla
desteklenen, insanin insana egemenlik kurma iligkisi olarak tanimlanabil-
mektedir (Weber, 1993: 80). Bu tanimdan hareket edersek bireysel siddet
kullanilmasi ya da bireysel siddetin her tiirliisii devlet tarafindan yasaklan-
mistir Burada Weber, modern devletin asli gorevinin yurttaglarin haklarini
korumayi iistlenmek olduguna isaret etmektedir (Axtmann, 1998: 46).

Weber, devletin egemenligini toplum iizerinde uygulama gorevinin
amaca uygun egitim gérmils ve uzmanlagsmis olan kamu gorevlilerine ait
oldugunu sdylemektedir. Baska bir ifadeyle, onun goziinde, “Devletin sinir-
lar1 i¢inde egemenligini siirdiirebilmesinin vazgecilmez ve olmazsa olmaz
nitelikteki araci blirokrasidir (Nur, 2003: 25).

Weber, devletin varligiin devam etmesi i¢in egemenlik altinda olanla-
rin tabi olduklar otoriteye itaat etmeleri gerektigini sdylemekte ve egemen-
ligin dayandigi i¢sel gerekgeleri ve dissal araglar1 agiklamaktadir.

Weber’e gore, egemenligi mesrulagtiran igsel gerekgeler (mesru otorite
tipleri) sunlardir:

(1) Geleneksel otorite: Ezeli ge¢migin otoritesidir. Eski gelenek ve go-
renekleri koruma eyleminin devam edilmesi sonucunda bu eylemin kutsal-
lagtirilmasidir.

(2) Karizmatik otorite: Olaganiistii kisiligin otoritesidir. Yani bir kisiye
duyulan mutlak baglilik ve giivence, onun kahramanligina ya da bagka nite-
liklerine inanmaya dayanan otorite tipidir.
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(3) Yasalara dayanan otorite: Yasalarin gecerliligine ve rasyonel kural-
lara dayanan, islevsel yetkiye inanmaya bagl bir otorite tipidir. Yasalar tara-
findan yiiklenilmis Odevlerin yerine getirilmesinde itaat esastir (Weber,
1993: 81).

Weber, bu {i¢ otorite tipinin saf tipler oldugunu, ger¢ek hayatta bu saf
tiplerin pek goriilmedigini, ancak hangi egemenlik tipinin 6zelliklerinin agir
basacaginda ise, o donemin Ozelliklerinin etkili olacagimi sdylemektedir.
Bagka bir ifadeyle, tarihin her déneminde devlet siddet kullanma hakkina
sahiptir; ancak bu ii¢ otorite tipi insanin insana egemenligi iliskisi {izerinde
kurulan devletin tarihsel 6zelliginin bir tirliniidiir. Anlasilabilecegi gibi ¢ag-
das devletin tarihsel 6zelligi li¢iincii otorite tipi, yani "yasalara dayanan oto-
ritedir. Ancak Weber bunlar arasinda ikincisi; yani karizmatik otorite tipi
lizerinde de 6nemle durmaktadir. Bunun nedeni olarak, bu konferansta 6nem
verilen siyasetteki beruf fikrinin kokiiniin karizmatik otorite tipinde oldugu-
nu soylemektedir.

Egemenligin dayandig: digsal araglara gelince Weber, bir insanin ikti-
dar miicadelesinden galip ¢ikmasi i¢in sadece karizmatik lider olmasi yet-
meyecegini, onun emirlerindeki yardimci araglarin 6neminin ¢ok biiyiik
oldugunu séylemektedir. Weber, bir siyasal liderin egemenliginin siirdiiriile-
bilmesi i¢in bir yandan yonetici kadrolarin davraniglarinin kendisine itaat
icin sartlandirilmast gerektigini, 6te yandan bazi durumlarda gerekli olan
fiziksel siddetin kullanilmasi i¢in gerekli maddi araglarin denetlenmesi ge-
rektigini sdylemektedir. Bir de yonetici kadrolarin, yalniz mesrutiyet kavra-
miryla degil, maddi 6diil ve toplumsal onur gibi kisisel ¢ikarlar dolayisiyla
iktidar sahibine itaat ettiklerini sdylemektedir (Weber, 1993: 82).

Weber, bir iktidar sahibine ait olan iki arag; kisisel yonetici kadrolart ile
yonetimin maddi araci arasindaki iligkiye de deginmis ve birincisinin ikinci-
sine sahip olup olmamas: sorununu ortaya atnustir. Ozellikle feodal dénem-
deki devleti 6rnek veren Weber, devleti belli bir arazi i¢indeki egemenligin
araci olarak fiziksel giiclin mesru kullanimini tekelinde tutan bir 6rgiit olarak
tanimlamis ve devletin yonetimin maddi araglarina sahip olan siyasal lider
ile onun altinda ydnetimin maddi araglarindan tamamen kopuk olan yonetici
kadro tarafindan yonetildigini sdylemistir (Weber, 1993: 84).
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b) Profesyonel Siyasal Liderler Kimdir?

Weber, oncelikli olarak profesyonel politikacilarin nasil ortaya ¢iktigim
aciklamayarak izahatina baglamistir. Ona gore, yonetimin maddi araglarini
yonetici kadrodan alma siireci diinyanin her yerinde yasanmistir ve bu siireg
icinde "profesyonel politikacilar" gurubu ortaya ¢ikmustir. Bunlar bir yandan
hiikiimdarin politikalarini yiiriiterek gegimlerini saglamislar bir yandan da ya-
samlaria manevi bir igerik kazandirmaya ¢alismislardir (Weber, 1993: 84-85).

Weber "profesyonel politikacilar"in konumunu agikliga kavusturmak
i¢in politikacilar1 iki gruba ayirmistir:

1. Meslek olarak siyaset yapanlar,
2. Yan faaliyet olarak siyaset yapanlar.

Meslek olarak siyaset yapanlar i¢in hem maddi hem de manevi olarak
siyaset "hayati onem" tagimaktadir. Yan faaliyet olarak siyaset yapanlar ise,
siyaseti bir hobi olarak goriilmektedirler ve gerektikce siyasete girerler. Bun-
larin biiyiik bir kismi, yagamini tiimiiyle siyasete vermemis, siyasetle gegici
iligki kurmaktan oteye gitemislerdir. Bu tiir yardimer giigler hiikiimdarlar
icin yeterli olmadigindan, hiikiimdarlar kendilerine biitiin varligiyla hizmet
edecek ve kendisini bu hizmete adayacak kadrolara ihtiya¢ duyarlar. Dolayi-
styla bunu asil ugras haline getiren bir yardimcilar kadrosu yaratmaya gali-
sirlar. Boylece profesyonel politikacilar gurubu ortaya ¢ikmaktadir (Weber,
1993: 85).

Ote yandan Weber, insanin siyaseti meslek edinmesinde iki yolun ol-
dugunu soylemektedir. birincisi siyaset "sayesinde" yasamak; ikincisi de
siyaset "icin" yasamak. Ancak insanlar kural olarak hem diisiince hem de
uygulama diizeyinde ikisini de yaparlar. Bu ayrim, sorunun daha ¢ok maddi
(iktisadi) yoniiyle ilgilidir. Siyaseti kendine siirekli bir ge¢im kaynagi yap-
maya ¢alisan kisiler meslek olarak siyaset “sayesinde” yasarlar, bunu yapa-
mayanlar ise siyaset "i¢in" yasarlar. Devletin sadece “siyaset i¢in yasayan-
lar” tarafindan yonetilmesi, 6nde gelen siyasal kesiminin pliitokratik olarak
devsirilmesini de zorunlu kilmaktadir.

Weber ¢agimizda ortaya ¢ikan ¢agdas biirokratlarin, bir yandan maddi
olarak siyaset "sayesinde" yasayan profesyonel politikacilar oldugunu ote
yandan da uzun yillar siiren hazirlik egitimi sonucu uzmanlasmis yiiksek
nitelikli profesyonel bir is giicli olduklarmi séylemektedir (Weber, 1993:
89). Ancak gercek biirokratlar siyasete karismamali, kendini "yansiz yone-
tim"e vermelidirler. Biirokratlarin onuru, {ist diizey yetkililerden gelen emir-
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leri, ki bu emirlerin yanlis oldugunu gorseler bile, kendi inanglarina tam
uyuyormuscasina titizlikle uygulamakla ilgilidir. Buna karsin siyasal liderin
onuru ise, yaptiklari iglerin tiim sorumlulugunu iistlenmekle ilgilidir. Bundan
dolay1 yiiksek ahlakli biirokratlar dogalar1 geregi kotii politikacilardir; yani
siyasal anlamda sorumsuz politikacilardir (Weber, 1993: 96).

¢) Siyasal Liderin Ahlak Sorunu

Buraya kadar anlatilan geyler, konferansin asil konusu olan siyasal lide-
rin ahlaki konusunu agikliga kavugturmak icin ele alinmistir. Asil ilgilendigi
konu olan ahlak mevzuuna gelince Weber, ilk 6nce siyaset mesleginin insana
her seyden once bir iktidar duygusu verecegini belirtmektedir. Siyasette
iktidarin kagmilmaz bir arag, iktidar miicadelesinin de tiim siyasetin itici
giiclerinden birisi oldugunu sdylemektedir. Boyle olmakla birlikte, iktidar
duygusuyla kendini tatmin etme ve iktidar i¢in iktidara tapinma gibi durum-
lar siyasal giicii kotii bir bicimde yozlagtirmaktadir. Weber, bunlar1 goz
oniinde tutarak soyle bir soru yoneltmektedir: “Bir politikac1 hangi nitelikle-
re sahipse elindeki iktidarin kendisine yiikledigi sorumlulugun hakkini vere-
bilir?” (Weber, 1993: 113). Weber, bu soruya zorunlu olarak ahlak konusu
acikliga kavusturularak cevap verilebilecegini sdylemektedir.

Weber, politikaci i¢in baslica su {i¢ niteligin, “tutku, sorumluluk duygu-
su ve denge” belirleyici oldugunu soylemektedir. Ona gore tutku, bir davaya
tutkuyla (hirsla) sarilmaktir. Ancak salt tutku yeterli degildir. Tutku, yani o
davaya adanmislik duygusu, o davanin sorumlulugunu yiiklenme eylemiyle
birlesmedikge bir insani politikac1 yapmaya yetmez. Onun i¢in de olaylara
ve insanlara mesafeli davranarak bunlar sakin kafayla yargilayabilme yete-
negi gerekmektedir ki, dengeden de kastedilen budur. Siyaset ruhla ya da
viicudun bagka organlariyla degil, kafayla yiiriitiiliir. Ayrica siyaset, bir ente-
lektiiel oyunu degil; ciddi bir insan davranisidir. Bdyle oldugu icin de siyaset
tutkusu ancak hirstan dogmustur ve bundan beslenmektedir. Ancak bir poli-
tikact davaya mesafeli davranamazsa, kudretin getirebilecegi kendini be-
genmislikten asla kurtulamaz. O yiizden tutkusunun yaninda duygu ve dav-
raniglarmin sinirlarini bilecek ve bir dengede tutacaktir. Kisacasi, iyi bir
politikaci olmak i¢in yukarida saydigimiz ii¢ niteligin hi¢ birinden vazgegil-
mesi miimkiin degildir. Birinci konferansta Weber, aynm sekilde "tutku"nun
bilim adamu i¢in de ne kadar gerekli oldugu goriisiinii savunmustu.

Konferansin devaminda Weber, Oyleyse sicak bir tutku ile sogukkanl
bir dengenin ayni kiside nasil bir araya gelebilecegi sorusunu sormaktadir.
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Bu sorunun cevabini ararken devletin elinde mesru siddet aracinin bulundu-
gu durumunu hatirlamamiz gerektigini ve siyasetin ahlak sorularmi diger
ahlak sorularindan ayirt eden 6zelligin, bu durumdan kaynaklandigini sdy-
lemektedir (Weber, 1993: 122).

Weber burada Hristiyan mutlak ahlakg¢ilik goriisiinii 6ne siirmektedir.
Hiristiyan mutlak ahlak¢1 goriise gore, gercegi sdylemek bir gorevdir. Bunun
sonucu ne olursa olsun mutlak ahlak¢inin umurunda bile degildir. Buna kar-
sin bir politikact i¢in 6nemli olanin, gelecek ve gelecege karsi sorumluluk
duymak oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, siyasette bu mutlak ahlake¢ilik
goriisii gegerli degildir (Weber, 1993: 116-118).

Su halde Weber’e gore iki tiir ahlak s6z konusudur;
1. Mutlak erekler ahlak1
2. Sorumluluk ahlaki.

Birincisine inananlar, saf niyetlilerin taskinliklarinin durdurulmasini
saglama sorumlulugunu duymakla yetinirler ve bunun i¢in her tiirlii yola
basvururlar. Bunun doguracag: kotii sonuglarla da pek ilgilenmezler. Ikinci-
sine inananlar ise, insanlarin ortalama eksikliklerini gdze alarak, dnceden
gorebildikleri kadartyla, yaptiklart eylemlerin sonuglarini {istlerine alirlar
(Weber, 1993: 118). Weber, diinyada iyiligin her zaman iyilikten, kotiiliigiin

n mn

her zaman kotiilikkten dogabilecegi diisiincesinin dogru olmadigmi, "iyi
amagclarin gergeklestirilebilmesi i¢in, bircok durumda, ortaya ¢ikabilecegi
kétii yan etkilerin ve 6denecek bedelin de goz oniinde bulundurularak, poli-
tikact i¢in ikincisinin yani “sorumluluk ahlaki”nin daha 6nemli oldugunu
soylemektedir (Weber, 1993: 119-120). Ote yandan hangi amaclarla olursa
olsun siddet araglariyla iliski kuran kisi bunun sonuglarina katlanmak duru-
mundadir. Cagdas diinyada siddet yoluyla mutlak adaleti yerlestirmek iste-
yen kisinin yandaglara ihtiyaci vardir. Weber devrimin basarili olabilmesi
icin bu yandaslarin "disiplin ugruna entellektiiel bakimdan proleterlesmesi"
gerektigini sdylemektedir (Weber, 1993: 123).

Her politikac1 bu ahlaki paradokslar1 anlayip onun etkisi altinda kendi-
sinin nasil davranacagini bilmeli ve onun etkisi altindaki kendi davranigla-
rindan sorumlu olabilmelidir. Boyle bir insan, "mutlak erekler ahlaki" ile
"sorumluluk ahlaki"ni bir anlamda uzlastirabilen bir insandir. Séyle ki, bir
insan ne kadar diisiiniirse diigiinsiin kendi eylemlerinin sonucunu dnceden
tam olarak bilemez. O zaman "sorumluluk ahlaki"yla hareket edenler, kotii
sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini diisiindiik¢e hi¢bir sey yapamaz hale ge-
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lebilirler. Burada Weber, siyasetin kafa isi oldugunu, ama yalnizca kafayla
yapilmadigini bir daha vurgulayarak kafasindaki politikaci tipini soyle ¢iz-
mektedir: Kendi eylemlerinin sonuglart karsisinda sorumlulugunu gercekten
yiireginde ve ruhunda duyan, "sorumluluk ahlaki"yla hareket eden ve en
sonunda "Benden bu kadar, daha fazlasini yapamam" diyecegi bir noktaya,
yani "mutlak erekler ahlaki"yla karar verecek noktaya varan kisidir (Weber,
1993: 124).

Bu durumda iki ahlakin birbirini tamamlayict hale geldigi sonucuna
ulagmaktay1z.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Weber, insanin bir hedefi ya da deger yar-
g1 sistemini se¢me isini bilimsel yontemlerle agiklayamayacagi kanisinda idi.
Dolayisiyla ona gore gilinlimiizde giicli paylasmaya ya da giiciin dagilimini
etkilemeye calisma isi olan siyasetin bilimsel olarak agiklanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii bir siyasal lider bir hedefin gergeklestirilmesi icin giiciin
dagilimim etkilemeye kalkisir ve bu hedefin saptanmasi isi ise irrasyonel bir
istir. Boylece bilimin sinirinin bilincinde olan Weber, ancak ahlak cergeve-
sinde bir siyaset¢inin nasil olmasi gerektigi sorununu ele alabilmistir. Bura-
dan hareketle politikacilar i¢in belirleyici psikolojik nitelikleri siralamustir.
Weber’e gore, politikacinin belirleyici psikolojik niteligi, gercekleri sakin bir
bi¢cimde igsel olarak 6ziimleme yetenegidir. Onun i¢in de olaylara ve insan-
lara kars1 mesafeli olmalidir. “Mesafeli olmamak™ kendi basina bir politikaci
i¢in Oliimciil glinahlardan biridir. Weber, siyasetin "kalin tahtalar1 delmek
gibi giic ve yavas ilerleyen bir ugras" oldugundan bahsederek "hem tutku
hem de genis gorigliiliik" istedigini belirtmis ve “Eger insanoglu hep miim-
kiin olmayana erigsmek istegini ortaya koymasaydi; miimkiin olana bile ula-
samazd1” sozlerini tarihsel deneyimlerini dayanarak gostererek sdylemistir
(Weber, 1993: 125). Weber, bunlarin ancak "lider"in ya da "kahraman"in isi
oldugunu séyleyerek devrim havasinin estigi zamanin Almanya'sinda aslinda
lider nitelikli olmayan kisilerin kendisinde boyle bir niteligin oldugunu sana-
rak hareket ettikleri durumunu da elestirmektedir. “Meslek Olarak Bilim”
yapitinda da oldugu gibi burada da liderlik niteligi tasimayan kisilerin siya-
sete karismak yerine giinliik isleriyle ugrasmasi gerektigini sdylemekte; an-
cak ve ancak irrasyonel olgularla dolu olan bu diinyada tereddiit etmeden
"Her seye ragmen" diyebilen kisinin, siyaset konusunda beruf sahibi oldu-
gunu belirterek konugsmasini tamamlamamustir.
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Degerlendirme

Calismamizda buraya kadar Weber'in her iki konferansinda da anlattik-
larin1 6zetleyerek onun bilim ve siyaset konusundaki diisiincelerini ortaya
koymaya calistik. Degerlendirme kisminda ise bu iki yapit arasinda bir bag-
lant1 kurarak, bilim adami ve siyasal liderlik arasindaki iliski konusunda
Weber'in diislincelerini anlamaya ¢alisacagiz.

1. Weber, her iki konferansinda da kendisine gore "insanoglu i¢in bir
kader" olan rasyonellesme iizerinde onemle durmaktadir. “Meslek Olarak
Bilim” konferansinda bilimin, rasyonellesme siirecinin en onemli parcasi
oldugunu, dolayisiyla bilimin insanoglunun ilerleme siirecindeki en 6nemli
faktor oldugunu soylemektedir. Ancak “Meslek Olarak Siyaset” konferan-
sinda, insanoglunun kaderi olan rasyonellesme siirecinde bu diinyadaki ir-
rasyonel olgularin tamamen yok olmadigini ve tarihsel siire¢ icinde ortaya
¢ikan biirokratik devlet diizeninin de en rasyonellesmis devlet diizeni oldu-
gunu sOylemistir.

Meslek Olarak Siyaset yapitindaysa Weber, siyasette mesru siddet ara-
cimnin s6z konusu oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla siyaset "irrasyonel bir
insan davranigi"dir. Weber, rasyonel olgular ile irrasyonel olgular arasinda
bir ¢izgi ¢izmekte ve bu ¢izgiyi asmamaya dikkat etmektedir. Diinyadaki
rasyonel ve irrasyonel olgulart anlamaya ¢alisgan Weber'e gore sosyal bilimin
gorevi de bu anlama gabasidir.

2. Weber, gilinlimiiz diinyasindaki insanin temel gorevinin, yasamlarinin
iplerini tutan "Tanri"y1 bulup buna itaat etmek oldugunu soylemektedir
(Weber, 1993: 151). Insanlar boyle davranmakla cesitli deger yargisi sistem-
leri arasindaki ¢atismayi yatistiramasalar bile en azindan birbirlerine karis-
malarini Onleyebilirler. Weber, deger yargist sistemlerinin birbirlerine mii-
dahaleleri yiiziinden bu diinyada, 6zellikle zamanin Almanya'sinda olumsuz
sonuglar ortaya ¢iktigi, ancak bunun da onlenmesi gerektigi kanisindadir.
Buna yardimci olabilecek olan da, bir bilim adaminin ya da bir siyaset¢inin
dolayisiyla bir insanin ahlakidir.

3. Weber'in ortaya koydugu ideal bilim adami ve ideal siyasal lider tip-
lerinde ahlakin ¢cok dnemli yer isgal etmekte oldugunu gérmekteyiz. Bilimin
gbrevi ve sinirini ortaya koyarken Weber, bilim adami i¢in gecerli olan ahla-
ki (erdemin) yalniz akademik diiriistliik oldugunu séylemektedir. Devletin
elinde olan mesru siddet aracim1 kullanma hakkina sahip olan siyasal lider
icin ise "sorumluluk ahlaki"nin ¢ok énemli oldugunu sdéylemistir. Baska bir
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ifadeyle bilim adami ve siyasetci s6z konusu ahlaka sahip oldugu takdirde bu
diinya, deger yargilarinin bir birine miidahalelerinden ve bundan dogabilecek
olumsuz etkilerden kurtulabilecektir. Ancak burada 6nemle belirtmek gere-
kir ki, her iki konferansta ele alinan bilim adami, siyasal lider ve biirokratlar
icinde siyasal lidere diisen sorumluluk pay1 digerlerine gore oldukca biiyiik-
tiir. Biirokrat ve biirokrat olarak siyasete yardimci olan bilim adami, gorev
basindayken kendi deger yargisini ileri siirememekte; siyasal liderin deger
yargisi ¢ercevesinde is yapmak zorundadirlar. Oysa siyasal lider toplumun
gelecegi i¢in bir hedef segerken sonugta az ¢ok kendi deger yargisini katmis
olacaktir. Yani keyfi de davranabilecegi durumlar s6z konusudur. Siyasal
lider keyfi davransa da biiyiik bir yanlis yapsa da biirokratlar ona itaat etmek
zorundadirlar. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasmi onlemek i¢in Weber'in
ileri slirdiigli ¢6ziim Onerisi "sorumluluk ahlaki"dir. Ne var ki siyasal lideri
sorumluluk ahlakina zorlayan da siyasal liderin kendisinden bagkasi degildir.
Iste Weber'in bu diisiincesi oldukga iilkiicii olup uygulama giiciinden siiphe
edilebilmektedir. Ancak boyle bir diislincenin ileri siiriilmiis olmasinin arka-
sinda, zamanin Almanya’sinin bulundugu olaganiistii durumu ve bu yapitin
boyle bir ortam i¢inde verilen bir "konferans" olmasi etkili olmustur.

“Sorumluluk Ahlak™ onerisi, giiniimiiz diinyasinda yaygin olan, hatta
kagiilmaz olan "igboliimii" ile de ilgilidir. S6yle ki, zamanin Almanya’sinda
sadece bilime kendini adamasi gereken bilim adamlari, sinifta pratik siyaseti
ele almakta, agikgasi demogogluk ve peygamberlik yapmaktadirlar. Bdylece
iiniversitede siyasal lidere itaat etmesi gereken biirokratlar siyasal liderin
yerine geciyorlardi. Kimse kendi meslegine itaat etmeyerek baskasmnin yap-
mas1 gereken islere karisiyordu. Bunun sonucunda zamanin Almanya’sinda
biiylik bir kargasa yasaniyordu. Daha onceden bahsedildigi gibi Weber'e
gore, insan1 mitkkemmel bir bilgin ve hoca yapan niteliklerle onu pratik ya-
samda ve 0zel olarak da siyaset alaninda yol gosterici bir 6nder yapan nite-
likler ayn1 degildir (Weber, 1993: 146). Dolayisiyla bir bilim adam siyasal
lider olamaz. O halde bilim adami hi¢ mi siyasete karismayacaktir?

Weber bu soruya bilimin sinirlarini ¢izerek cevap vermeye caligmistir.
Ona gore bilim, "Nasil yasamaliy1z?" sorusuna cevap vermez, yani insana
hangi deger yargis1 sistemine gore hareket etmesi gerektigini Ogretmez.
Hangi deger yargisini se¢gme konusunda insanlar kendi basina karar vermele-
ri gerekir. Bilimin "Hangi deger yargisi sistemini sececegiz?" sorusuna ce-
vap verememesi, bilimin sinirin1 géstermektedir. Bilim, tiim diinyanin anla-
min1 6gretmez; onun birer pargasi olan her bir deger yargisi sistemi iginde,



506 H. Alpay KARASOY

mantikli ve tutarli bir bicimde hareket etmenin ne oldugu konusunda bilgi
verir. Bilim bir siyasal lidere kendi sectigi mutlak diinya goriisii dogrultu-
sunda hareket ettigi takdirde hangi aracin kullanilmasiin uygun olacagi, ne
gibi yan etkilerin dogabilecegi ve ne gibi sonuglara ulagilabilecegi konusun-
da bir 6lgiide bilgi verebilir. Weber'e gore bilim, bu anlamda "ciddi bir insan
davranig1" olan siyasete yardimci olabilir. Bagka bir ifadeyle bir bilim adami
siyasal lider olamaz; ama biirokrat olabilir.
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