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Modern anlamda uluslararast iligkilerin (uf) milad1 olarak kabul edilen 1648 Westphalia
Antlagsmasi’ndan giliniimiize, uluslararasi iliskiler hem kapsadig1 alan hem de iliskiyi anlaml
kilan kurucu 6zneleri bakimmdan daha genis bir yelpazede anlam ifade etmektedir. Ozellikle
XX. ylizyil ile 6zdeslestirilen kirilmalarin da etkisi ile uluslararasi iliskileri agiklamak giderek
zorlagirken birim, yap1 ve siire¢ arasindaki iligkileri analiz etmek de giliglesmistir. Uluslararasi
iligkilerin daha karmagik bir hal almast ile bu iliskilerin mantiginin anlasilmas: adina teorik
zemin de belirmeye baslamigtir. Ancak, bu doniisiim sosyal bilimlerin diger alanlari ile kargi-
lastirldig1 zaman daha ge¢ hayat bulmus ve Uluslararasi {liskiler disiplini I. Diinya Savasi
sonrasinda 6zerkligini kazanabilmistir. Bununla birlikte, disiplinin 6zerkligine ragmen hala
tam anlami ile 6zgiin olamadig1 tartisilmaktadir. Bu tartigmalar1 anlamak adia oncelikle
disiplinin tarihini iyice 6ziimsemek ve disiplinin epistemik zemini ile formasyonunu etkileyen
unsurlar1 kavramak gerekir. Bu ¢aligmada, bir iligki tiirii olarak uluslararasi iligkilerin tanim-
lanmasina yonelik sorunlara deginilerek disiplinin ne zaman dogdugu sorusuna yanit arana-
caktir. Ayrica, disiplinin “gdrece zengin” teorik alt yapisina ve “Biiyiik Tartigmalar’ina vurgu
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi {liskiler Disiplini (Ul), uluslararasi iligkiler (ui),
Uluslararasi Iliskiler Tarihi, Biiyiik Tartigmalar.

Abstract

The meaning of the international relations (i7) has expanded both by means of the field
it covers and by means of its founding subjects since 1648, the year of the Westphalia Treaty
accepted as the birth date of modern ir. Interpreting ir has become difficult while analyzing
the relations between unit, structure and process getting tough especially due to the impact of
ruptures identified with the 20" century. As ir gets complicated, the theoretical ground aiming
to explain the logic behind these relations has begun to surface. Yet, when compared with
other disciplines of the social sciences, the IR has relatively received heart’s blood sooner and
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could gain its autonomy after the World War I. However, it is still debated that the discipline
lacks authenticity in full meaning despite its autonomy. In the name of understanding these
discussions, before all, one needs to internalize IR history thoroughly and comprehend the
elements affecting the epistemic basis and formation of the discipline. In this study, while
touching upon the problems related with defining ir as a type of relation, the question regar-
ding the birth of the discipline will be the main focus. Moreover, the ‘‘relatively rich’’ theore-
tical background of the discipline and its “great debates” will be emphasized.

Keywords: Discipline of International Relations (IR), international relations (ir), His-
tory of International Relations, Great Debates.

Giris Yerine: Disiplini Tamimlamak

Modern anlamda uluslararas: iligkilerin, yaygin kaniya gore, XVIIL.
ylizyilda cereyan etmeye basladig1 ve sosyal birimler arasindaki en karmagik
ve yogun iliski tiirii oldugu kabul edilmektedir. Uluslararasi iliskilerin' mila-
d1 olarak kabul edilen 1648 Westphalia Antlagsmasi’ndan giiniimiize, ulusla-
rarasi iligkiler hem kapsadigi alan hem de iligkiyi anlamli kilan kurucu 6zne-
leri bakimindan daha genis bir yelpazede anlam ifade etmektedir. Ozellikle
XX. yiizyil ile 6zdeslestirilen kirilmalarin da etkisi ile uluslararasi iligkileri
aciklamak giderek zorlagsmis; birim, yap1 ve siire¢ arasindaki iligkileri anla-
mak ve analiz etmek giliclesmistir. Uluslararasi iliskilerin daha karmasik bir
hal almasi ile bu iligkilerin mantigin1 anlayabilecek, diinya politikalarini
analiz edebilecek bir agilima, sorunlarin nedeni ve ¢dziimiine dair en gecerli
regeteye sahip oldugunu savunan teorik zemin de belirmeye baslamigtir.
Ancak bu doniisiim sosyal bilimlerin diger alanlar ile karsilastirildig1 zaman
uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda ge¢ hayat bulmus ve Uluslararasi iliskiler
disiplini I. Diinya Savagi sonrasinda otonomisini kazanabilmistir. Bununla
birlikte, disiplinin 6zerkligini kazanmis olmasina ragmen hala tam anlamu ile
0zgiin olamadig1 tartisilmaktadir.

Peki, bu soylem ne kadar dogrudur? Bu ¢alismanin kaleme alinmasinin
temel gayesi bu soruya yamt aramaktir. Ozgiin bir disiplinden bahsedebil-
mek adina 6ncelikle disiplinin hem diger ¢alisma alanlarindan ayrildig: sinir-
lariin netlesmesi hem de o disipline ait ¢aligma birimleri (aktorler ve roller),
yap1 ve siirecin tanimlanmig olmasi gerekir (ontoloji)*. Disiplin mensuplari-
nin bu ontolojiyi nasil algiladigini ve analiz ettigini gdsteren epistemik ze-

Uluslararasi {liskiler, ilk harfleri biiyiik yazildig1 zaman bir disipline, kii¢iik yazildig1 zaman ise
bir iliski tiirline refere eder. Bu durum bir harf oyunuymus gibi goriinse de dnemli bir ayrimi
gosterir ve ¢aligma igerisinde bu ayrim g6z oniinde tutulmustur.

Buradaki ontoloji tanim1 Dessler’den esinlenerek yapilmistir (Dessler, 1989: 445).
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min, disiplinin varhig1 i¢in ikinci sarttir. Ote yandan epistemik zemin iizerin-
de disiplin mensuplariin ontolojiyi nasil ele aldiklar1 ve epistemik zeminde
hangi yontemleri kullandiklarina dair sorunsalin varlig1 sarttir: metodoloji.
Ayrica, bunlara ek olarak akademiyanin iletisimi ve disiplindeki bilgi biri-
kimi i¢in, terminolojinin yerlesmis olmasi gerekir. Bu dort gosterge iizerin-
den degerlendirildiginde Uluslararasi iliskiler’in gercek anlamda bir disiplin
oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak disiplinin tarihine baktigimizda (ki ¢alismanin odak noktalarin-
dan biri de bu tarihi ele almaktir) ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve
terminolojik agidan disiplinin (6zerkligi degil) dzgiinliigii tartisilabilir. Once-
likle disiplin, ilk yillarindan bugiine epistemik, metodolojik ve ideolojik
olarak pargalanmig bir durumdadir (Brecher, 1999: 214). Bu durum disipli-
nin temel ¢alisma konularinin netlesmesini engellemektedir (Morgenthau:
1970: 114). Ote yandan disiplindeki teorik tartismalarin 6z olarak Uluslara-
ras1 lliskiler calisanlarinin bir {iriinii oldugunu da sdyleyebilmek zordur.
Disiplinin tarihinde ad1 gegen teorilerin higbiri dogrudan Uluslararasi iliski-
ler’de kullanilmaya baglanmamus, siirekli olarak ithal edilmistir. Bu bir sikin-
t1 ise, bu sikintinin aslinda tiim sosyal bilimler i¢in gegerli oldugunu soyle-
yebiliriz. Bununla birlikte bu tablo Uluslararas: Iliskiler disiplininde biraz
daha belirgindir ve bir¢ogunun iddia ettiginin aksine disiplinin inter/ multidi-
sipliner yapisi Uluslararasi Iliskiler 6grencileri igin (ki bunun icine akade-
misyenler, pratigini icra edenler ve tabi ki her tiirlii 6grenciler de dahildir)
onemli stkintilarin yasanmasina yol agmaktadir.’

Bu sikintiy1 hafifletmek adina dncelikle disiplinin tarihini iyi 6zlimse-
mek ve disiplinin epistemik zeminini ve formasyonunu etkileyen unsurlar
gormek gerekir. Bu anlamda bu calismada 6ncelikle bir iligki tiirii olarak
uluslararasi iligkilerin tanimlanmasina yonelik sorunlara kisaca deginilecek
daha sonra disiplinin tarihi ele alinacak ve disiplinin ne zaman dogdugu so-
rusuna yanit aranacaktir. Teoriyi 6telemek, ihmal etmek pratigi sakat birak-
mak anlamina geldigi i¢in geng disiplinin “gdrece zengin” teorik alt yapisina
ve tartigmalarma kisaca deginilecektir. Idealizm-Realizm tartismast ile ¢ikilan
yolda, bugiin hangi noktada oldugumuz genel hatlari ile tartigilacak ve nihai
olarak disiplinin tarihi teorik tartismalar iizerinden de analiz edilecektir.

’  Linklater ve MacMillan biraz ironik bir dille 1960’larda Uluslararas: iliskiler alaninda uz-

manlagmak isteyen 6grencilerin isinin ¢ok kolay oldugunu ancak bugiin bu durumun degistigini
belirtiyorlar (Linklater&MacMillan, 1995: 1).
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L. Bir iliski ve Disiplin Tiirii Olarak Uluslararas iliskiler

Iki birim arasindaki karsilikl1 etkilesim olarak tanimlanabilir iliski. In-
sanoglu ilk insandan beri pratikte, Aristo’dan beri zoon politikon ile praxiste
sosyal bir varlik ise; insan ve iliskinin i¢ i¢e oldugunu sdylemek totoloji gibi
goriinse de bir gergekligi yansitir aslinda. Bu gergeklik farkli kalemlerde
farkli sekillerde dile getirilmis, konjonktiirel kosullarin da etkisi ile iliski ve
iligki aglar1 da ¢esitlenmeye baslamistir. Bu ¢esitlilik bilim ve bilgi algilama-
sin1 da dogrudan etkilemistir. Hatta “sosyal bilimler; birimler, yapilar ve
stire¢ arasindaki iligkileri anlamak, agiklamak ve analiz etmek adina ortaya
cikmistir” (Wendt, 1992: 422) 6nermesi aksak olmakla birlikte yanlig degil-
dir. Konusuna ve kurucu 6znesine gore gesitlenen iliskilerin belki de en
karmasik ve kapsayicilarindan birisi uluslar arasindaki iliskilerdir. Bu tanim-
lama iliskinin kurucu 6znesi* olarak ulusu sectigimizi gosterse de aslinda bu
iliskinin 6znesi bireyden baglayip devlete/ulus-devlete kadar uzanan genis
bir yelpazeye refere eder. Yelpazenin bu kadar genislemesi heniiz olmasa da
¢ok yakin bir gelecekte uluslararasi iligkiler isimlendirmesinin anakronik
yanini agiga c¢ikaracak ve belki de ‘kiiresel iligkiler’ nitelemesi benimsenme-
ye baslayacaktir. Nasil adlandirilsa adlandirilsin -su an ki kullanimu ile- ulus-
lararast iligkiler nevi sahsina miinhasir 6zellikleri ile diger iligki tilirlerinden
ayrilmaktadir. Ayrimin en keskin yeri, bu iligki tiiriiniin kapsama alan1 ve
kurucu 6znesidir.

Uluslararas: iliskiler; derinligine inmeden, diiz bir okuma yapildiginda
uluslar arasindaki iligkiler olarak tanimlanabilir. Ancak, bu tamimla yola
¢ikmak bir¢ok etkeni ve aktorii otomatikman disarida birakmak demektir.
Ulus-devletleri iceren, digerlerini dislayici, salt semantik bir kurgu olan bu
tanim1 daha da genisletmek/analitik hale getirmek adia yapilmasi gereken
ilk i3, uluslararas: kavraminin evrimini kisaca gozler oniline sermek ve bir
iligki tiirii olarak uluslararasi iligkilerin biyografisine kisaca gbz atmaktir.

Uluslararasi iliskilerin tarihi yazilirken, geleneksel literatiirde milat;
egemen devletler arasi iligkilerin basladig1 zaman dilimi se¢ilir. Aslinda bu
bakis acisinda anlatilan sey uluslararasi iliskilerin tarihi olmaktan ¢ok, ulus-
devletlerin biyografisidir. Bu maksatl yazimi referans olarak alirsak; mo-
dern anlamda ulus-devletlerin kurulmasi ve devletler arasi sistemin yerlesti-

4 . . " . o eswes - . v e
Burada bir diger 6zne olan “aras1” (inter) sozciigiine de deginmek gerekir. “Aras1” sdzciigii

uluslararast iligkiler tanimlanirken hep ihmal edilmistir. Bu konuda oldukga detayl bir ¢aligma
kaleme alan Kratochwill, “arasi” sozctigiiniin “etkilesimi igeren, ortak ¢ikarlar1 kesfeden ve
kimlikleri sekillendiren" bir rol oynadigina dikkat cekmektedir (Kratochwill, 2007: 498).
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rilmesi, XV. ya da XVI. yiizyila kadar gétiiriilebilir (Arrighi, 2000: 68; Ol-
son&Sondermann, 1966: 25). Ancak, 1648 Westphalia Antlasmast hem ku-
rumsal olusumu hem de pratik sonuglari bakimindan net bir tarih olmasi
hasebiyle asil milat noktas1 olarak kabul edilmelidir.” Mutlaka ki bu séylem,
XVIL yiizyildan 6nce uluslar arasinda iliskiler olmadigi anlamina gelmiyor.
Tarihsel olarak uluslararasi iliskileri nasil tanimladiginiz ile ilgili olarak
onun miladint Stimer Site devletleri arasindaki iligkilere kadar gotiirebilmek
miimkiin (White, 1997: 251). Yine Kades Antlasmasi, Thucydides’in Pele-
ponezya Savaglart Tarihi adli ¢aligmasi, Kautilya’nin kaleme aldig1 Artha-
sastra,’ Sun Tzunun strateji ve askeri taktikler konusunda kaleme aldig
Savas Sanati klasigi, Konfiigyiis ve Mencius’un, Wilson ve Nehru’yu miijde-
leyen etik ve politikaya yonelik agilimlari (Yunping, 2005: 20. Hwang,
1979: 202), Antik Yunan ve Helenistik donem siyaset felsefecilerinin ¢alig-
malari, -modern anlamda olmasa da- uluslararasi iligkilerin cereyan ettiginin
en biiylik gostergeleridir (Olson&Groom, 1991: 1-7). Bu o6rnekleri artira-
bilmek, Orta Cag Hristiyan ve Islam diinyasiin uluslararas iliskilere yone-
lik tezlerini/yaklagimlarint ve Machiavelli’nin ¢alismalarmi da bu kapsamda
degerlendirmek miimkiin. Ancak, bu iliski ve iliski aglar1 uluslararas iliski-
lerin temel kurucu 6znesi olan ulus ve/veya devlet araglarindan yoksun ol-
dugu i¢in genellikle modern anlamda uluslararasi iligkilerin 1648 yilinda
imzalanan Westphalia Antlagmasi ile bagladig1 kabul edilmektedir.

Bu tablodan da anlasilacagi iizere tarihsel olarak uluslararasi iliskiler
¢ok eskilere uzanmakla birlikte bir kavram olarak “uluslararasi’nin (interna-
tional) kullanilmasi, XVIII. ylizyilin sonuna tekabiil eder. F. Halliday kav-
ramin ilk kez 1780 yilinda kullanildigini ileri siirer (Halliday, 1990: 503).
Ancak genellikle Fransiz Ihtilali’nin patlak verdigi yilda Jeremy Bentham’in
bu kavrami An Introduction to the Principles of Morals and Legislation adl
caligmasinda kullandig1 iddia edilir (Polat, 2000: 1). Kavramin ne zaman
kullanildig1 ile ilgili oydasma yoktur. Ornegin S. Conway 1782 yilinda
Bentham’in, Lord Ashburton’a yazdigi mektupta uluslararasi hukuk kavra-

Westphalia Antlagsmasi, modern anlamda uluslararast iliskilerin baglangic noktasi olarak yaygin
sekilde kabul edilmekle birlikte, basta Barry Buzan ve Richard Little olmak iizere disiplinin
6nde gelen bazi temsilcileri Westphalia Antlasmasi’na bu denli sik vurgu yapilmasmimn hem
uluslararasi iligkilerin hem de uluslararasi sistemin farkliliklarini ve dinamiklerini gérmemizi
engelledigini savunmaktadirlar. Daha ayrintili bir degerlendirme igin bakiniz, (Stirk, 2005:
153-172).

Kautilya, danismanlhigimni yaptig1 prens Chandragupta Maurya’ya savas ve diplomasi konularin-
da verdigi tavsiyeler ile Machiavelli’nin 6nciilii ve Realistlerin Thucydides’den sonra en sik
referans verilen ikinci ismi konumundadir (Boesche, 2003: 9-38).
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min1 kullandigini 6ne siiriiyor (Conway, 1987: 793). Aslinda Jeremy Bent-
ham’dan ¢ok 6nce Richard Zouche, 1650 yilinda Judicii Fecialis sive Juris
Inter Gentes Explicatio adli ¢alismasinda Latince’de de aym anlama gelen
inter-gentes kavramimi kullanmisti (Campbell, 2003: 26). Kavramin ilk bas-
larda hem Bentham hem de Zouche tarafindan uluslararasi hukuk ve devlet-
lere atfen kullanilmasi ve o dénemler i¢in hakim aktoriin devlet ya da tiirev-
lerinin olmasi, uluslararasi kavraminin kullanildigi yerde sadece ulus-
devletler arasi (inter-states) iliskileri anlamamiza yol agmistir (Cox, 2007:
515). Devletin disindaki diger aktorlerin arasindaki etkilesimi tanimlamak
icin ise genellikle diinya politikas1 (world politics) kavrami kullanilmistir
(Viotti&Kauppi, 1993: 1). Bu aksak kullanim, 1990’11 yillarin basina kadar
neredeyse hi¢ tartisilmadan benimsenmistir (Gaubatz, 2001: 164). Ancak
uluslararasi iliskileri hala Thucydides’in kaleminden dokiilenler ile okumak,
Uluslararast Iliskiler 6grencilerinin okuma yetisini kreltiyor, eski kullanim-
larin yaftasindan kurtulmak igin yenilerine duyulan ihtiya¢ her gecen giin
arttyordu. Bu anlamda transnasyonel iligkiler (ulusasiri/ulusasan-
transnational) ya da kiiresel iligkiler (global relations) nitelemesi daha ma-
kul bir kullanim olabilir (Burchill, 2001: 10).

Sonug olarak uluslararasi iliskiler, gelisen ve degisen anlamu ile birlikte
sadece devletlerin degil diger aktorlerin ya da aktoér adaylarinin da birbirleri
ile olan kargilikli etkilesimi olarak tanimlanir. Bu etkilesim iginde, politik
olandan, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve hatta sportif olana kadar uzanan yel-
pazede bir¢cok unsuru barindirmaktadir. Bugiiniin uluslararasi iliskileri hig
olmadig1 kadar genis bir alana hitap etmekle birlikte bundan sonrasi i¢inde
ayn1 ivmenin goriilecegini sdylemek kehanet olmasa gerek.

Kabaca bdyle tanimlanabilecek uluslararasi iligkiler, sinirlt bir alan ve
sinirlt birim arasinda 1648’den baslayarak kapsamini genisletmistir. Bu du-
rum birimlerin sayisinin artmasina, sorunlarin daha karmasik bir hale bii-
riinmesine, ¢atisma ve isbirligi alanlarinin artmasina yol agmistir. Doniisii-
mii, degisimi, sorun ve ¢oziimleri algilamak giderek zorlasiyor, Antik Yu-
nan’dan beri gelen bilim algisi, bu manzaray1 resmetmekte zorlantyordu.
Yeni bakis agilarina ve bu bakis agilarini anlamli kilacak, biitiinlestirecek,
teorize edecek yeni disiplinlere ihtiyac hasil olmustu. Ozellikle Fransiz Ihti-
lali ve Sanayi Devrimi’nin pratikte, Aydinlanma projesinin de teoride getir-
dikleri sosyal bilimleri kdkten etkiledi. Antik Yunan’dan beri belirli bir uz-
manlagsmanin olmadig1 sosyal bilimlerde uzmanlagsma ve artik belirli bir
konu {iizerinde yogunlagma goriilmeye baslandi. XIX. ylizyilin sonlari ile
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birlikte 6zgiin bir Tarih, Hukuk, Sosyoloji ve Siyaset Bilimi disiplinleri es
zamanli olarak sinirlarini netlestirmeye basladi (Brown&Ainley; 2005: 20).

Ancak 6zgiin ya da ayri bir disiplin olarak Uluslararas: Iliskiler’in do-
gusu, sosyal bilimlerdeki diger disiplinler ile karsilastirildiginda oldukca geg
bir zaman dilimine tekabiil eder. Bu soylem, uluslararasi iliskiler alaninda
disiplin dogmadan dnce herhangi bir caligma yapilmadigi anlamina kesinlik-
le gelmez. Uluslararast iliskiler konusundaki ¢alismalar, cogunlukla Siyaset
Bilimi, Felsefe, Hukuk ve 6zelde de Diplomasi/Siyasi Tarih alanlarinda ya-
piliyordu (Schmidt, 2002: 6). Bu, eger bir sorun olarak nitelendirilir ise boy-
lesi bir sorunun ortaya ¢ikmasinda; bir iliski tiirii olarak buglinkii anladigi-
miz sekilde uluslararasi iligkilerin ilk sinyallerinin oldukca ge¢ gelmeye
baslamasi, basta siyaset bilimciler olmak iizere sosyal bilimlerin devlet teori-
si lizerine yogunlagmasi, sosyal bilimlerdeki bir¢ok akademisyenin normatif
sorunsallarla ugragmaktan kaginarak siirekli ampirik sorunsallarla ugragma-
lar1 (Smith, 2003: 234), daha 6zgiin bir ¢aligma ortami ve akademik 6zgiirliik
unsurlarini tasiyan epistemolojik bir katkinin (yani ABD’nin’) oldukca geg
gelmesi (Hoffmann, 1969: 30-35), temel gerekgeler olarak siralanabilir. Iste
bu sebeplerden &tiirii Uluslararasi iliskiler’in dogusu, ancak XX. yiizyilm ilk
ceyregine denk diiser. Ancak, bugiin hala Uluslararasi Iliskiler’in formasyo-
nundan ve otonomisini ilan etmeden Onceki gegmisinden aldig1 miraslardan
dolayr 6zgiin bir disiplin olamadigt; disiplinler arasi (inter-discipline) bir
yapisinin oldugu siklikla karsilagilan bir vurgudur (Hollis&Smith, 1990: 16).

I Uluslararas: Iliskiler Disiplininin Tarihi

Insanlik tarihinin o giine dek sahitlik ettigi en biiyiik savas olan ve hem
olusumu/gelisimi, hem de sonuglariyla bir¢ok alanda kirilmalara sebebiyet
veren 1. Diinya Savasi, bir disiplin olarak Uluslararasi Iliskiler’in gelisiminde
de ¢ok dnemli bir rol oynamistir (Little, 1999: 202; Aribogan, 1998). Daha
dogru bir okuma ile Uluslararas: Iliskiler disiplini, I. Diinya Savasi’nin bir
iiriiniidiir (Dunne, 1996: 1; Dunn, 1948: 145). 1. Diinya Savasi, savasin dev-
letlerin dis politikalarinda basvurabilecekleri rasyonel bir ara¢ olmadigini,
sistemin bazen liderlerin bile kontrol edemeyebilecegi bir hal alabilecegini,
savasin aslinda devlet adamlar1 arasindaki iletisim eksikliginden kaynaklan-

7 Ancak, bu katki ilk etapta saman alevi etkisi yapti, ¢iinkii ABD’nin I. Diinya Savasi’na girdik-

ten sonra tekrar izolasyonist politikalar izlemesi, paralel olarak ABD’de konu ile ilgilenenleri
de etkilemistir (Smith, 2000: 376-378; Krippendorff, 1989: 33-34).
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digin1 ve son olarak da demokrasinin yerlesememesinin savasi atesleyen bir
unsur oldugunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koydu (Hollis&Smith, 1990: 18).
Savastan alinan derslerin bir uzantisi olarak, insanlar bir daha benzer felaket-
leri yasamamak adina bu tiir felaketlerin oniine nasil gegebiliriz sorusu iize-
rinde yogunlagsmaya bagladilar. Sorunun ¢6ziimii i¢in dncelikle uygun bir
zeminin yaratilmasi gerekiyordu. Iste bu noktada zaten hali hazirdaki biri-
kimlerin de etkisi ile Uluslararasi iligkiler disiplini otonomisini ilan etti (Ste-
ans vd, 2005: 10-12; Ar1, 2002).

Disiplinin I. Dilinya Savasi’ndan sonra dogdugu yaygin bir sekilde ka-
bul edilmekle birlikte disiplinin tarihi ile ilgili farkli zaman dilimlerini milat
olarak alanlarda yok degildir. Bazilar1 miladi I. Diinya Savasi’nin dncesine,
bazilar1 ise II. Diinya Savasi sonrasma kadar uzandirirlar. Ornegin P. Potter
Uluslararast iliskiler’e yonelik ¢aligmalarim tarihinin XIX. yiizyilin ortalarina
kadar gotiiriilebilecegini savlar.® Potter ile aymi ¢izgide yer alan B. Schmidt
ise ozellikle Amerika’da Uluslararas: iliskiler calismalarmin sanilan aksine
XX. ylizyilda degil ondan bir asir 6nce bagladigini iddia ederek, Columbia
Universitesi’nde Francis Lieber ve John Burgess’in, Yale’de Theodore Wo-
olsey’in Ozellikle devlet teorisi iizerine galistiklarini ve bu akademisyeninde
dahil oldugu bir grup siyaset bilimcinin o donemler i¢in i¢ ve dis politika
arasinda keskin bir ayrim yapmadiklarini belirtiyor (Vitalis, 2005: 162—170).
Ozellikle 1857°de Columbia Universitesi’nde F. Lieber, Tarih ve Siyaset
Bilimi béliimiiniin kuruculugunu yaparken, J. Burgess ise 1880°de Siyaset
Bilimi boliimiinii kurdu. Hem Lieber hem de Burgess’in ¢alismalarinda ulus-
lararast iligkilerin reel-politik bir perspektifte ele alindigimi gérmekteyiz.
XIX. yiizyilda disiplinin kurulusu i¢in temel teskil eden en 6énemli gelisme-
lerden biri de 1859’da Oxford’da uluslararasi hukuk ve diplomasi profesorle-
rinin onciiliigiinii yaptig1r Chichele Chair of International Law and Diplo-
macy kiirsiisiiniin kurulmasidir (Neumann, 2003). Bu gelismenin hemen
ardindan 1869’da ilk uluslararast hukuk dergisi Rolin-Jacquemyns editorlii-
glinde yayin hayatina basladi (Abrams, 1957: 361). Yine bu gelismelerin bir
uzantist olarak, 1903 yilinda American Political Science Association’m
(APSA) tesis edildigini belirten Schmidt, APSA’nin uluslararas1 hukuk ve

Fakat Potter o donemdeki calismalarin daha gok siyaset bilimi ve uluslararast hukuk dahilinde
yapildigmi vurgulamaktan da geri kalmaz. Potter’e gore, 1852 yilinda Profesér Lathrop
tarafindan Wisconsin Universitesi’nde, 1875 yilinda Profesér Torrey tarafindan Harvard ve Co-
lumbia Universitelerinde, siyaset bilimi kiirsiisiinde uluslararasi hukuk dersleri, 1850 yilinda
ise siyaset felsefesi alaninda Law of Nations bashg altinda Yale Universitesi’nde de dersler
veriliyordu (Potter, 1923: 386).
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uluslararasi politika, emperyalizm ve kolonyal yonetimlerle ilgili ¢alismalar-
da onemli katkilarda bulundugunu ifade etmistir (Schmidt, 1998: 440; Sch-
midt, 2001: 118).

Schmidt’in disinda sadece iiniversite biinyesinde degil bizatihi politika
yapicilar1 arasinda da disiplinin kurucu tartismasi olarak adlandirilan Idea-
lizm-Realizm tartigmasina benzer ayrimlarin oldugunu ifade eden Richardson
da disiplinin tarihini daha eskilere uzandirmaktadir. Richardson’a gore, Libera-
lizm/Idealizm ile Realizm arasindaki tartisma teorik meselelerden ziyade
spesifik konularda, Ingiltere ve ABD’de XIX. yiizyilda goriilmeye baslamis-
tir. Oregin Clay ve Adams, Cobden ve Palmerston, Gladstone ve Disraeli
arasindaki miidahale, savasg, insan haklar1 gibi konular teorik olmaktan ¢ok
politik birer manifesto niteligini tagimakla birlikte bu alanda g¢aliganlara
6nemli bir birikim birakmigtir (Richardson, 2001: 65).

Uluslararas1 Iliskiler’e yonelik ilk ¢alismalarin I. Diinya Savasi’ndan
sonra degil yilizyilin hemen basinda hayata gecirildigine dair Olson ve
Groom da, Schmidt ile ayn1 diisiinceyi paylasmaktadir. Olson ve Groom’a
gore, 1900 yilinda Paul S. Reinsch tarafindan kaleme alinan ‘World Politics
at the End of the Nineteenth Century’ adli ¢calisma dogrudan Uluslararasi
fliskiler’e yonelik ilk ¢alisma niteligini tasimaktadir.” Yine Uluslararasi ilis-
kiler ¢aligmalarina biiyiik oranda yer veren ilk dergi olan International Con-
ciliation ve ayrica Journal of Race Development 1911 yilinda yayin hayatina
baslamigtir (Long&Schmidt, 2005: 6).

Calismalar kurumsal anlamda da hem savastan 6nce hem de savas es-
nasinda hayata geciriliyordu. Bu siirecin bir parcasi olarak, 1910 yilinda
Edwin Ginn tarafindan Boston’da kurulan International School of Peace,
savag ve savasin yikiciligi konusunda insanlari bilinglendirmeyi ve uluslara-
rast barigi tesis etmeyi kurucu misyon olarak benimsemisti. Bu okul daha
sonra World Peace Foundation’a doniistiiriildii (Holcombe, 1965: 1-9). Ay-
n1 dénemde Ingiltere’de 1913 yilinda British League of Nations Society ve
Union for Democratic Control, 1915 yilinda The American League to Enfor-
ce Peace, savas heniiz sona ermemisken 1916 yilinda Hollanda’da Organi-
sation Centrale pour une Paix Durable ve ayni y1l Fransa’da Association de

Wisconsin Universitesi’nde Siyaset Bilimi doktoru olarak calisan P. S. Reinsch tarafindan
kaleme alinan bu galisma 5 ana boéliimden olusmakta her boliim kendi iginde toplamda 20 alt
bagliga ayrilmaktadir. Emperyalizm ilk béliimiin konusu iken, Cin ikinci ve itiglincii bolimiin,
Almanya’nin emperyalizmi dordiincii ve ABD’nin Dogu politikasi da kitabin besinci boliimiini
olusturmaktadir (Reinsch, 1900).
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la Paix par le Droit kuruldu. Savasin sona ermesinden Onceki son biiyiik
gelisme ise Uluslararas: Iliskiler adimi tasiyan ilk kitabin basilmastydi. Bu
kitap 1916 yilinda Arthur Greenwood, A. J. Grant, J. Hughes, J. D. Kerr, F.
Urquhart, derlemesi olan ‘An Introduction to the Study of International Rela-
tions’ adiyla yayimland1.'® Amerika’da ise uluslararasi iliskiler adin1 tagiyan
ilk kitap 1922 yilinda E. A. Walsh’1n editorliigiinde yayinlanan, The History
and Nature of International Relations’dir (Finnegan, 1971: 9)."!

Her ne kadar bu ¢aligmalar ve kurumsallasma ¢abalar1 6zgiin bir disip-
linin dogusunu saglayamamis olsa da gelecek dénem Uluslararas: iliskiler
caligmalart i¢in gerekli/yeterli zeminin olusmasinda onemli rol oynamuistir.
Savas, bu ¢aligmalarin yetersiz oldugunu ve ¢alismalarin boyutunun ve ige-
riginin daha da genisletilmesi gerektigini ortaya koydu. I. Diinya Savasi
sonrasinda daha onceki caligmalarin aksine yeni donem caligmalar1 yakin
donem tarih ve giincel politik meseleler {izerinde yogunlagsmaya basladi.
Yani bir bagka ifade ile akademiyanin retrospektif bakisi demode olmus
(Buzan&Little, 1994: 235), bu bakis agis1 yerini gelecege yonelik agilimlara
birakmisti. Zira ortada biiyiik bir savas ve savasin getirdigi yikim vardi, soruna
¢Oziim bulmak her seyden daha dncelikli bir konumdaydi (Gelber, 2006).

Uluslararasi Iliskiler disiplininin Siyaset Bilimi, Tarih, Felsefe ve Hu-
kuktan ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda gegmisten gelen Uluslara-
rast Hukuk ve Diplomasi Tarihi ¢alismalarinin ¢ok biiyiik etkisi olmustur
(Thompson, 1967: 150). Disiplinin formasyonunu etkileyen bu durum, 6te
yandan II. Diinya Savasi sonrasimna kadar 6zgilin bir disiplinin dogmadigi
yoniinde elestirilerin temel gerekgesini olusturmaktadir. Ancak disiplin, dip-
lomasi tarihi ve uluslararas1 hukuk mirasimin disinda idealizm’in, bir o kadar
Realizm’in ve ¢ok azinin g6z oniinde bulundurdugu Marksizm’in dis politi-
kaya dair yazimindan dogrudan etkilenmistir (Olson&Groom, 1991: 50).

' A.J. Grant’m editorliigiinii yaptig1 kitap 6 boliimden olusmaktadir. 11k iki boliimde savas, barig

ve savagin nedenleri ilizerinde durulmus, tigiincii bolimde uluslararasi ekonomik iliskiler, do-
rdiincli boliimde uluslararast hukuk, besinci bolimde azgelismis iilkeler son boliimde ise
ozgiirlik konusu ele alinmistir (A. J. Grant vd, 1916). Uluslararas: iligkiler adini tastyan ikinci
kitap ise 1919 yilinda David P. Heatley’in kaleme aldig1 ‘Diplomacy and the Study Interna-
tional Relations’dir. Heatley ekleri ile birlikte toplam 318 sayfalik kapsamli ¢alismasinda tari-
h¢i olmasindan 6tiirii, uluslararasi politika ya da uluslararasi iliskiler ¢alismast yapmaktan ¢ok,
diplomasi tarihi ¢caligmasi yapmistir (Heatley, 1919).

On béliimden olusan ve oldukca kapsamli olan Walsh’in editérliigiinii yaptig1 bu kitap; diplo-
masi tarihi, uluslararast hukuk, ekonomi ve Latin Amerika, Uzak Dogu ve ABD’nin
uluslararasi iligkilerdeki roliinii analiz etmistir (Walsh, 1922).
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XIX. yilizyildan beri gelen basta siyaset bilimi olmak iizere hukuk, dip-
lomasi tarihi ve felsefenin epistemik katkilari, kitaplarin, {iniversitede kuru-
lan boliimlerin ve diger faktorlerin katkis1 ve 1. Diinya Savagi’nin yadsina-
maz etkileri sonucunda Uluslararas: iliskiler’e yonelik ilk kiirsii, David Da-
vies tarafindan 1919 yilinda Galler-Aberystwyth’de University College of
Wales’de kuruldu (Smith, 1994: 14; Duchene, 1973: 61; Porter, 2002). Do6-
nemin ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un adina atfen kurulan bu kiirsiiniin
(Wilson Chair of International Politics) baskanligina da Alfred Zimmern
getirilmisti (Roberts, 1991). Bu tarihten dnce, daha oncede zikredildigi lizere
dogrudan uluslararas: iliskilere yonelik ¢alismalar yapilmaya baglanmisti
(Potter, 1923: 386). Epistemolojik ve ontolojik anlamdaki bu katkilarin saye-
sinde disiplin giderek gelisiyordu. 1919 yilinda Galler’de kurulan ilk kiirsii-
niin ardindan, ikinci kiirsii, Philip Noel-Baker’in baskanliginda 1923 yilinda
Montague Burton’un finansal destegi ile London School of Economics’de
kuruldu. Bunu 1930 yilinda Oxford Universitesi’nde kurulan kiirsii takip etti.
Ayni dénemde ABD’de University of South California (USC) Rektdrii, R. B.
von KleinSmid, 1920 yilinda diizenlenen Pan-Amerikan Egitim Konferan-
si’na ev sahipligi yaparak, Uluslararasi Iliskiler egitimine biiyiikk 6nem ve-
rilmesi gerektigini vurgulayarak, 1924 yilinda daha sonra USC School of
International Relations adini alacak olan Los Angeles University of Interna-
tional Relations kiirsiisiinii kurdu (usc.edu/dept/LAS/it/ general/history).

Universite catis1 altinda kurulan bu kiirsiilerin disinda iiniversite disi
kurumlarda da uluslararas: iliskiler ile ilgili yapilan ¢alismalar paralel olarak
giderek hizlaniyordu. Londra’da Royal Institute of International Affairs ya
da diger ismi ile Chatham House (1920), New York’ta Council on Foreign
Relations (1921) ve son olarak da, 1927 yilinda Cenevre’de kurulan, Institut
universitaire de hautes études internationales disiplinin gelisimi agisindan
cok onemli bir bilgi birikimi sagliyorlardi (Yurdusev, 1996: 27). Aslinda iki
savag arast donemde uluslararasi politika alaninda en 6nemli katki, akademik
diinyadan degil basta Ozellikle Londra’daki Chatham House ve New
York’taki Council on Foreign Relations olmak {izere diisiince kuruluslarin-
dan gelmistir. Bu iki kurumun sorunlarin tanimlanmasi, uluslararasi iligkilere
dair verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi ve politika yapicilara alterna-
tif Onerilerde bulunmalari anlaminda 6nemli katkilar1 olmustur (Pamar,
2002: 53-55; Morgan, 1979: 241).
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1. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan disiplinin giindemini daha ¢ok sa-
vas, catisma, isbirligi ve baris konulart mesgul ediyordu (Rues-Smit, 2001:
573). Zira iki savas aras1 donemde yapilan ¢alismalarin optimistik bir saik ve
moral dgeleri géz oniinde bulundurarak, uluslararasi hukuk ve orgiitlenme
iizerine yogunlastigini goriiyoruz (Thompson, 1952: 437). Disiplinin ilk
yillarinda verilen Uluslararas: iliskiler egitiminde vurgulanan temel unsurlar
da bu yogunlagsmanin nedenini agikliyor. Bu temel unsurlari soyle siralayabi-
liriz; i- uluslararasi igbirligi dahilinde sekillenecek uluslararasi g¢ikarlarin
tespit edilmesi, ii- insanligin ortak degerlerinin vurgulanmasi, iii- insanlar
arasinda basta din ve 1rka dair ayrimlar olmak iizere temel farkliliklarin ilis-
kilerin gelistirilmesinde arka plana itilmesi, iv- insanlik tarihinin ortaklig1 ve
son olarak da v- bir ulusun kazanci yerine tiim uluslararasi toplumun kaza-
nabilecegi imkanlarin tespit edilmesi (Evans, 1923: 251).

[lk kiirsiilerin ABD ve 6zellikle Ingiltere’de kurulmasi ve galismalarin
bu iki iilkede yogunlagmasi disiplinin bugiiniinii bile etkileyebilecek bir for-
masyona sahip olmasina yol agmistir (Brown, 2002: 57). Ciinkii hem kuram-
sal anlamda hem de kurumsal bazda disiplinin gelisiminin B. Avrupa -daha
spesifik olarak da Ingiltere’de- filizlenmeye baslamasi ve 1. Diinya Sava-
st’ndan sonra global bir bakis agisina sahip ABD’nin agirligini daha da his-
settirmesiyle; Uluslararas: Iligkiler disiplini Anglo-Saxon bir disiplin haline
doniismeye basladi (Holden, 2002: 256). Ingiltere’deki ¢alismalar ile ete
kemige biiriinen disiplinin merkezi zamanla global gii¢c olma yarigina paralel
olarak Ingiltere’den ABD’ye dogru kaymis ve II. Diinya Savasi ile birlikte
de ABD, disipline tam anlamiyla hakim olmustur (Knutsen, 1992: 197—
198)."> ABD’deki ¢alismalarin yogunlasmasi, disiplinin giindeminin de zen-
ginlesmesine yol agmis ve uluslararasi hukuk ve diplomasi tarihinin diginda
da konu basgliklar1 uluslararas: iligkiler egitiminde yer almaya baslamigtir.
Ornegin 1955 yilinda A. Fernbach, ABD’de Uluslararasi Iligkiler doktorasi
yapan bir 6grencinin 4 baglikta egitim aldigini belirterek bu bagliklar1 soyle
siraliyordu; teori ve metodoloji, uluslararast hukuk ve diplomasi tarihi, ulus-
lararasi iligkilerdeki ideolojik, kiiltiirel ve psikolojik faktorler ve son olarak
da uluslararasi finans ve ticaret (Frenbach, 1955: 284). Ote yandan &zellikle
II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan ABD tiniversitelerinde kurulan Ulusla-

2" Uluslararas: iliskiler disiplinini bizim tezimizin aksine ABD’de dogdugu ancak disiplin

icerinde bir ABD hegemonyasinin asla iddia edilemeyecegi ve basta Spykman, Morgenthau,
Brzezinski, Kissinger, Wendt ve daha birgoklarinin Avrupa orijinli oldugu yoniindeki tezler
i¢in bakiniz, (Volten, 2004: 3).
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rarasi Iliskiler boliimlerinin miifredatlarinin Siyaset Bilimi alaninda oldugu
kadar akademisyenler yetistirmekten ¢ok O6grencileri genellikle uluslararasi
alanda faaliyet gdsteren kamu kurumlarina ve 6zel kuruluslara hazirladigi da
bir gergektir (Wallce, 1947: 5).

ABD’de, daha ¢ok policy-oriented eksenli gelisen disiplindeki Ameri-
kan hegemonyasinin'® disinda, kisirda olsa iskandinav katkisi'* ve Raymond
Aron, Pierre Renouvin, Marcel Merle gibi isimlere rastladigimiz ve Yapisal-
ciligin 6nemli temsilcilerini de gdrdiigiimiiz Fransa katkis1 gézden kaciril-
mamalidir (Friedrichs, 2001: 118; kent.ac.uk/politics). Ancak basta Fransa
olmak iizere Kita Avrupa’sindaki akademik diinya, Uluslararasi Iliskiler
disiplininin otonomisini ilan ettigini ‘algilamakta’ biraz zorlandilar. Ornegin
Fransizlar disiplinin Anglo-Saxon niteliginden ¢ok rahatsiz olmakla birlikte
1990’11 yillara kadar kendi kimligi olan bir Fransiz Uluslararasi iliskiler
bakis agisini asla yansitamadilar. Ayni seyleri italya ve Almanya icin de
soylemek yanlis olmayacaktir (Jergensen, 200: 14-16)." Soguk Savas siire-
since doga bilimlerinde ABD ile yarigan hatta kimi zaman bir¢ok konuda
ABD’den daha iyi bir performans sergileyen Sovyetler Birligi’nde bile sos-
yal bilimlerde ve &zelde de Uluslararas: iliskiler ¢alismalar1 konusunda
1960’11 yillara kadar onemli adimlarin atildigini soyleyebilmek cok zor.
Sovyetler Birligi’'nde ilk Uluslararas: iliskiler kiirsiisii ancak 1943 yilinda
Moskova Devlet Universitesi’nde tesis edilebilmistir (Lebedeva, 2004: 263;
Zimmerman, 1969: 52—70). Japonya’da ise Uluslararas1 iliskiler ¢alismalar
1920°1i yillarda Kamikawa Hikomatsu, Masamichi ve Shinobu Junpei’nin
caligmalar ile siyasi tarih, siyaset bilimi ve uluslararasi hukuk alanlarinda
baslamig olsa da asil gelisimini 1950’1 yillardan sonra gostermistir. Cin de
ise ilk kiirstiler ancak 1960’11 yillarmn ortasinda agilmistir (Huang, 2007: 179).

Bugiin bu hegemonya hala devam etmektedir. Ornegin Ole Wzver, disiplinin en etkili 8 dergisi
lizerine yaptig1 analizde Amerikali akademisyenlerin biiylik bir agirligi oldugunu sayisal ver-
ilerle kanitlamaktadir (Waver, 1998: 687-727). Yine 1985 tarihli calismasinda Holsti,
1970’lerden beri 8 iilkede yaymlanan Uluslararas iliskiler ¢alismalarinda Amerikali akade-
misyenlerin ¢alismalarmin %80 oraninda referans aldigim tespit etti (Holsti, 1985: 160). Ayrica
bakiniz: Crawford&Jarvis, 2001; Bilgin, 2008: 5-8).

1990’11 yillarin bagindan itibaren Iskandinav iilkelerinin katkis1 giderek artmaya basladi. Cesitli
ekol ve okullar ¢ikarmaya baslayan bu iilke akademisyenleri 6zellikle Postpozitivist
uluslararasi iligkiler ¢calismalarina 6nemli katkilar sagladilar (Breitenbauch&Wivel, 2004: 414—
443).

Disiplinin Avrupa’daki gelisim siirecini analiz ettifi kapsamli ¢alismasinda Gareau,
Uluslararas: iliskiler ¢alismalarin Kita Avrupa’sinda 1960’larin ortasina kadar gelismedigini,
ABD’de kurulan kiirsiilerin benzerlerinin ancak 1960’11 yillarda Fransa, Almanya ve Italya’da
kuruldugunu vurgulamistir (Gareau, 1981: 784-793).
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Sonug¢ Yerine: Disiplinin Tarihini Teorik Tartismalar
Uzerinden Yazmak

Birinci Diinya Savasi ile saflarini netlestirip, bir anlamda kimligini ka-
zanmaya baslayan Uluslararasi Iliskiler disiplini, asil gelisimini ancak II.
Diinya Savasi’ndan sonra gostermistir.'® iki savas aras1 donemde XIX. yiiz-
yilin sonlarindaki baris hareketlerinden esinlenen ve bu ¢ercevede uluslara-
rast hukuk ve oOrgiitlenme {izerine yogunlagan disiplin mensuplar1 (Fox,
1949: 68), 11. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemin yapisinda yasa-
nan biiylik dontisiimlerden derinden etkilenmistir (Duchene, 1973: 61-64).
Disiplinin koklerini olusturan gelenek, disiplinin otonomisini kazanmasi ile
biiylik tartismalarin (great debates) ortaya c¢ikmasina yol agmis (Evans,
1972: 722) ve kuruldugu andan bugiine uzanan ¢izgide, biiyiik tartigmalar
iizerinden disiplinin tarihini yazmak bir gelenek halini almistir. Her ne kadar
disiplin i¢inde tam bir oydasmanin oldugunu sdyleyebilmek zor olsa da
Uluslararast Iligkiler disiplinin yaklasik bir asirlik tarihinde ii¢ biiyiik tartis-
manin oldugu kabul edilmektedir.

Disiplinin kurucu tartigmasi olarak adlandirilan idealizm-Realizm tar-
tismas1 disiplinde yasanan ii¢ biiyiik tartismanin ilkini teskil etmektedir.
Uluslararasi iligkilerin agiklanmasinda ve analiz edilmesinde, basta savas
olmak iizere bir¢ok sorunun ¢oziimiinde kullanilabilecek recetelerin neler
olabilecegi gibi temel konularda farkli bakis agilarina sahip bu iki paradigma
tek bir sepette toplanarak ‘Geleneksel’ Uluslararasi Iliskiler teorilerini olus-
tururlar. Aslinda Idealistler ve Realistler kendilerini ayn1 kefeye koymasalar
da, II. Diinya Savas1 sonrasi disiplinde agirligin hissettiren Davranigsalcilar
kendilerinden 6nceki donemi Geleneksel, bu donemdeki ¢alisanlar1 da Gele-
nekselciler olarak tammlanuslardir (Ozliik, 2008: 317). Aktér olarak ulus-
devleti, zemin olarak Avrupa’yi, 6zerk bir alan olarak politikay1, metodolo-
jik olarak da tarihsel analizi se¢mis olan bu iki ‘ayr1’ yaklagimin ayriliklari-
nin goriintiiden ibaret oldugunu vurgulayan (Denemark, 1999: 43) ve 1919—
1950 yillan arasinda disiplinin giindemini etkileyen ilk tartismanin aslinda
hi¢ yasanmadigin1 da iddia edenler yok degildir. Ornegin B. Schmidt ve S.
Smith, Idealist ve Realist bakis acilarmin varhgini kabul etmekle birlikte,
disiplinin 1919°dan ¢ok &nce zaten sekillenmeye basladigini bu yiizden idea-
lizm’in disiplinin kurucu unsuru olarak goriilmesinin mit oldugunu ve bu

' Uluslararas: iliskiler teorilerine yénelik ¢alismalari 1. Diinya Savagi’ndan sonra degil ancak
1950’lerin ortalarindan itibaren 6zellikle ABD’de yayginlasmaya basladigina dair tespitler i¢in
bakiniz, (Bull, 2001: 57; Hoffmann, 1969: 31-32; Hobson, 2001: 395-414; Eralp, 1996: 57-88).
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mitin disiplinin tiim tarihini ve bugiinkii tartismalar1 derinden etkiledigini de
belirtmistir (Schmidt, 2002: 13—14). Ashworth de benzer bir diisiince ile iki
savas arast donemi Idealizm-Realizm tartismasi zemininden okumanin, di-
siplinin gergek dogasini goz ardi etmemize yol agtigini vurgulamistir
(Ashworth, 2002: 44). Ancak bu ya da benzer gekincelerin oldugunu not
etmek ilk biiyiik tartismanin olmadigi seklinde yorumlanamaz. Bu tartigma
sadece disiplinin terminolojisini yerlestirmekle kalmamig ayn1 zamanda di-
siplinin sinirlarini da ¢izmistir. Baska bir ifade ile Idealizm-Realizm tartis-
masi disipline bagimsiz bir hiiviyet kazandirmistir (Calis&Ozlik, 2007:
226). Ote yandan tiim eksikliklerine, teshisci, tanimlayic1 ve dis politika
yonlii yazima (Cable, 1981. 312—-133; Holsti, 1998: 19), disiplin i¢inde kav-
ramsal oydagmay1 saglayamamis olmalarina, disipline niifuz etmis siyaset
felsefesi, hukuk ve tarih agirligini yeterince temizleyememis olmalarina,
metodolojiye dair neredeyse hicbir atifta bulunmamalarina ragmen (Fergu-
son&Mansbach, 1988: 13) Idealizm ve Realizm -bu aksak yanlar ile bile-
Uluslararas: Iliskiler 6grencilerine ¢ok degerli bir miras birakmistir (Grif-
fiths, 1992). Bu mirasin bir uzantisi1 olarak disiplinin kurucu tartismasinin
eksik yonleri iizerinden kaynagmi alan ve Uluslararasi iliskiler’de paradig-
matik/bilimsel/metodolojik bir “devrim” yapan Davranigsalcilik II. Diinya
Savasi’ndan sonra agirligini hissettirmeye baslamistir.

fkinci Diinya Savasi sonrasi yeni bir diinya sekillenirken Idealizm-
Realizm tartigmasinin yeni dénemi analiz etmek konusunda anakronik kal-
masi ve disiplinin metodolojik sorunlarinin ihmal edilmis olmas1 gergegin-
den beslenen Davranigsalcilik 6zellikle Amerikali akademisyenler arasinda
genis bir taraftar toplamaya bagladi. XX. yiizyilin bagindan itibaren sosyal
bilimlerin bir¢ok alaninda (6zellikle Psikoloji, Sosyoloji ve Siyaset Bilimi)
bilimsel bir devrim yapmaya aday olduklar1 slogani ile kendi disiplinleri
icerisinde taraftar toplamaya baslayan Davramigsalcilar, bu yolda dnemli
adimlar kat ederek Uluslararasi Iliskiler disiplininde bilimsel/metodolojik bir
devrim gergeklestirmislerdir (Ozliik, 2006: 6). Her ne kadar kendi iclerinde
de hangi metotlarin kullanilacagi ile ilgili nemli farkliliklar olsa da (Fergu-
son&Little, 2004: 3) Davranigsalcilar, Realizmin determinizmini, gii¢ ile
Oriilmiis uluslararasi iligkiler mantigin1 ve “bilardo topu” yaklasimini agikga
reddettiler (Hollis&Smith, 2000: 853). Doga bilimlerinde kullanilan yol ve
yontemlerin Uluslararasi Iliskiler calismalarinda da kullanilabilecegini ileri
stirerek, istatistiksel olarak ifade edilebilecek ve bu anlamda da ampirik ilis-
kilere dayali bir uluslararasi politika kurgulamaya calistilar (Porter, 1994:
107).
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Bu devrimi kabul etmeyen ve Davranigsalciligt disiplinin maruz kaldigi
en biiyiik tehdit olarak algilayan Gelenekselciler, ikinci bilyiik tartismanin
diger tarafini olugturmustur (Bull, 1966: 361-377; Joynt&Corbett, 1978: 49—
52; Puchala, 1990: 63; Rosenau, 1965: 519-520; Forsyth, 1978: 411; Dunne,
1995: 125-157). Bu tartisma 1950-1970 yillar1 arasinda etkili olmus ve
1970’11 yillardan sonra bir anda disiplinin giindeminden diismiistiir (Pucha-
la&Fagan, 1974: 247; Smith, 1997: 262).

1970’11 yillarda disiplinin giindemi ¢esitlenmis ve M. Banks’1n sikca re-
ferans gosterilen tanimlamasi ile disiplin bu donemde “paradigmalar arasi
tartismaya” (inter-paradigm debate) ev sahipligi yapmistir. Banks, bu do-
nemin (Neo)Realizm, Pluralizm ve Yapisalcilik arasinda yaganan bir tartig-
ma donemi oldugunu vurgulamistir (Banks, 1985: 7-27). Kimilerinin 3.
biiyiik tartisma olarak adlandirdigi bu dénem aslinda bir anlamda Idea-
lizm’in ve Realizm’in tiirevlerinin dénemin kosullarinda yeniden yorumlan-
dig1 bir tartisma olarak da okunabilir."”

Pozitivizm-Postpozitivizm tartigmasi olarak da adlandirilan ii¢iincii bii-
yuk tartigma, Postpozitivistlerin disiplinin giindemine hakim olmus pozitivist
temayiile karsi elestirileri tizerinden dogmustur (Lapid, 1989: 238; Navon,
2001: 611; Bostanoglu, 1995: 108). Pozitivizmin elestirisi {izerinden basla-
yan daginik anti/counter-Pozitivist egilim 1980°li yillarin bagindan itibaren
yeni bir paradigma altinda toplandi. Akademik diinya Idealizm-Realizm ve
Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartismasinin ardindan bir kez daha ikiye
boliindii. Kimileri bu boliinmeyi igeridekiler-disaridakiler (Hollis&Smith,
1990: 1), kimileri disiplindeki muhalif diisiincenin (dissident thought) dogu-
su (Ashley&Walker, 1990: 260) olarak adlandirirken, kimileri de bdliinme-
nin adina Rasyonalistler-Reflektivistler (Keohane, 1988: 380) adim1 verdi.
Ama bu bolinme i¢cin en sik kullanilan tanimlama Pozitivizm-
Postpozitivizm boliinmesidir.

198011 yillarin ortalarindan itibaren ve oOzellikle de Soguk Savag’in
sonra ermesi ile birlikte, 1970°1i yillarda ses getiren basta Neo-Realizm,
Pluralizm, Yapisalcilik, (Neo) Liberalizm, Bagimlilik Okulu, (Karma-
sik)Karsilikli Bagimlilik, (Neo) Fonksiyonalizm ve daha bir¢ok yaklagim,

7 Yine bu dénemde iki savas arasi dénemde yasanan Idealizm-Realizm tartigmasinin bir tiirevi
olarak degerlendirilen ve Neo-Neo tartismast olarak adlandirilan Neorealizm-Neoliberalizm
tartigmasinin da disiplinin giindemini 6nemli 6l¢lide mesgul ettigini not etmeliyiz (Baldwin,
1993: 4-8; Lamy, 2005: 215).
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problem solving"® bir saik ve pozitivist motiflerle islenmisti. Bu yaklasimlar
ne iki kutuplu diinyanin sonunu ne de yeni donemin biirlinecegi yeni hali
ongoremedi (Smith, 2007: 5). Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte kiire-
sellesmenin de getirileri sonucu ulus-devletin paranoid bir diirtii ile korudu-
gu sinirlarinin gecilmezligi asilmaya baslanmis, tarihin sonu ilan edilmis,
Realizm’in siddetle savundugu ulvi ve siifli politika ayrimi anlamsizlagmis,
kisacast diinyanin giindemi c¢esitlenmisti. Bu ¢esitlilik pratik anlamda yeni
bir Orta Cag’in (neo-medievalism) yasanmasina yol agarken (Friedrichs,
2001: 475), epistemeye dair yeni agilimlarla disiplinin giindeminde de bir
zenginlik goriillmeye baglanmistir. Artik daha 6nceden Siyaset Bilimi, Sos-
yoloji ve Uluslararasi Iligkiler’in alt ¢alisma konulardan “ekolojik sorunlar,
insan haklari, kimlik ve kiiltiirel faktorler, toplumsal cinsiyet, goc, dil, bilgi
ve iktidar iligkileri” vs. gibi konu basliklar1 biiyiik bir ilgi gormeye ve her
biri 6zgiin bir teorik yaklasim olarak disiplindeki yerlerini almaya bagladi.
Elestirel Teori, Postyapisalcilik, Postkolonyalizm, Feminizm, Yesil Politika
(green politics), Postmodernizm ve Konstriiktivizm' gibi teoriler ve Elesti-
rel Jeopolitik?, Elestirel Giivenlik gibi perspektifler, Postpozitivist ¢agin
siitunlarini olusturuyordu (Ozliik, 2007: 2000).

Postpozitivist yaklasimlar anti-6zcii olmalari ve devlet merkezli bir
analiz yapmamalar1 anlaminda 6nceki donemden ayrilmaktadir (Debrix, 200:
3-4). Gergeklik, rasyonalite, tarafsizlik, dogru ve nesnellik gibi basliklar1
“bilimsellik”, dogu-bati, biz-6teki, kadin-erkek, kimlik-farklilik, olay-deger,
i¢c-dig gibi ayrimlar ise “daha anlasilir” bir diinya slogani ile igsellestirmeye
calisan Pozitivizmi Derridaci anlamda yapisokiime®' ugratan Postpozitivist
yaklagimlar, disiplinin giindemini kdkten degistirmistir (Tickner, 2000: 451;
Haacke, 1996: 256). Postpozitivistler disiplinin sadece epistemik, ontolojik
ve aksiyolojik temellerini sorgulamakla kalmamis ayn1 zamanda disiplinde
alternatif teorik yaklasimlarin varligini da miimkiin kilmistir (Jarvis, 2000:

Horkheimer’dan 6diing aldigi tanimlama ile Robert Cox, teoriyi problem ¢oziicii ve elestirel
teori olarak ikiye ayiriyor ve aslinda pozitivistler ile Postpozitivistler arasindaki ayrimin
baslangi¢ noktasini tespit ediyordu (Cox, 1996: 89).

Disiplinde kimileri Konstriiktivizmi de Postpozitivist bir yaklasim olarak degerlendirmektedir.
Ancak Konstriiktivizm kullandigi metodoloji bakimindan reflekstivist, fakat savundugu ar-
glimanlar bakimindan ise rasyonalistlere yakindir. Konstriiktivizm’in en 6énemli temsilcilerin-
den biri olan Wendt’in agik¢a “ben bir pozitivistim” demesi de Konstriiktivizmi bu
smiflandirmanin ve tabi ki bu ¢aligmanin disinda birakmaktadir (Wendt, 2001: 39). Konstriik-
tivizm’in Pozitivistler ile Postpozitivistler arasinda “orta yol” olduguna dair tespitler igin
bakiniz. (Adler, 1997: 319-363; Zehfuss, 2002: 251).

2 Elestirel Jeopolitik i¢in bakimz (Calis&Ozliik, 2007: 189—198).

2l Derrida, yapisokiimiin genel kanilari sarstigii ve onlari giivenli yerlerinden ¢ikardigini
savunmaktadir (Derrida, 1974: 73).
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19). Postpozitivist yaklasimlar her ne kadar 6z olarak derin bir felsefik agi-
lima ve ge¢mise sahip olmamasina ragmen disiplinin dominant paradigmasi
olan Realizm’in ve tiirevlerinin iirettigi ve bizim igsellestirdigimiz mitleri,
epistemolojik varsayimlari, belirli bir gruba hizmet eden somut gerceklikleri
dekonstriiktive etmeye c¢alisiyor. Ancak Postpozitivistlerin tiim cabalarina
ragmen ne yazik ki (Neo)Realizm disiplinin dominant paradigmasi olmaya
devam etmektedir. Bu anlamda disiplinde bir ¢esitlilige ve ilerlemeye sahit-
lik etmekten ¢ok uzagiz. Peleponezya Savaglar1 Tarihi’ni, Prensi, Leviathan’1
kiitiiphanemizin nadide pargasi olarak gérmeye devam ettigimiz siirece daha
cok uzakta kalacagimiz da agsikar.
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