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ABSTRACT

Some verses of the Qur'an can be understood at the face value to mean that Allah knows certain things later.
Based on such verses, it has been suggested that Allah knows the voluntary acts of the servants after they have
taken place. This view, which traces its historical origin back to Jahmiyya, is defended by Abdiilaziz Bayindir
today. Bayindir refers primarily to the thirty-first verse of the chapter Muhammad and other verses of similar
meaning. In their literal meaning, these verses speak of Allah subjecting the believers to trials in order to know
those who are patient, those who strive for jihad, and so on. Bayindir argues that expressions such as ,alss &>
il (aJ.u W3 in the relevant verses should be understood in their literal meanings, and argues that such verses
indicate that Allah does not know the volitional acts of the servants before they happen. Bayindir tries to support
this view with some findings. According to one of them, the verses expressing that Allah knows everything, since
the word “thing” means existing, actually tells that He knows everything that exists. In addition, giving the
meaning of willing to the word sha-a, which is derived from the word “thing/shay”, is a distortion and these
wrong meanings have been deliberately inserted into the dictionaries. According to Bayindir, who said that the
claims he made should be tested not through philosophical and theological answers, but through the Qur’an, it
is necessary to know Allah as he introduces himself in the Qur'an. Since it is understood from the outward
appearance of some verses in the Qur’an that Allah knows the willful actions of His servants later, there is no
need to think contrary to the Qur’an in this matter. Various objections were raised to these views of Bayindir,
and he tried to answer these objections. One of these objections according to the general opinion, concerns the
parable between Moses and Khidr. In this parable, Khidr killed a child and showed that the child would lead his
mother and father astray in the future as a justification. This is the proof that Allah knows beforehand the
voluntary actions of His servants. Bayindir answers this objection by arguing that God gave the order to kill the
child, out of a possibility. The Surah Muhammad, which Bayindir uses as a reference, is a Madinan surah and it
is known that Muslims and hypocrites live together in Madina. Therefore, Muslims and hypocrites must be
differentiated in order to understand the verses in the Qur’an that advise how to treat hypocrites. In addition, it
is understood from many other verses of the Qur'an that Allah knows the voluntary actions of His servants
beforehand. Therefore, the verb to know in the thirty-first verse of the chapter Muhammad; means to
distinguish, to see, to reveal, etc. It has been seen that it should be understood in a way that is more suitable for
the integrity of the Qur'an and the context of the relevant verse. It has been seen that it is not possible to accept
his explanation of the incident that took place between Moses and Khidr. Because, when this explanation is
accepted, it has been determined that it can be claimed that Allah does not see any harm in killing children based
on probability, and that this is contrary to the verses that absolve Allah from cruelty. In this study, Bayindir’s
claims and their analysis are briefly examined within this framework. In the study, the analysis and criticism
method was used, the validity of the asserted claims, the determination and criticism of the adopted
methodology were aimed. In conclusion; the method adopted by Bayindir has been verified through different
verses, and it has been seen that this does not reveal a complete understanding and interpretative methodology.
It has been determined that an approach that consists of trying to understand the words literally is an incomplete
method that can lead to wrong conclusions. Therefore, it has been seen that criteria such as the integrity of the
Qur’an and its basic truths, the context of the text, and the truth-metaphor relationship should be taken into
account in order to reach healthy results in the interpretations of the Qur’an. It has been concluded that the
verses that Bayindir put forward as a basis for his thesis do not indicate that Allah knows the voluntary acts of
the servants afterwards, but that He reveals what He knows in his pre-eternal knowledge.
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Kur’an’in bazi ayetleri ilk bakista Allah’in birtakim seyleri sonradan bilmekte oldugu seklinde anlasilabilecek
yapidadir. Bu gibi ayetlerden hareketle Allah’in kullarin iradi fiillerini gerceklestikten sonra bildigi 6ne
strtlmustar. Tarihi kokeni Cehmiyye’ye kadar uzanan bu goris giinimiizde Abdilaziz Bayindir tarafindan
savunulmaktadir. Bayindir, basta Muhammed s(resinin otuz birinci ayeti ile benzer anlamdaki diger ayetler ile
gorusiinu refere etmektedir. Bu ayetler, zahiri anlamlari itibariyle Allah’in mi’minleri, sabredenleri ve cihad
edenleri bilmek i¢in bazi imtihanlara tabi tuttugundan vb. durumlardan bahsetmektedir. Bayindir, ilgili ayetlerde

To7 @ 54 7 7 7.

fifi} "5“\5' “Bilinceye kadar”, aul Lof;:f wj “Allah bilmeden”” gibi ifadelerin literal manalariyla anlasiimasi
gerektigini savunmakta ve bu gibi ayetlerin Allah’in kullarin iradi fiillerini gerceklesmeden 6nce bilmedigine
dellet ettigini 6ne sirmektedir. Bayindir, bu goérisiini bazi tespitlerle desteklemeye ¢alismaktadir. Bunlardan
birine gore sey lafzi mevcut anlamina geldigi igin Allah’in her seyi bildigini ifade eden ayetler aslinda onun var
olan her seyi bildigini anlatmaktadir. Ayrica sey lafzindan tiireyen sde lafzina istemek anlaminin verilmesi bir
garpitmadir ve sozliklere bu yanhs anlamlar bilerek sokusturulmustur. Kadir lafzi ise 6l¢li koyucu seklinde
tercime edilmelidir. Dile getirdigi iddialarin felsefi ve kelami cevaplar tGzerinden degil Kur’an Gzerinden test
edilmesi gerektigini soyleyen Bayindir’a gore Allah’i Kur’an’da kendini tanittigi gibi tanimak gerekir. Kur’an’daki
bazi dyetlerin zdhirinden Allah’in kullarin irddi eylemlerini sonradan bildigi anlasildigina gére bu konuda Kur’an’a
aykiri disinmeye gerek yoktur. Aksini iddia eden akil ylritmelerinin, kelami ve felsefl arglimanlarin Kur’an’in
karsisinda bir degeri yoktur. Ayrica Allah’in kulun ihtiyari fiillerini nceden bilmesi halinde imtihan igin olmazsa
olmaz sart olan 6zgurliikten bahsetmek miimkiin degildir. Bayindir'in bu goruslerine gesitli itirazlar yoneltilmis,
kendisi bu itirazlar cevaplandirmaya g¢alismistir. Bu itirazlardan biri Hz. Musa ile genel kanaate gore Hz. Hizir
arasindaki kissaya dairdir. Bu kissada Hz. Hizir bir cocugu 6ldirmis ve gerekge olarak gocugun ileride annesi ve
babasini yoldan gikaracak olmasini géstermistir. Bu ise Allah’in kullarin irddi fiillerini 6nceden bildiginin delilidir.
Bayindir bu itirazi, Allah’in bir ihtimale binaen ¢ocugu 6ldirme emri verdigini 6ne slrerek cevaplandirir.
Bayindir'in referans olarak kullandigi Muhammed slresi medeni bir stredir ve Medine’de Muslimanlarla
munafiklarin ic ice yasadigi bilinmektedir. Dolayisiyla Kur’an’da miinafiklara nasil davranilmasi gerektigini salik
veren ayetlerin dogru anlagiimasi i¢cin Mislimanlarla munafiklarin ayrismasi gerekmektedir. Ayrica Kur’an’in
diger pek cok ayetinden Allah’in kullarin iradi fiillerini 6nceden bildigi anlasiimaktadir. Bu ylizden Muhammed
s@resinin otuz birinci dyetindeki bilmek fiilinin; ayirt etmek, gérmek, ortaya ¢ikarmak vb. sekilde anlasiimasi
gerektigi, bunun Kur’an’in biitiinciilligiine ve ilgili dyetin baglamina daha uygun oldugu gériilmistiir. ikinci olarak
sey lafzinin mevcut anlamiyla birlikte, mimkinati da kapsayan bir anlam genisligine sahip oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte sey lafzina mevcut, kadir lafzina daima &l¢li koyan anlami vermenin dogru olmadigi, boyle
oldugunda bazi ayetlerin anlaminin bulundugu baglama uygun dusmedigi gorilmustir. Bu tir bir tercimenin
ikinci zaafi ise Allah’in mevcut olan her seye giliciinlin yettigini anlatmakla birlikte, var olmayanlara giiciniin yetip
yetmedigi konusunun muamma oldugunu disindirmesidir. Bayindir'in Hz. Musa ile Hz. Hizir arasinda cereyan
eden olayla ilgili izahini kabul etmenin mimkin olmadigi gérilmustir. Zira bu izah kabul edildiginde Allah’in
ihtimale binaen ¢ocuk 6ldirmekte beis gormediginin iddia edilebilecegi, bunun ise Allah’i zulimden tenzih eden
dyetlere aykiri oldugu tespit edilmistir. Bu galismada Bayindir’in iddialari ve bunlarin tahlili 6zetle bu gergevede
incelenmistir. Calismada analiz ve elestiri yontemi kullanilmis, 6ne surilen iddialarin gegerliligi, benimsenen
metodolojinin tespiti ve tenkidi amaclanmistir. Sonug olarak; Bayindir'in benimsedigi usalin farkli ayetler
Uzerinden saglamasi yapilmis, bunun mitekamil bir anlama ve yorumlama metodolojisi ortaya koymadigi
gorulmustir. Lafizlani literal manasiyla anlamaya calismaktan ibaret bir yaklasimin kisiyi yanlis sonuglara
ulastirabilecek eksik bir metot oldugu tespit edilmistir. Bu ylzden Kur’dn yorumlarinda saglkl sonuglara
ulasabilmek igin Kur’an’in battinctlligi ve temel hakikatleri, metnin baglami, hakikat-mecaz iliskisi gibi kriterlerin
dikkate alinmasi gerektigi gorulmustir. Bayindir'in tezine dayanak olarak 6ne surdiigu ayetlerin Allah’in kullarin
irddt fiillerini sonradan bildigine degil, ezeli ilminde bildigi seyleri ortaya gikarmasina delalet ettigi sonucuna
ulagiimigtir.
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Giris

Anlami agik olmasi sebebiyle Hz. Peygamber (sav) tarafindan beyan edilmemis dyetler basta olmak lzere, bir biitiin
olarak Kur’an’in beyani ve yorumlanma faaliyeti, Hz. Peygamber’in vefatindan bugiline kadar artarak devam etmistir. Bu
aciklama ve yorumlama faaliyetleri 6zellikle muhkem ayetler s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla ittifak edilen bir cerceve
icerisinde yiritilmiis, mifessirlerin veya islam alimlerinin ayetlere dair izahlari birbiriyle celismeyen bir gériinim arz
etmistir. Ancak mitesabih ayetlerin agiklanmasi ve yorumlanmasi s6z konusu oldugunda cesitli faktorlerin de etkisiyle
oldukga farkli yorumlara gidildigi goriilmustir. Firkalasmak, tefsire farkli agilimlar getirmek, ayetlere yenilikci bir
anlayisla yaklasmak, 6nceden kabullendigi diislinceyi Kur’an’a onaylatmak gibi hususlar, bu faktérlere 6rnek olarak
zikredilebilir.

Kur’an’da bir grup ayetler vardir ki, bunlarin anlami konusunda ulemanin biylk ¢ogunlugu ittifak etmis olmasina
ragmen bazilarinca farkl anlasiimis ve yorumlanmistir. Muhammed sdresinin otuz birinci ayeti ve benzerleri s6zini
ettigimiz ayetler sinifindandir. ilgili ayette Cenab-1 Hak, cihad edenlerle, sabredenleri (zorluklara karsi yilmayanlari)
ortaya c¢ikarana degin mi’minleri bir imtihana tabi tutacagindan bahsetmektedir. Bazilari buradaki ortaya ¢ikarma
fillinin, ayette ilim kokinden gelen @ls &> “Bilinceye kadar” tabiriyle ifade edilmesinden hareketle, Allah’in kullarin
ihtiyari fiillerini 5nceden bilmedigi cikariminda bulunmaktadir. Bu isimlerden biri Abdilaziz Bayindir'dir. Ancak bu gérusu
savunan ilk kisi o degildir. Gerek Cehmiyye, gerekse Sia’nin imamiyye kolunun énemli kelam alimlerinden olan Hisdm b.
Hakem’in (6l. 179/795) de bu gérisi savunmakta oldugu ve yorumlarina referans olarak basta Muhammed sdresinin
otuz birinci dyet olmak iizere benzer tarzdaki ayetleri gdsterdigi nakledilmektedir.?

Bu makalede gilincel olmasi sebebiyle ilgili goriisin dayanaklari Abdilaziz Bayindir'in yorumlari Gzerinden
incelenecektir. Ele alinacak olan bu konu, Kur'an’in gizdigi ilah tasavvurunu dolayisiyla islam dininin temel hakikatlerini
dogrudan etkileyecek bir yapida olmasi sebebiyle hayati éneme sahiptir. Yapilan incelemelerde literatiirde Allah’in
kullarin fiillerini 6nceden bilip bilmedigi mevzusunun daha cok Muhammed el-Farabi (61. 339/950) ve Ebu Ali ibn Sind’nin
(6l. 428/1037) Cenab-1 Hakk’in cliziyati bilmesiyle ilgili gorisleri ve Ebd Hamid Muhammed el-Gazzali'nin (61. 505/1111)
buna getirdigi elestiriler merkezinde keldmi ve felsefi diizlemde ele alindig gériilmektedir.? Yakin dénemde yapilan
calismalar incelendiginde ise konumuzla tamamen értiisen bir makalenin oldugu® ancak ilgili calisma ile makalemizin
muhteva agisindan bircok yonden farklilastigi tespit edilmistir. S6z gelimi ilgili caismada konu genel hatlariyla 6ne
sirdlen temel argiimanlar gercevesinde incelenirken, bu calismada Bayindir'in kendisine yoneltilen elestirilere verdigi
yanitlar ayrica incelenmis, sunulan deliller ¢esitlendirilmeye ve detaylandiriimaya c¢alisiimistir.

Ote yandan Bayindir'in gorislerini daima Kur’an’a dayandirma cabasi ve felsefi izahlara dayanan cevaplari
reddetmesi sebebiyle 6ne siirdugl tezlerin Kur’ani bir referansinin olup olmadigi, tefsir ilminin usGl ve esaslari
cercevesinde ortaya konulmaya calisilacaktir. Allah’in ilminin artmasi veya azalmasinin imkani gibi konunun felsefi ve
kelami boyutuyla ilgili yonleri ise ¢calismanin sinirlari disinda tutulacak, konunun keldamf boyutuna sinirh 6l¢tide temas
edilecektir.

Kur’an’da yer alan ullhiyet tasavvurunu dogrudan etkileyecek bir gorisiin, kapsami ne kadar dar olursa olsun,
mintesipleri ne kadar az olursa olsun blyik tehlikeler icerdigi malumdur ve bu tir konular mutlaka ilmi us(l ve esaslar
cergevesinde mitalaa edilmelidir. Dolayisiyla Bayindir'in konuyla ilgili goriislerinin tahkiki ve elestirisinin bir yandan bu
onemli konunun aydinlatilmasina diger taraftan meselenin ilmi zeminde tartisilmasina katki sunacagi séylenebilir.

1. ilim Kavramina Genel Bir Bakis

ilim lafz1 sézlikte “Bir seyin mahiyet ve hakikatini kavrayip idrak etmek, tiimel ve tikellerin kavranmasini saglayan bir
sifat” anlamina gelmektedir.? ilim lafzinin, “Bir seyin zatini idrak etmek” ve “Bir seyde belli bir vasfin bulunduguna
hikmetmek” (izere iki anlamda kullanildigi séylenmektedir. Bunlardan birincisi, tek, ikincisi iki mef'Gl almaktadir.
Bunlara sirasiyla su érnekler verilebilir:®

galzs Ul 4gsals3 Y - “Onlar bilmezsiniz oysa Allah onlar bilir.”®

a3

©leds Hhgalale H6 - “Onlarin mi’min kimseler oldugunu bilirseniz...””

1 Yusuf Yavuz Sevki, “ilim”, TDV isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 22/108-109.

2 bk. Mustafa Selman Tosun, ibn Sind’da Tiimeller ve Gazzali’nin Elestirileri Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022).

3 Avnullah Enes Ates, “Abdulaziz Bayindir'in Allah’in ilmi Konusundaki Goriisleri ve Kritigi”, Yalova Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi
Dergisi, 1/2, 2016.

4 Muhammed b. Muhammed Murteza ez-Zebidi, Tdcu’l-ariis min cevdhiri’l-kémis, (iskenderiye: Daru’l-Hidaye, ts.), 33/126; Ahmed
Muhtar Abdulhamid Omar, Mu’cemu’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-mudsira, (Kahire: Alemu’|-Kitab, 2008), 2/1541.

5 Ragib el-isfahani, el-Mufredat fi garibi’l-Kur’én (Dimesk, Daru’l-Kalem, 1991), 580.

6 e|-Enfal 8/60.

7 el-Mumtehine 60/10.
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Alim ve alim sifatlari hem Allah hem de insan igin kullanilmakla birlikte Allah icin ikincisinin kullanimi daha yaygindir.
Fikh/tefakkuh, irfan/ma’rifet, hibre gibi lafizlar da sozliikte “bilmek” anlamina gelmektedir.® Nispeten gec dénem
lugatlerinde marifete ilimden daha 6zel bir anlam yiklenmektedir. Zira marifette bilme eyleminin yoneldigi nesne tek
iken, ilimde ise bilmenin konusu geneldir. Bununla birlikte marifette unutulan seyin hatirlanip taninmasi manasi da yer
alir. Bu yuizdendir ki mérifetin karsiti inkar, ilmin karsiti ise cehl olarak takdim edilmektedir.®

ilim ayrica Allah’in sifatlarindandir.®® Dil alimlerine gére ilim sifati en yiiksek vasiftir ve diger subdti sifatlar gibi
kadimdir. Allah’in, kendisini benzer anlamlara gelen arif veya sa’ir (hisseden) lafizlariyla degil de alim olarak
nitelendirmesi bu sifatin yiiksekligini géstermektedir.

1.1. Kur’én-1 Kerim’de ilim Kavrami ve Allah’in iImi

Kur’an’da ilim lafzi ve tiirevleri yaklasik yedi yiz elli kez zikredilmektedir.'? Bu béliimler incelendiginde ilim kavramin
pek cok ayette ilGhi bilgi veya vahiy anlaminda kullanildigi gériilmektedir.’® Ayrica cesitli dyetlerde gerek insanin
vahyedilmis ilahi hakikatle ilgili bilgisi gerekse bilme yetisiyle ilgili 6grendigi dinyevi ilmi ifade etmek Uzere
zikredilmektedir.!* Ote yandan Kur’an gercek bir bilgiye dayanmadan tartisan ve insanlari dogru yoldan saptiranlari
elestirmekte ve onlarin seytanlarin (seytani diisiincelerin) pesine takildigini ifade etmektedir.’> Bu gibi kisiler, hakkinda
ilim sahibi olmadiklari seylerde ileri geri konugmaktadirlar ve bunlarin yaptiklari, zanna uymaktan baska bir sey degildir.*®
Oysa onlar, elem dolu azabi tatma vakti geldiginde, tartismasiz kesin bir ilimle (ilme’l-yakin) hakikati bilecekler, bu
kesinligi gozlemleyerek (ayne’l-yakin) ve yasayarak bilme (hakka’l-yakin) derecelerini de idrak edeceklerdir.?’

Kur’an’da Allah’in ilmi farkli anlatilarla tarif edilmektedir.'® Bu tarifler icerisinde ilm-i ildhinin &ne ¢ikan vasfi, acik bir
sekilde sonsuzlugudur. Kur’an’da ilaht ilmin sinirsizligi, Allah’in her seyi bildigini, ilminin her seyi kusattigini anlatan cesitli
ifade sekilleriyle pek gok ayette vurgulanmaktadir.’® Ornegin bir ayette Allah’in tek oldugu vurgulandiktan sonra onun
ilminin her seyi kusattigi vurgulanirken,? bir bagka ayette gaybin anahtarlarinin sadece Allah’in yaninda oldugu, onun
bilgisi disinda bir yapragin dahi diismedigi gibi hususlar lzerinden yine ilminin kusaticiigina dikkat cekilmektedir.?!
Allah’in goriinen ve gériinmeyen alemlere dair ne varsa hepsini bildigini anlatan 83G&J13 u.u.ll &k “Gaybi da gériineni
de bilen” seklindeki sablon ifadesi? ve (543553 W5 (9dz & &as 4uTs “Allah agikga séylediklerinizi de gizlediklerinizi de bilir”
buyrugu, ilahi ilmin kapsayicihginin vurgulandigi diger érneklerdendir.?®* Bu ifadelerden birincisi, ilahi ilmin makro
diizlemdeki kapsayiciligini, ikincisi ise mikro diizlemdeki iliskisini anlatmaktadir. Boylelikle makro dizlemdeki kllt
kusaticihgin, mikro dizlemdeki her bir ciiz’i icine aldigini, en ince ayrintisina varincaya kadar her bir seyin tim
detaylarina 6zel bir taalluku olduguna isaret edilmektedir.

Kur’an’da Allah’in igerisinde sayisiz gok cisminin bulundugu goklerden, diisen yapraga kadar goklerde ve yerde ne
varsa hepsini bildigini vurgulayan ayetler, yukarida séziinu ettigimiz kusaticiigin etkili bir sekilde ifade edildigi
bélimlerdendir.* incelenmesi halinde Kur'dn’da ayni mefhumu ifade eden baska ayetlerin de bulunabilecegini
belirterek, bu noktada ilahi ilim ile insanin ilminin yan yana zikredildigi bir ayet tizerinde durmak istiyoruz. ilgili dyette
kiyametin vaktine dair bilginin Allah’in katinda oldugu, O’nun annelerin rahimlerindekini dahi bildigi, buna karsilik
insanin yarin (gelecekte) kazanacag seyleri ve élecegi yeri dahi bilemedigi vurgulanmaktadir.?> Boylelikle Allah’in ilminin
kusaticihgina karsilik, insanin clz’i ilminin sinirh mahiyeti 6ne cikarilmaktadir. Dolayisiyla icerisinde boylesi bir
mukayeseyi barindiran bu ayet, insanin sinirli ilmi Gzerinden Cenab-1 Hakk’in ilminin sonsuzluguna isaret etmekte olup,
O’nun gelecekte olacak seyler de dahil olmak Uzere her seyi bildiginin géstergesi olarak anlasilabilir.

8 bk. Cemaluddin b. Manzdr, Lisdnu’l-Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 13/522, 9/236, 11/130.

9 ez-Zebidi, Tdcu’l-aris min cevéhiri’l-kdmdas, 33/127; ilhan Kutluer, “ilim”, TDV isldm Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2002),
22/109-110.

10 Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali, el-iktisdd fi’l-i’tikdd (Beyrut: Daru’l-Kiitubu’l-ilmiyye, 2004), 75, 87; Ebu Abdullah Fahruddin er-
Razi, el-Erbain fi usdli’d-din (Kahire: Mektebetu’l-Kulliyeti’l-Ezheriyye, ts.), 170.

11 ez-Zebidi, Tdcu’l-aris min cevdhiri’l-kdmis, 33/126.

12 bk. Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mucemu’l-mufehres li elfdzi’l-Kur’éni’l-kerim (Kahire: Daru’l-Kutubu’l-Misriyye, 1945), 469-481.

13 bk. el-En’am 6/148, el-A’raf 7/52, H(d 11/46.

14 bk. el-Bakara 2/145, Ali imran 3/19, el-isra 17/107.

15 el-En’am 6/119, 144; el-Hac 22/3, er-Rim 30/29.

16 en-Necm 53/28.

17 el-Vakia 56/95, el-Hakka 69/51, et-Tekastir 102/5, 7.

18 pk. el-Bakara 2/255; Ali imran 3/29; el-Maide 5/7; el-En’am 6/59; er-Ra’d 13/8; Lokman 31/34.

19 Bunlardan bazilari igin bk. el-Bakara 2/29, 231, 282; el-En’am 6/59.

20 T3h4 20/98.

21 e|-En’am 6/59.

22 o|-En’am 6/73;et-Tevbe 9/94; er-Ra’d 13/9; es-Secde 32/6.

23 e|-Maide 5/99; en-N(r 24/29.

24 e|-En’am 6/59; el-Hac 22/70.

25 pk. Lokman 31/34.
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2. Abdiilaziz Bayindir'in Alime Fiilinin Gegtigi Bazi Ayetlere Yaklasiminin Kritigi

Abdilaziz Bayindir, iddiasini dayanak kildigi ayetleri, tamamen lafzin zahirini esas alan bir anlayisla anlamakta ve
tercime etmektedir. Bayindir’'in Allah’in kullarin iradi fiillerini sonradan bildigi yorumuna konu ettigi ayetlerden en basta
geleni, é)b| _?,1133 denballs ;&w YREAES| @lsd B ;&9&1 “Sizi deneyecegiz ki, icinizden cihad edenleri, zorluklara gddt’]s
gerenleri ortaya g/kara//m ve size ait haberleri de (s6z ve iddialari) deneyerek ag:/k//ga kavusturalim.” seklindeki ayettir.2®
Bayindir ayetteki gls3 (55 fiilini hareket noktasi olarak kabul etmektedir. ‘6)5.&15 ifadesini, “Kesinlikle sizi yipratici bir
imtihandan gegirecediz’’ seklinde terciime eden Bayindir, gegirecediz diyen kisi (Allah Teald) i¢in bir zamanin s6z konusu
oldugunu 6ne siirmektedir. Konu agisindan en kritik ifade olan @l&5 (& tabirini de “Biz bilene kadar” seklinde terciime
eden Bayindir’a gore bu ifade, Allah’in o anin dncesinde miicahitlerle sabredenleri bilmedigini gostermektedir. Bayindir
buradaki kastini soru cevap Uslubuyla su sekilde netlestirir: “O zaman Allah’in bilmedigi hangi seymis? imtihan geregi
bizim yapacagimiz veya yapmayacagimiz seyler”. Boylesi yorumlarin ardindan kader konusuna giris yaparak siradan bir
insanin dahi plani ve programinin oldugu gibi Allah Tealda’nin da elbette gelecege dair bir plan ve programinin
oldugundan bahseden Bayindir, kisinin plan ve programlarinin gergeklesmesinin Allah’in yaratmasina bagli oldugunu
belirtmektedir. O, kader konusunun kulun fiilleri ile iliskisini su sekilde agiklamaktadir: “Allah her sey igin bir 6lgu
belirlemistir ancak imtihan geregi ne yapip ne yapmayacagini kendi belirlememis sana birakmis, ondan dolayi da
bilmedigini kendisi séyliyor.”?’

Mevzuyla ilgili ayni konumdaki, 4xJ3 u«mjw Y5 gl V5 4l 093 &e ‘3.).:>u.: &3 ‘oi.m PRTES u.)..\.” uy olss Ws 16576 & & Qs A1
ujlzui Gy Jué 45 “Yoksa Allah, szzden cihad edip Allah, peygamber ve miiminlerden baskasini kendilerine sirdas
ed/nmeyen/er/ bilmeden (ortaya ¢ikarmadan) b/rak//acag/nIZI mi sandiniz? Allah yaptiklarinizdan haberdardir” seklindeki
ayeti?® de referans gosteren Bayindir, dyetteki 4! o33 & “Allah bilmeden” ifadesinin cehd-i mistagrak oldugunu, bunun
ise Allah’in daha dnceden o seyi bilmedigine delalet ettigini sdyler.?° Konuyla ilgili benzer iki dyeti*® daha referans olarak
zikreden Bayindir, insana se¢me 6zgirligiiniin verilmis oldugundan bahseden ayetlerden3! hareketle, Allah’in kulun
ihtiyari fiillerini dnceden bilmesi halinde, imtihan i¢in olmazsa olmaz sart olan 6zglirligiin s6z konusu olamayacagini
savunur. Ona gére bu durumda bazi ayetleri anlamlandirmak imkansizlasir. Ornegin, her seyi énceden bilen bir ilah,
neticeyi bildigi halde kullarina nigin nereye gidiyorsunuz®?> der? Veya kisinin kiminle evlenecegi zaten énceden biliniyor
ve belli ise bu durumda Allah nicin bazi kadinlarla evlenilmemesini? tavsiye eder?3

Gorlinen o ki Bayindir, inceledigi dyetlerde yer alan lafizlari - diger bitin unsurlari géz ardi eden bir yaklasimla -
sadece mantlku (zahiri anlami) Gzerinden tercime etmekte, bu terclime lzerinden bir hilkkme ulasmakta ve ulastig
hikm Kur’ani bir sonug olarak nitelendirmektedir. Zira ona gore Allah’in benzerinin olmadigi ve olamayacagi gergegi,
Kur’an’in ifade ettigi en temel hakikatlerden biridir.3> Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, Allah Teala, kendini Kur’an’da
nasil tanitiyorsa o sekilde tanimaya ¢alismaktir.3

Bayindir'in son ciimlelerinde ifade bulan gikariminda ve bu ¢ikarimi Gizerine olusturdugu usilde esas itibariyle bir
problem goérinmemektedir. Elbette Allah Tedld’yl tanimak isteyen kisi, O’'nu tanima faaliyetinin merkezine Kur’an’i
koymali, Allah Teald Kur'an’da kendisini nasil taniyorsa o sekilde tanimaya calismalidir. Ancak bu okuma ve tanima
faaliyetinin mutlaka saglamasi yapilmis muhkem bir usQli olmalidir. Maksadimizi bir soru ile netlestirecek olursak;
Allah’in Kur’an’da kendisiyle ilgili kullandigi her lafzi, mutebadir (zahiri) anlamini esas alarak anlamaya galismanin bizi
gercekten Kur’an’in talim ve tarif ettigi bir Allah tasavvuruna ulastiracagi kesin midir? Yoksa bu yontemle ayetler yanhs
yorumlanarak, Allah Teald’dan tenzih edilmesi gereken bir cehl/cehélet, O'na isndd mi edilmektedir? Bu noktada konuyu
daha anlasilir kilma adina Kur’an ayetlerini tercime ederken benimsenen yaklasimlari basliklar altinda incelemenin
yararl olacagini dislinmekteyiz.

mg

2.1. Zéhiri/Literal Yaklasim
Kur’an ayetlerini anlamanin ve terclime etmenin yollarindan biri lafizlarin zahiri anlamini esas alarak verilmek istenen
mesajl anlamaya calismaktir. Bu genel olarak benimsenen ve yanls olmayan bir anlama ydntemi olsa da yerinde

26 Muhammed 47/31.

27 Muvahhid Dusunce, “Prof Dr. Abdulaziz Bayindir - Soru Hocam Allah Gaybi Bilmez, Gelecegi Bilmez Dediniz mi”, YouTube, (21 Mart
2013), 00:02:35-00:05:20.

28 et-Tevbe 9/16.

29 Fitrat Tv, “Allah’in Bilgisi ve Kader”, YouTube, (22 Subat 2017), 00:10:35-00:13:20.

30 Bu ayetler mealen soyledir: Eger siz (Uhud’da) bir yara aldiysaniz bilin ki o topluluk da benzeri bir yara almisti. O ginleri biz insanlar
arasinda déndurip duruyoruz ki Allah gergek miminleri ortaya gikarsin ve ugrunda sehitleri olsun diye. Allah, zalimleri sevmez.
Bir de Allah, iman edenleri giinahlardan arindirmak, kafirleri de yok etmek igin boyle yapiyor. Ali imran 3/140-141.

31 el-insan 76/2-3.

32 et-Tekvir 81/26.

33 e|-Bakara 2/221.

34 Fitrat Tv, “Allah’in Bilgisi ve Kader”, 00:19:45-00:30:58.

35 eg-SOira 42/11.

36 Fitrat Tv, “Allah’in Bilgisi ve Kader”, 00:49:35-00:50:01; Fitrat Tv, “Kader Konusunda Yapilan Tenkitlere Cevaplar - 2”, 00:18:00-
00:19:50.
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kullanilmadiginda ve yegane kriter olarak belirlendiginde ayetlerin tahmin edilemeyecek seviyede yanlis anlasiimasina
kapi aralamaktadir. Ornegin - zahiri anlamlari itibariyle - bir ayette dhiret giiniinii unutmalari sebebiyle Allah’in da
kendilerini (cehennemlikleri) unuttugundan, bir digerinde Allah’a yardim etmeleri halinde Allah’in da mi’minlere yardim
edeceginden bahsedilmektedir.3” Ayrica cesitli dyetlerde Allah’in sivrisinegi érnek vermekten utanmadigi,®® teblige
muhatap olanlardan kendisi icin rizik istemedigi bildirilmektedir.3° Bu gibi dyetler Bayindir'in usilu isletilerek anlasiimak
istendiginde; unutma, yardim isteme, karz-1 hasen (borg isteme), rizik isteme - ki bu rizka muhtag olmanin bir geregidir
-, utanma gibi bir ilahin ulGhiyetini nakzedecek 6zellikleri Allah’a atfetmek gerekmektedir. Bunun bizi antropomorfist bir
ilah tasavvuruna goturecegi son derece agiktir. Hatta bu usGli isletecek oldugumuzda 1514-& &Y pil 4 (& “Sapmayasiniz
diye Allah size (hiikmiinii) acikliyor” seklinde terciime edilen ifade,*® tam tersine ““Allah hasa! sapasiniz dlye size
(hikmind) agikliyor” seklinde tercime edilebilmektedir. Nitekim mufessirlerin ilgili dyetin bu bélimind, & |3-La-s S
“Sapmayasiniz diye” veya ‘91494 S 1,5 “Sapmanizi istemedidi icin” gibi takdiri lafizlarla anlama ve agiklama yoluna
gitmesi, bahsettigimiz gercegin farkinda olduklarini géstermektedir.*! Yine mesela tefsirlerde Yahddilerin, Allah’a borg
verenin karsihgini kat kat fazlasiyla alacagindan bahseden ayeti*> tam da Bayindir'in benimsedigi yaklasim iizerinden
anladigi ve “Allah bizden bor¢ mu istiyor, o halde Allah fékir biz ise zenginiz” s6ziinii sarf ettikleri aktarilmaktadir.?® ilgili
ayet bu yaklagimla anlasildiginda Yahudilerin bu itirazlarina hak vermekten baska segenek bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Allah’i, lafizlarin zahiri anlamini merkeze alan pargaci bir yaklagimla tanimaya g¢alismanin bizi her zaman kastedilen
anlama ulastirmayacagi, hatta bazen maksadin tam tersi bir sonuca gotiirecegi gz ardi edilmemelidir.

2.2. Tenzihi Yaklasim

Kur’an’a butlincil yaklasmak, bazi ayetleri tenzihi bir yaklasimla anlamayi gerektirmektedir. Kur’an’in tiim ayetleri
yine Kur’an’in ifade ettigi temel hakikatler ¢ercevesinde anlasiimali ve buna goére terciime edilmelidir. S6z gelimi
Kur'dn’da Allah’in benzerinin olamayacagi bildiriimektedir.** Ancak bir bagka ayette ise Allah’in ellerinden
bahsedilmektedir.*® Bu durumda yapilmasi gereken Allah’in eli olarak gegen ayetleri bir insan eli veya miicessem bir el
seklinde anlamak yerine onu tecsimden uzak bir sekilde anlamaya g¢alismaktir.

Konuyla ilgili olarak @la3 (&sbilinceye kadar ifadesine dénecek olursak, miifessirlerin, tenzihi bir yaklagimi
benimseyerek bu ifadenin tefsirinde ildhi ilmin kusaticii§ina zarar vermeyecek anlamlari tercih ettiklerini gériiriiz.*
Ornegin Kurtub’nin (61. 671/1273) aktardigina gére Hz. Ali (61. 40/661) ayetteki bilme fiilini gérmek, ibn Abbas ise ayirt
etmek olarak tefsir eder.*” Ebu Hayyan (6l. 745/1344) imtihanin kesintisiz devam ede gelen bir siire¢ oldugu gerekgesiyle
bilme ifadesini bildirme seklinde,* Kuseyri (6. 465/1072) ise ortaya ¢ikarmak olarak agiklar.*®

2.3. Araplarin Orfiindeki Kullanimlari Dikkate Alan Yaklasim

Kur’an’daki bir lafzin veya ifadenin anlasiimasinda ve terciime edilmesinde Araplarin o lafzi hangi durumlarda nasil
kullandiklari dikkate alinmalidir. Ornegin incelemis oldugumuz birinci dyet miinafiklarin konu edildigi bir baglamda
gecmektedir.®® Bu ayetlerde miinafiklara Allah’in kalplerinde tasidiklari kini ortaya c¢ikarmasindan endise etmeleri
gerektikleri belirtilir ve Allah’in dilerse kendilerini (miinafiklarini) Hz. Peygamber’e gosterecegi anlatilir. Bu husus ayette
NSLuJBI 123 335 “Dilersek onlari sana gésteririz” seklinde ifade edilir. Miifessirlerden Sevkani (6l. 1250/1834) ayetteki
gostermeyi, bildirme olarak agiklar. Onun bu agiklamasinin gerekgesi, Araplarin gérmeyi bilme ve bildirme anlamlarinda
kullanmasidir. Nitekim kendisi Araplarin @w & do)L:u ‘Sana ne yapacagimi gésterecegim” soziyle aslinda dli»éshu “Sana

37 es-Secde 32/14. Cenab-1 Hak bir baska ayette bu kez munafiklar kendisini unuttugu igin kendisinin de onlari unuttugunu séyler. et-
Tevbe 9/67.

38 el-Bakara 2/26.

39 ez-Zariyat 51/57.

40 en-Nisa 4/176.

41 Ebu’l-Kasim Mahmid ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavdmidi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 1/599; er-Razi,
Mefdtihu’l-gayb, 11/275; Ebu Abdullah Semsuddin el-Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’én, thk. Ahmed el-Berdlni (Kahire: Daru’l-
Kutubu’l-Misriyye, 1964), 6/29; Eb’ul-Berekat Hafizuddin en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kelimu’t-
Tayyib, 1998), 1/422; Muhammed Resid b. Ali Riza, Tefsiru’l-mendr (Kahire: el-Hey etu’I-Misriyyetu’l-Ammetu Ii’l-Kitdb, 1990),
6/92; Said Havva, el-Esds fi’t-tefsir (Kahire: Daru’s-Selam, 2003), 2/1261.

42 pk. el-Bakara 2/245.

43 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn fi te’vili’l-Kur’én (Misir: Daru Hicr li't-Tibaati ve’n-Nesr, 2001), 6/279-280; Ebu
Muhammed el-Huseyn b. Mesud el-Begavi, thk. Abdurrezzak el-Mehdi, Medlimu’t-Tenzil fi tefsiri’l-Kur’én ( Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabi, 1999), 1/547; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/446; el-Kurtubi, el-Cadmi’ li ahkdmi’l-Kur’én, 4/294.

44 e5-S0Ird 42/11.

45 el-Maide 5/64; el-Fetih 48/10.

46 Ebu Mans(r el-Maturidi, Te’vildtu ehli’s-siinne (Beyrut: Daru’l-Kiitubu’l ilmiyye, 2005), 9/282-283; en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil ve
hakdiku’t-te’vil, 3/330.

47 el-Kurtubt, el-Cdmi’ li ahkémi’l-Kur’én, 16/253.

48 Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 8/374.

49 Abdulkerim b. Havazin el-Kuseyri, Letaifu’l-isarat (Misir, el-Heyetu’|-Misriyyetu’l-Amme ’I-Kitab, ts.), 3/414.

50 Muhammed 47/25-30.
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bildirecedim (6§retecegim)”’ anlamini kastettigini aktarir.>* Razi (6l. 606/1210) buradaki bilme ifadesinin mecaz olarak
anlasiimasi gerektigini vurgular. Ona gore buradaki mecaz, Araplarin bilmeyi gérmenin, gérmeyi de bilmenin yerine
kullanmasindan kaynaklanir. Kur'an’da cesitli yerlerde zikredilen ca$ 53 (&ﬁgc‘)‘rmedin mi (bilmedin mi) ifadesi®? bu tirin
érneklerindendir.>?

Mifessirlerin gorme-bilme iliskine dair liigavi tespitleri, konunun Gstiindeki sis perdesini aralar niteliktedir. Ayrica bu
husus, Araplarin dili kullanma mantigini gdsteren bu gibi tespitleri dikkate almadan ayetleri anlamaya ¢alismanin yol
acacagl anlam tahrifatini gdstermesi agisindan baska bir dnemi haizdir.

Bu noktada konunun bir baska boyutuna gegcmek ve Bayindir'in Razi’nin yorumlarini elestirme gerekgesine dikkat
cekmek isteriz. ilgili ayetin tefsirinde Razi, her seyi bildiginden dolayi Allah Teal3 icin imtihan etmenin s6z konusu
olamayacagini soylemektedir. Bu hususu siddetli bir sekilde elestiren Bayindir’a gére Allah’in insanlari imtihan igin
yaratmis oldugu gercegi apacik ortadayken boylesi bir yorumun yapilmasi biiyiik bir yanlistir.> ilk bakista Bayindir’in bu
elestirisinde hakl oldugu distnilse de konu incelendiginde bu elestirinin bir yanlis anlasilmadan kaynaklandigi
gorulmektedir. Zira Razi’nin Allah igin caiz olmadigini sdyledigi imtihan etme fiili, insanlarin birisinin seviyesini/istihkakini
bilemedigi icin onu denemesi ve bu slretle seviyesini/istinkakini 6grenmesi seklinde bir imtihandir. Razi’nin géristne
gerekge olarak Allah’in zaten her seyi bildigini sdylemesi kanaatimizi teyid etmektedir. Ayrica Mimtehine sdresinde
hicret eden Misliman kadinlarin imtihan edilmesini emreden ayette, bir ara ciimleyle Allah’in onlarin imanini 6grenmek
icin imtihan etmeye ihtiyacinin olmadigina isaret eder sekilde u@.shul: @let a1 “Allah onlarin imanini en iyi bilendir”
buyurmasi oldukg¢a manidardir.>® Bu dyet acik bir sekilde Razi'nin tezini desteklemekte ve Bayindir'in Allah’in bazi seyleri
ancak belli imtihanlar sonrasinda 6§rendigi iddiasini reddetmektedir.® Bununla birlikte Allah’in zaten bildigi bir hususu
hem imtihan olunan kisinin kendisi hem diger sahitler (melekler ve diger insanlar) hem de bizzat kendisinin sehadet
aleminde gérmek istemesi gibi bilebildigimiz ve bilemedigimiz hikmetler sebebince imtihan etmesi, hemen herkesin
kabul ettigi, temel Kur’ani hakikatlerdendir.>’

2.4. Tarihsel Arka Plani Dikkate Alan Baglamsal Yaklasim

Kur’an ayetlerinin anlasilmasinda ve terciime edilmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri de baglam ve
bununla baglantili olarak incelenen sirenin tarihsel arka planidir. Konuya bu agidan yaklasildiginda ilgili ayetin gectigi
Muhammed s(resinin Meden bir sGre oldugu gériilmektedir. Medine dénemi ile birlikte artik islam toplumu icerisinde
munafiklar olarak isimlendirilen, 6zellikleri itibariyle farkh bir toplulugun yer aldigi malumdur. Nitekim ilgili sGrenin
yirminci dyetinden otuz birinci dyete kadar ilgili baglamda miinafiklarin cesitli durumlarindan bahsedilmektedir.>®

Dolayisiyla Medeni sirelerde gegen bu tiir imtihanlarin arkasinda, miinafiklari ortaya ¢ikarmak sdretiyle
Musliimanlarin onlardan ayrismasini saglamak gibi bir gayenin oldugunu sdéylemek yanlis olmasa gerektir. Zira Kur’an’in
Hz. Peygamber’den Musliimanlara ve miinafiklara farkli muamelelerde bulunmasini gerektiren emirleri, ancak bu iki
grubun en azindan genel hatlariyla ayrismasi ile bir anlam kazanacaktir. S6z gelimi bir dyette Hz. Peygamber’'den
miinafiklarla savasmasi, onlara karsi sert ve kati olmasi istenirken,®® mii’minlere karsi ise sefkatli olmasi istenmistir.5° Bir
baska ayette Hz. Peygamber’den, miinafiklarin birlikte savasa ¢ikma taleplerini reddetmesi istenirken, diger bir dyette
Hz. Peygamber'den Miisliimanlari savasa tesvik etmesi emredilmistir.5 Ayrica gerek Bayindir'in istidlalde bulundugu
ayetler®? gerekse T alaxl “Allah bilsin diye”® veya inaatiall $alaals “Miinafiklar bilir” gibi terkiplerin gegtigi ayetlerin -
biri disinda® - Meden siireler olmasi sdziinii ettigimiz tespiti desteklemektedir.

51 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu’l-kadir (Dimesk: Daru ibn Kesir, 1993), 5/48.

52 el|-Fecr 89/6; el-Fil 105/1.

53 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 4/89-90; Bununla birlikte bazi dilcilere gére “rae” fiilinin bilme anlamina hamledilebilmesi igin istifhamla
birlikte kullaniimasi gerekir. Bk. Mehmet Sasa, “Arapca Dil Dinamiginin Kelamf ihtilaflara Etkisi (Rii’yetullah Ornegi)”, Temel islam
Bilimleri Arastirmalari I, ed. Alparslan Kartal, Ankara: Songag Yayinlari, 2019, 108.

54 Fitrat Tv, “Kader Konusunda Yapilan Tenkitlere Cevaplar”, YouTube, (22 Subat 2017), 00:15:42-00:22:55.

55 el-Mimtehine 60/10.

56 {Igili ayetin ayrintili agiklamasi igin bk. Hayrettin Karaman vd., Kur’dn Yolu Tefsiri (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhg Yayinlari, 2017),
5/316-323.

57 bk. HOd 11/7; el-Mulk 67/2.

58 bk. es-Sevkani, Fethu’l-kadir, 5/45-48. Bu noktada ilgili pasajda, kalbinde hastalik bulunan kisilerin (munafiklar) Allah’in
kalplerindeki kini ortaya gikarmayacagini zannettiklerinin vurgulanmasi konumuz agisindan oldukga anlamli oldugunu yeniden
hatirlatmak isteriz. Muhammed 47/29.

59 et-Tevbe 9/73.

60 eg-Suard 26/215.

61 Mehmet Efendioglu, “Sahabeden Bir Kismi Minafik Olabilir mi?” Rihle Dergisi 2/7 (Ekim-Aralik 2009), 43-44.

62 Muhammed 47/31; et-Tevbe 9/16.

63 Ali imran 3/140; el-Maide 5/94; el-Ankebut 29/11. Ankeb(t suresi Mekki olmakla birlikte Taberi ilgili ayetin gectigi bolimde yer
alan on ayetin Medine’de néazil oldugunu aktarir. bk. et-Taberi, Cdmiu’l-beydn fi te’vili’l-Kur’én, 20/14.

64 Bu ayette alaal ifadesi kullanilmis olsa da ayetin konusu digerlerinden farkli olarak gaybin Allah’a ait olusu ve Peygamberlerin risalet
gorevi ile ilgilidir. el-Cin 72/28.
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Bu baslik altinda son olarak Bayindir’in referans olarak g(’jsterdigi éyetlerle benzer iki éyeti incelemek istiyoruz. Bu
ayetlerden birincisinde Allah Teald Uhud savasiyla ilgili olarak, u—’JJ‘ @lazds on : _%J! @lsgls ] uaw obasdl & 6 Xy ;&Lal &3
| ywb “Iki birligin karsilastig giin sizin basiniza gelenler, ancak Allah’in d//emeSIyle olmustur ki, bu da, miminleri bilmesi
(ortaya c¢ikarmasi) ve miinafiklari bilmesi (ortaya ¢ikarmasi) icin idi.”® seklindeki ifadelerle mi’minlerle minafiklar
ayristirmak istedigini buyurmaktadir.5® Ancak bu ayetlere Bayindir'in usQluyle yaklastigimizda karsimiza séyle bir anlam
¢cikmaktadir: Allah Teald o ana kadar kimlerin mi’min, kimlerin minafik oldugunu bilmemektedir. Mi’minlerin ve
munafiklarin kimler oldugunu 6grenmek icin bir savasin (Uhud savasi) neticelenmesini beklemek zorunda kalmistir.
Burada ilging olan Allah’in mu’minleri bilemiyor olusudur. Zira bu, Allah’in kalplerin igerisinde olanlari bilemedigini,
samimi insanlarla ikiyGzli insanlar ancak belli olaylara verilen tepkilere bagli olarak teshis edip 6grendigini
gostermektedir.

Ancak durum asla bu tabloyla ayni degildir. Bunu gérmek icin sadece yukaridaki ayetlerin devamini okumak dahi
yeterlidir. Nitekim Allah Teal3, ilgili ayetin devaminda munafiklarin kalplerindekini bildigini, onlarin kimler oldugundan
habersiz olmadigini acik bir sekilde ifade etmektedir.5” Dolayisiyla miminleri de miinafiklari da en milkemmel sekilde
bilen Allah’in, bu iki grubun ayrismasi ve insanlarca da bilinmesi ve daha bilemedigimiz baska hikmetler icin onlari bu tir
imtihanlara tabi tutmakta oldugunu sdylemek ayetin baglamina ve Kur’an’in batinculligiine daha uygundur.

3. Abdiilaziz Bayindir’in Sae Fiili Hakkindaki Goriislerinin Kritigi

Bayindir'in goristine delil olarak 6ne sirdGgi delillerden biri sde f||||d|r Bu fiilin bir §eyl yapmak, ortaya koymak,
yaratmak anlamina geldigini sdyleyen Bayindir, bu baglamda ouL'J\ ;5 4l ElEs O i H5LE3 W3 ayetini,%® “Allah onu
yaratmadiktan sonra siz bir seyi olusturamazsiniz” seklinde tercime etmektedlr. Ona gore bu fiile istemek anlaminin
verilmesiyle Kur'an’da yer alan Allah’in ilmi-kullarin fiili ile ilgili sistemin temeli ¢okertilmistir.®® Ayrica cesitli
calismalarinda, sae fiilinin, yanhs kader anlayisini iman esaslari igerisine yerlestirmek isteyenlerce bilingli olarak
carpitildigini 6ne siirmektedir. Ona gére bu bilingli garpltmanln Grtind olarak sae fiiline istemek/dilemek anlami verilmis,
bunlar tefsirlere hatta sézliiklere dahi sokulmustur.”®

Bayindir iddialarina érnek olarak sae fiilinin gegtigi inassl (&AGJ AERH &.;Jb.ll FEESITH o seklindeki ayeti,”* “De ki:
Kesin delil Allah’indir, Allah ol diye emretseydi hepiniz de mii’min olurdunuz” seklinde terciime eder. Dolayislyla ona gore
bu fiilin istemek anlami verilerek yapilan gevirileri yanhs oldugu gibi bu dyetin terciimesi de yanlis yapilmistir.”?

Bayindir'in sae fiilinin anlaminin bilingli olarak carpitildigl, bu garpik anlamin tefsirlere ve sozliiklere sokuldugu
yonindeki iddiasi oldukg¢a asiri bir sdylem olup, boylesi blyiik bir iddianin biyukligiyle mitenasip sekilde
delillendirilmesini beklemek hakkimiz olmalidir. Ancak Bayindir'in gerek konusmalarinda gerekse diger ¢alismalarinda
bu carpitmanin kimler tarafindan ne sekilde yapildigini ayrica hangi tefsirlere ve sozliiklere ne sekilde yerlestirildigini
ortaya koyan ilmi delillerle karsilasamadigimizi belirtmek isteriz.

Ote yandan sae fiili sézliiklerde genellikle istemek seklinde aciklanmaktadir.”> Bununla birlikte bu fiilin masdari olan
mesiet lafzinin irddeden farli olarak icad etmek anlamina geldigi aktarilmaktadir.”* Ancak bu fiile tiim kullanimlarinda
yaratmak, olusturmak gibi manalar vermek, pek ¢ok ayetin anlasiimasini ve anlamlandiriimasini gugle§t|rmekted|r 5 Bu
noktada konuya 15tk tutmasi agisindan Bayindir'in da tzerinde durdugu 4l dlss § de‘ &g ulfujlbdj 25 b Blds abss
) 55J«u \ie J35 “Rabbin diledigini yaratir ve seger. insanlarin bu konuda segme hakki ve yetkisi yoktur. Allah, onlarin ortak
kostugu seylerden cok uzak ve pek yiicedir”’® seklindeki yeti inceleyelim. S3e fiilinin anlamini netlestirmek istedigi bir
bolliimde bu ayeti inceleyen Bayindir, sae fiili ile iradenin siki bir baglantisi oldugu icin bu fiilin failinin Allah veya insan
olmasi gerektigini sdyler. Ona gore faili insan olan sae fiili, kisinin bilerek ve isteyerek yaptigi eylemleri gosterir. Bu

65 Ali imran 3/166-167.

66 et-Taberi, Cdmiu’l-beydn fi te’vili’l-Kur’én, 7/377.

67 Ali imran 3/167.

68 et-Tekvir 81/29.

69 Abdulaziz Bayindir, Kur’én Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar (istanbul: Stleymaniye Vakfi Yayinlari, 2010), 134-136; Fitrat Tv,
“Allah’in Bilgisi ve Kader”, 00:28:30-00:29:45.

70 Siileymaniye Vakfi Kur’an Meali, “Stileymaniye Vakfi Meali”, (Erisim 12 Temmuz 2022) (Bakara suresinin yirminci ayetine distlen
not); Ayrica bk. Abdiilaziz Bayindir, “Kur’an’da Mesiet irade ve Fitrat”, Siileymaniye Vakfi, (Erisim 12 Temmuz 2022)

71 el-En’am 6/148.

72 Fitrat Tv, “Allah’in Bilgisi ve Kader”, 00:37:12-00:41:00.

73 lk dénem sdzliiklerde bu fiile yer verilmemekte veya anlami yerine daha gok isim ve masdar hali incelenmektedir. Ebu Abdurrahman
Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-Ayn (Beyrut: Daru ve Mektebetu Hilal, ts.), 6/295-297; Ahmed b. Faris, Mu’cemu Mekdyisi’l-Lugati
(Amman; Daru’l-Fikr, 1979), 2/231-232; Sonraki dénem sézliiklerde sae fiilinin anlami igin bk. ibn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, 1/103;
ez-Zebidi, Tacu’l-arls min cevdhiri’l-kdmas, 1:292; Ahmed Muhtar Abdulhamid Omar, Mu’cemu’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-mudsira,
2/1252.

74 ez-Zebidi, Técu’l-aris min cevdhiri’l-kémis, 1:292.

75 Bunlardan bazilari i¢in bk. el-En’am 6/41, 128; Y(nus 10/16; H(d 11/107-108, 118; el-Kehf 18/29; el-Furkan 25/57; el-Muddessir
74/37.

76 e|-Kasas 28/68.
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ylzden fiile jt;;;; tercih anlami verilir. Failinin Allah Teald oldugu fiile de ayni anlami vermek gerektigini 6ne siiren
Bayindir, yukaridaki ayeti gorusiine delil olarak sunar. Kendisinin bu ayete verdigi meal soyledir: “Senin Rabbin, tercih
ettigini yaratir. Insanlarin secim hakki olan seylerden de secim yapar. Allah, onlarin ortak kostuklarindan uzak ve
yiicedir.”””

Ayeti bu sekilde terciime eden Bayindir'in tahlili soyledir: (JG35 9 £Li3), atf-1 tefsirdir, yani 3G35 kelimesinin ¢l33'dan
sonra gelmesi, onu aciklamak icindir. Ayetin bolimleri ve diger ayetler bunu desteklemektedir. Bayindir bazi ayetleri’®
gorisline delil olarak zikrettikten sonra ulastigi sonucu su sekilde ifade eder: “Biitiin bu dyetlere gore sae (sl), iradeye
dayali tercihi gosterir. Faili Allah Teald olursa, ‘tercih edip yaratt’ anlamina, faili insan olursa ‘tercih etti ve yapt/’
anlamina gelir.””®

Gorildugi gibi Bayindir bir yandan sae fiilinin aslinda bir sey olusturmak, yapmak, meydana getirmek anlamina
geldigini, bu fiile istemek, dilemek anlaminin verilmesinin bir ¢arpitma oldugunu soylerken diger taraftan kendisi ayni
fiille tercih etmek manasini vermekte,® bu fiilin Allah icin kullanildiginda tercih etti ve yaratti anlamina geldigini ileri
siirmektedir. istemek fiilinin anlam genisligi icerisinde tercih etme anlami da bulunabilir. Ancak bu fiile verilen “istemek”
anlamini reddeden ve bunu bir carpitma olarak niteleyen Bayindir’in sae fiiline tercih etme anlami vermesi, i¢ tutarhhg
acgisindan problem olusturmaktadir. Yine de bitin bunlardan sonra dahi Bayindir'in sae fiiline verdigi anlam ile
yukaridaki ayete verdigi meal arasinda bir uyumsuzluk gériinmektedir. Zira ilgili bolimiin Bayindir'in sae fiiline verdigi
anlama gore meali séyle olmahdir: Rabbin tercih edip yarattigini yaratir ve seger...

Ayrica Bayindir'in yukarida 6zetle paylastigimiz tespitleri dogru kabul edilse dahi bu, sae fiilinin anlami ile ilgili
carpitma ve kaynaklara sokusturma iddiasinin dogruluguna asla delalet etmemektedir. Kendisinin bu konudaki isabeti,
olsa olsa diger goristin/goruslerin hatali oldugunu gosterir. Gorlsiinde isabet edememe ile bilinglice ¢carpitma ve
sokusturma eylemleri birbirinden ¢ok farkl seylerdir. Dolayisiyla Bayindir'a diisenin, s6z konusu iddiasini ilmi zeminde
ispat etmek oldugunu yeniden hatirlatmak isteriz. Zira boylesi bir tutumun mazur gérilmesi, kendi gorisiini Kur’an ile
refere etmek maksadiyla ayetlere diledigi anlami veren yaklasimlara mesriiiyet kazandirmasi yonilyle oldukga
problemlidir. Bu yaklasim, iddia sahibine, 6ne slirdigii tezle ¢atisan terclimelerin biitlini igin, bazi lafizlarin anlamlarinin
carpitilmak ve kaynaklara sokusturulmak sdretiyle elde edildigini 6ne siirmek gibi oldukga kullanisli bir dayanak noktasi
sunmus olsa da bunun gayr-1 ilmf bir tavir oldugu izahtan varestedir.

4. Bayindir'in Kendisine Yoneltilen Tenkitlere Verdigi Cevaplarin Elegtirisi

Bayindir kullarin ihtiyari fiillerini Allah’in 6nceden bilmedigi ile ilgili goruslerinin Kur’ani oldugunu sdylese de
kendisine bu konuda gesitli itirazlar ve elestiriler gelmis, kendisi bu elestirileri iki farkh videoda cevaplamaya galismistir.
Bu boliimde konuyla ilgili itirazlara vermis oldugu cevaplari elestirel bir bakis agisiyla incelemeye galisacagz.

4.1. Allah’in Alim ve Kadir Oldugunu Anlatan Ayetler Uzerinden Getirilen itirazin Kritigi

Bayindir'a yoneltilen temel itirazlardan biri, Kur'an’da Allah’in her seyi bildigini anlatan gde ;6w fﬁa s “Allah her
seyi bilir’” ve benzeri formdaki ayetlerdir.8! Ancak Bayindir bu gibi ayetlerin kendi tezini ¢iiritmedigini savunur. Zira ona
gore sey lafzi mevcut olanlar igin kullanilir dolayisiyla bu ayetlerin tamami Allah’in var olan her seyi bildigini
anlatmaktadir.82 Bayindir'a bu konuyla ilgili olarak yéneltilen elestirilerden biri, Kur'an’da sikca zikredilen {8 J& 4l ul
248 9«5‘” ve benzeri sekillerde gecen ve “Allah her seye kddirdir (giicii yetendir)” seklinde terciime edilen ayetlerdir.% Bu
itiraza gore sey lafzi, sadece mevcut olanlari ifade ediyorsa su halde Allah’in mevcut olanlara giiciiniin yettigi ancak
mevcut olmayanlara (varlik sahasina ¢ikmamis mimkinata) giiciiniin yetmeyebilecegi gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Bayindir, ilgili ifadenin Allah her seye bir 6icii koyar seklinde terclime edilmesi gerektigini 6ne siirerek bahse konu
edilen problemi ¢dzmek ister.®*

77 Cenab-1 Hakk’in neyi dilerse onu yarattigini ve segtigini anlatan bu ayetin, beyan etmedigi husus segme fiilinin konusudur (nesnesi)
ki bu husus genellikle insanlar igerisinden peygamberlerin secilmesi olarak beyan edilmistir. Ornegin Elmalill Hamdi Yazir tefsirinde
su ifadeyi kullanir: Yarattiklarindan diledigini risalet, sefaat gibi yliksek gorevler igin secer. Elmahli Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én
Dili (istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979), 5/3752. Diger aciklamalar igin bk. el-Kurtubf, e/~-Cdmi’ Ii ahkdmi’l-Kur’én, 13/305

78 H(d 11/7; Ahzab 33/36; el-Kasas 28/84; er-Rim 30/44-45; er-Ra’d 13/27.

79 Bayindir, “Kur’an’da Mesiet irade ve Fitrat”.

80 Siileymaniye Vakfi tarafindan hazirlanan meélde sae fiilinin gectigi Al-i imran 3/26. ayetin mealinde bu lafza “istemek” anlaminin
verilmesi 6ne siiriilen iddia ile ilgili ic tutarliligin korunamadigini gésteren bir baska drnektir. Sae fiili ile ilgili bilgi igin Al-i imran
3/13. ayetin dipnotunda ise “yanls kader anlayisinin savunuculari, biiyik bir ¢arpitma ile sae fiiline, irade yani isteme ve dileme
anlami vermis; bunu, tefsirlere hatta sozliiklere dahi yerlestirerek bir¢cok ayetin mealini bozmuglardir.” Stileymaniye Vakfi Kur’an
Meali, “Stleymaniye Vakfi Meali”.

81 Bunlardan bazilari igin bk. el-Bakara 2/29, 231, 282; en-Nisa 4/176; el-Maide 5/97; el-En’am 6/101.

82 Fitrat Tv, “Kader Konusunda Yapilan Tenkitlere Cevaplar - 2”7, 00:25:00-00:28:15.

83 Bunlardan bazilari igin bk. el-Bakara 2/20, 106, 109, 148, 259, 284; Ali imran 3/165, 189.

84 Fitrat Tv, “Kader Konusunda Yapilan Tenkitlere Cevaplar - 2”, 00:36:00-00:37:17.
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Sey lafzinin kullanim alanini kesin bir sekilde sadece mevcut olanla sinirlandirmak dogru degildir. Zira kaynaklarda
sey lafzi icin, var olan, var olmasi miimkiin olan yahut zihinde tasavvur edilebilen varlik®> seklinde bir tarif yapilmis olup,
sey lafzinin bilinebilen ve kendisinden haber verilebilenlerin tamamini®® ifade eden bir kavram olarak kullanildigi belirtilir.
Bazi sozluklerde somut veya soyut olsun kendisinden haber verilmesi ve tasviri miimkiin olan tiim sabit ve mevcutlar igin
kullanilan isimdir seklindeki tarif,®” Bayindir'in gériisiinii destekler gériinmektedir. Ancak bu tarifteki soyut lafzi, bize
gelecekte meydana gelecek olan nesnelerin, eylemlerin ve olaylarin da 6nceden bilinmesi halinde sey kavraminin altinda
mitalaa edilebilecegini gostermektedir. Nitekim Araplarin kinaye yoluyla bilginin her turlisini sey olarak nitelendirdigi
aktarilir.88 Bu noktada Elmalili Hamdi Yazir'in (1878-1942) “sey” lafzi ile ilgili tespitlerine deginmek konuya 11k tutmasi
agisindan yararli olacaktir. Yazir, Kur'an’da sikga gegen 348 sisb 8 de 4 &) ifadesiyle® alakali olarak Allah kendisi gibi
birini yaratabilir mi sorusunu cevapladigi boliimde éncelikle sey lafzi Gzerinde durur. Bu lafzin mevcut manasina geldigini
soyleyen Yazir'a gére mimkin olan maduma da sey denebilir ancak lizatihi mimtent (varligi bizatihi imkansiz) olan
maduma, sey denemez. Yazir, bu tespitinden hareketle 243 9(5\*‘ K e ul ifadesindeki seyin kapsamina Allah dahil
degilken, pde 576 Ji: bl u| “Allah her seyi bilir” ifadesindeki seyin kapsamina dahil oldugu sonucuna ulasir. Ona goére bu
izah basta ifade edilen tevehhimu clritmek icin yeterlidir. Zira Allah, onun gibi bir sey olmasi lizatihi mimtent
sinifindandir.®® Ayrica bu gibi ayetler smm ifade eden (umumu kapsayan) naslardandir. Dolayisiyla bu ayetlerin hilkmini
tahsis eden bir delil bulunmadikga bunlari tahsis etmek caiz degildir. Ornegin ’;6\“ 5@5 1 “Allah her seyin yaraticisidir’
buyrugu ancak Allah’in kendini yaratmis olamayacagi gibi bir akli delil sebebiyle tahsis edilebilir. Boylesi bir delil
olmadikgca bu ifadelerin sumaliine, kapsami alanindaki her sey girer.%?

Diger taraftan Bayindir'in ;248 lafzina 6lcii koyan anlami vermek sQretiyle 548 s@» K Je dl ul ve benzeri ifadelerin
daima “Allah’in her seye bir él¢ii koyandir” seklinde terciime edilmesi gerektigi yonindeki yorumu da problemlidir.
Ornegin3d cisb &8 Je &) J5 33801 o3 O Je polly Basly g @5 029l wislaldl Gl il & 1353 @31 “Gokleri ve yeri
yaratan ve onlari yaratmaktan yorulmayan Allah’in, éliileri diriltmeye gliciiniin yetecedini gérmediler mi? Evet siiphesiz
O, her seye hakkiyla giicii yetendir.” ayetinin®? hasr hadisesini gii¢ yetirilmesi imkansiz bir olay olarak algiladigi icin bunu
akildan uzak goren kimseleri ikna makaminda varid oldugu, lafizlarin buna goére secildigi aciktir. Ancak bu ayete
Bayindir'in 6ngérdigi anlam verilecek olursa mana soyle olacaktir: “Gékleri ve yeri yaratan ve onlari yaratmaktan
yorulmayan Allah’in, éliileri diriltmeye 6l¢ti koyucu oldugunu gérmediler mi? Evet siiphesiz O, her seye hakkiyla él¢ii
koyandir.” Nitekim kendisi bu ayetin mealini su sekilde verir: “Gokleri ve yeri yaratan, onlar yaratirken yorulmayan
Allah’in, éliilere yeniden hayat vermenin él¢iisiinii de koydugunu gérmediler mi? Evet o, her seye bir 6lcii koyandir.”*3

i1ahi kudretin ihya fiiline yetip yetmemesi konusunda tereddiitleri olan biri icin, béyle bir ifadenin tatmin edici bir
delil sunmayacagi acgiktir. Zira ayetteki muhatabin hasirle ilgili siphesi, ilimden ziyade kudrete yoneliktir ki ayetteki
yorulmama vurgusu buna isaret etmektedir. Oysa 6lgli koymak, kudretin degil, ilmin geregidir. Kudretle ilgili siphesi
olan kisiye ilmin genisligini gdsteren argiimanlarla cevap vermek ya muhatabi anlamamaktan veya gecerli cevabi
olamamaktan kaynaklanir. Allah Teala elbette biitiin bunlardan miinezzehtir. Kisacasi bu tir bir anlamlandirmanin ayetin
ic btlinltgline ve nazm-1 maanisine (anlam ahengine) uygun diismeyen zorlama bir yorum oldugu agiktir.>* Bu noktada
ilim olmadan kudretin yetmeyecegi 6ne sirilebilir ki bu dogrudur. Ancak burada tartismaya konu edilen husus, bir olay
veya bir eseri meydana getirmek icin nelerin gerekli oldugu meselesi degildir. inkarcilarin itiraz veya siiphe konusu
ettikleri asil mevzuya (hasre) glg yetirilip yetiriimeyecegi meselesidir.

Ayrica 6l¢li koymak yukarida agiklandigi sekliyle problem olusturmakla beraber, kendi kendine isleyen otomatik bir
evren ve evrende olup bitenle ilgilenmeyen pasif bir ul(ihiyet anlayisina da gétiirme potansiyeli tasimaktadir. Bunun

8 jlhan Kutluer, “Sey”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/34.

86 [bn Manzir, Lisénu’l-Arab, 1/104; Ragib el-isfahani, el-Mufredaét fi garibi’l-Kur’én, 471.

87 ez-Zebidi, Tdcu’l-ards min cevéhiri’l-kdmds, 27:293; Ahmed Muhtar Abdulhamid Omar, Mu’cemu’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-mudsira,
2/1252.

88 Selem b. Muslim el-Avtebi es-Suhari, el-ibdne fi’l-Lugati’l-Arabiyye (Umman: Vizaretu’t-Turasi’l-Kavmiyyi ve’s-Sekafeti, 1999),
3/275.

89 g|-Bakara 2/20, 109, 148; Ali imran 3/165; en-Nahl 16/77.

%0 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/260-261. Allah’in her seyi yarattigini ifade eden ayeti (er-Ra’d 13/16.) inceleyen Taftazant’ye goére
buradaki ;st - “sey”, mimkin manasina gelmektedir ki su halde ayet “Allah bltiin mimkinatin yaraticisidir” anlamina
gelmektedir. Sa’duddin Mes(d et-Taftazani, Serhu’l-akdidi’n-nesefiyye, (Kahire: Mektebetu’l-Kulliyeti’l-Ezheriyye, 1988), 55.

91 Abdullah Namli, “Sadrusseria ve ibnii’l-Hiimam’a Gére Ciiz’1 irddenin Yaratmanin Konusu Olup Olmadigi Meselesi”. Kader Kelam
Arastirmalari Dergisi 18/1 (Haziran 2020), 170. Bu noktada konu kader inancinin en nazik konusuyla kesistigi icin Sadrusseria’nin
mumekin varliklarin ve bilhassa insanin fiillerinin yaratilisiyla ilgili teorisini hatirlamak yararh olacaktir. Ona gore fiilin bir yaratiimig
(mahldk) bir de yaratilmamis olan yénii bulunmaktadir. bk. Asim Ciineyd Kéksal “islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi
Meselesi - Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-". isam islam Arastirmalari Dergisi, 28 (2012), 29-35.

92 e|-Ahkaf 46/33.

93 Stileymaniye Vakfi Kur’an Meali, “Stleymaniye Vakfi Meali”.

94 Oliileri diriltme konusunu imkansiz veya akli asan yéniiyle hayret edilesi bir hadise olarak algilayan kisilere verilen cevaplarda kadir
veya kadir lafizlarinin kullaniimasi Bayindir'in ilgili ifadeyle ilgili tercimesinin en azindan bu ifadenin gegtigi her bir ayet icin dogru
olmadigini géstermektedir. el-Bakara 2/259; Yasin 36/77-81.
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sonucu ise kdkeninin ilk ¢ag filozoflarina kadar uzandigi sdylenen deizmden baska bir sey degildir.>> Nitekim Maturid?
Allah’in her seye giict yettigi hakikatini sik¢a vurgulamasindaki hikmetlerden birini su sekilde aciklar: “Sayet Allah’in
kudretinin haricinde bir sey caiz olsaydi bu durumda korkutulmak istenenin korkusu, itaat edenin de midi yitip
giderdi.”®® Bununla birlikte keldam &limlerine gére Allah’in ilmi kadimdir. Clinkii baslangicta yaratmayi gerceklestirmek
ve bunu devam ettirmek, ancak énceden yapilacak olan seyi bilmeye yani ilme baglidir. “Yaratan bilmez olur mu?”
ayeti,” tam da bunun veciz bir ifadesidir. Allah ma’dimu yokluk halinde bilmekle birlikte, onu icad ettiginde ne sekilde
meydana gelecegini de bilmektedir.®® Yaratmak, ma’dimu icad etmektir.®® Mevzuya bu hakikat ekseninde
yaklagildiginda Allah’in, Kur’an’da her seyi yaratip ayrintisina kadar takdir ve tayin ettiginden bahsettigi ayetin!®
Uzerinde kisaca durmak gerekmektedir. Buna gore yaratmak, takdir ve tayin etmeyi de icermektedir. Bir seyin takdir ve
tayin edilmesi ise ancak bilgiyle olur ve onun varligindan 6ncedir. Allah’in herbir mahlukun nitelik ve nicelik olarak
kendine has takdirini yazmis olmasi, O’nun cliz’lyyata dair bilgisini en ileri seviyede géstermektedir. Bu durumda kader,
cuiz’iyyati da kapsama alanina almaktadir.1%

Sonug olarak 348 ;‘_;w oK Je dl Slvb. ifadelerin, “Allah her seye éli¢ii koyandir” seklindeki terciimesinin, - en azindan
bu ifadenin gectigi her bolim igin - dogru bir tercime olmadigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla Kur’an’daki bu ifadelerin
“Allah’in her seye gticii yeter”” seklinde tercime edilmesi, olmasi gerekendir ve ifadenin mefhumu Allah’in mimkinata
da kadir oldugunul®? gésterir.1%® Aksi halde var olanlara giiciiniin yetmesi ama olmayanlara (miimkinata) giiciiniin
yetmemesi durumu olusur ki, béyle bir ilah tasavvuruna Kur’ani veya islami bir kilif giydirme cabalarinin beyhude olacag)
aciktir. Batln bunlar bizi, sey kavraminin miimkinati da igerdigi sonucuna gotirir. Bu sonucun ortaya koydugu tespit ise
sudur: Allah’in her seyi bildigini vurgulayan ayetler, Allah’in kullarin ihtiyarf fiillerini de biliyor olusuna delalet etmektedir.

4.2. Tebbet Siiresi Uzerinden Getirilen itirazin Kritigi

Bayindir'in gérusiiniin gegersizligini ortaya koyma adina 6ne siriilen bir diger argiman Tebbet s(residir. Buna gore
bu sdrede acikca Ebu Leheb ve karisinin cehennemlik olusundan bahsedilmesi,’* Allah’in kullarin fiillerini énceden
bildiginin delilidir. Bayindir bu itirazi, Tebbet slresinin Ebu Leheb 6ldikten sonra (veya 6ldigi an) indirildigini soyleyerek
cevaplandirmaktadir. O bu siirenin Ebu Leheb hayatta iken indirildigi bilgisinin ibn Abbas’a dayandirilan bir rivayete ait
oldugunu oysa bu rivayetin aslinin olmadigini ne siirmektedir. Srenin sebeb-i niizilu olarak aktarilan olayda ibn
Abbas’in heniiz dogmamis oldugunu belirten Bayindir'a gére ayetteki tebbe fiili “61di” anlamina gelmektedir.%

Ebu Leheb’in 6lim tarihi ile ilgili tarihi kaynaklara ve rivayetlere glivenmedigini belirten Bayindir, Ebu Leheb’in bu
slrenin 6ncesinde 6ldigu bilgisinin kaynagini beyan etmemistir. Dolayisiyla bu bilgiye nereden ulastigini bilme
imkanimiz bulunmamaktadir. Ancak surasi var ki Bayindir'in bu cevabi, tarihi gergeklerle ve konuyla ilgili rivayetlerle
uyusmamaktadir. Kaynaklar Ebu Leheb’in hicretten sonra 624 yilinda éldiigiini séyleri® ki bu bilgi, Tebbet siresinin Ebu
Leheb hayatta iken onun karisiyla birlikte cehenneme gidecegini 6énceden haber verdigini belgelendirmektedir. Ote
yandan bu s(irede cehenneme gidecegi séylenen tek kisi Ebu Leheb degildir. Hanimi Ummii Cemil de bu yolda ona eslik
edecektir. Bayindir'in tebbet lafzini 6/dii olarak terciime etmesi de problemlidir. Ligatler incelendiginde bu lafzin
“kaybetti, devamli bir kayba dugar oldu” gibi anlamlara geldigi veya bir kisinin aleyhine yapilan dualarda, onun hiisrana

95 Vahdettin Basgl, “Deizm”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi (25.03.2023).

9 el-Maturidi, Te’vildtu Ehli’s-Siinne, 2/556.

97 el-Miilk 67/14.

%8 Ebu Hanife Numan b. Sabit, Fikhu’l-Ekber (Birlesik Arap Emirlikleri: Mektebetu’l-Furkan, 1999), 29.

99 Nitekim Maturidi kelamcilara gére kulun ihtiyari, kuldan sadir olmakla birlikte ne mevcuttur ne ma’dtmdur. Bu ise kulun ihtiyarinda
mecbur olmadigini gdstermektedir. bk. Hayrettin Nebi Giidekli. “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda irddenin Ontolojisi
Sorunu: Sagaklizade’nin Risaletil’|-iradeti’|-Ciiz’iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”. isam islam Arastirmalari Dergisi, 41 (2019),
93-94.

100 e|-Furkan 25/2.

101 jpn-j Ebi’I-'izz Sadru’d-din Muhammed b. ‘Alau’d-din Ali b. Muhammed Hanefi, Serh-u Akidedi’t-Tahaviyye (Beyrut: Miiesseset{i’r-
Risale, 1998), 2/359; Sevki, “ilim”, 22/109.

102 Kydret sifatinin tesir alani, miimkin statsiinde bulunan ve ona konu teskil etme niteligi tasiyan her seydir. bk. Bekir Topaloglu,
“Kudret”, TDV islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/317. Ayrica bk. el-Gazzali, el-iktisdd fi’l-i’tikdd, 52; Ebu
Abdullah ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifdu’l-alil fi mesaili’l-kaddi ve’l-kaderi ve’l-hikmeti ve’t-ta’lil (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2019), 184.

103 Abdulaziz Bayindir'in Stileymaniye Vakfi Yayinlari tarafindan 2003 yilinda yayimlanan sadece Fatiha ve Bakara surelerini ihtiva eden
mealinde ilgili ifadenin her gectigi bélimde, “Allah’in her seye giicl yeter” seklinde tercime etmesi dikkat gekicidir. Abdilaziz
Bayindir, Kur’an-1 Kerim’in Agiklamali Meali (istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari, 2003), 40, 57, 58, 65, 91, 97. Bayindir dijital
ortamda yayimlamis oldugu giincel Kur’an mealinde bu ifadeyi “Stiphesiz Allah, her seye bir 6l¢li koyar” seklinde tercime ederek
bir anlamda 6nceki tercimelerinin hatali oldugunu ikrar etmistir. Stileymaniye Vakfi Kur’an Meali, “Siileymaniye Vakfi Meali”.

104 Tebbet 111/3-5.

105 Fitrat Tv, “Kader Konusunda Yapilan Tenkitlere Cevaplar”, YouTube, (22 Subat 2017), 00:32:00-00:35:50.

106 Ehy’|-Fid4 ibn Kesir, es-Siretu’n-nebeviyye, (Beyrut: Daru’l-Marife li't-Tibeati ve’n-Nesr, 1976) 224. Mehmet Ali Kapar, “Ebu Leheb”,
TDV islém Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/178-179. Hatta Ebu Leheb’in Hz. Peygamber’e (sav) siit annelik yapan
cariyesi Sliveybe’yi ancak hicretten sonra azad ettigi aktarilir. bk. Ebu Abdullah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtu’l-kiibré (Beyrut:
Daru Sadir, 1968), 1/108.
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ugramasini istemek amaciyla kullanildigi aktarilmaktadir.®” Ayrica bu fiil ilgili ayette Ebu Leheb’e degil, onun ellerine
isnad edilmektedir. Dolayisiyla Bayindir'in kendi sozliik anlayisi ve lafzin zahirine sadik kalan yaklasiminca bu ayetin
anlami, “Ebu Leheb 6ldu” degil, “Ebu Leheb’in iki eli 61dii” seklinde olur ki bunun ne kadar gayr-1 makul oldugu agiktir.
Biitlin bu tespitler 1siginda Allah’in, Eb( Leheb’in 6liminin ¢ok 6ncesinde iman etmeyecegini ve cehennemlik olacagini
bildirmesi sebebiyle, bu ayetlerin O’nun, kullarin iradi eylemlerini nceden bildiginin apacik delillerinden birisi oldugunu
séyleyebiliriz. Ayrca bu haberin, Kur’an’in apacik gaybi i’cazlarindan biri oldugunun da altini gcizmek isteriz.1%®

4.3. Hud 11/36. Ayet Uzerinden Getirilen itirazin Kritigi

Bayindir’a iletilen bir diger itiraz ise - ki ona gore bu itiraz digerlerinden ¢ok daha ayaklari yere basan bir itirazdir -
Allah Te&ld’in Hz. NOh’a (a.s.) o ana kadar iman edenler harig, kavminden kimsenin iman etmeyecegini bildirmesidir.1%°
Bayindir'a gére bu ayette, aslinda gelecekle ilgili bir bilgi aktarimi séz konusu degildir. Ayetteki éiogs RY uny &
“Kavminden iman eden olmayacak” tabiri ise Hz. NGh’un kavminin inkarda ne kadar kararli olduklarini anlatmaktadir.
Bu ifade gelecekten bahsediyor olsaydi, Hz. NGh’un iman etmeyecegini bile bile oglunu gemiye davet etmesinin bir izahi
olmazdi. Bayindir, kafirlerin Nebi (a.s.) tarafindan uyarilsalar da uyarilmasalar da inanmayacaklarini anlatan ayetin!'® de
gelecekten degil mevcut durumdan bahsettigini ancak yerlesik kader inanci sebeblyle bu ayetlerin bugune kadar hep
yanls tercime edildigini belirtir. 111 By noktada bahse konu olan |yl§hu 3555 Y6 sl 38 42 Yl o3 Bo okl &) & CB" Jl Z2E
Oslas 5 “Ndh’a vahyolundu ki: Kavminden daha 6nce iman etmis olanlardan baska, artik hi¢ kimse iman etmeyecek. O
halde onlarin yapmakta olduklari seylerden dolayi iiziilme.” §ekI|ndek| ayet!'? hakkinda sunlar séylenebilir:

Ayetin kendi icerisindeki butunlugu ve bilhassa dags RY) u»y & “Kavminden hi¢c kimse iman etmeyecek”, ifadesinin
hemen arkasindan gelen sl 38 4% 31 “Daha énce iman etmis olanlardan baska’ seklindeki cimleyle istisnaya gidilmesi,
bu ifadenin gelecege dair; sinirlari, cergevesi belli net bir bilgi aktarimi olarak anlasilmasinin dogal ve isabetli oldugunu
gostermektedir. Bayindir'in s6z konusu climleyi, Hz. NGh’un kavminin inkardaki kararlliklarinin ifadesi olarak
yorumlamasi gerek dilin mantigi gerekse ayetin baglami agisindan temeli olmayan zorlama bir yorumdur. Zira kavmini
cok uzun seneler boyunca islam’a davet eden Hz. N(h’un onlarin inkardaki inatciligini ve bu konuda ne kadar kararl
olduklarini anlayamamis olmasi disiiniilemez. Nitekim bazi ayetlerde Hz. NGh’un kavminin inkardaki kararh duruslarini
ve inatgl tutumlarini Allah’a sikdyet ettigi, hatta bu sikayetin onlarin helakini temenni eden bir duaya doénisecek
dereceye ulastigi anlatilmaktadir.1?3

Ote yandan Bayindir'in Hz. NGh’un tufanin baslangicinda oglunu gemiye davet etmesini gériisiine gerekce kilmasi,
yorumuna haklilik kazandiracak glicte bir argiman degildir. Hz. NGh’un oglunu gemiye davet etmesi, Allah’in bir vaadine
binaendir. Bu vaade gore, inananlar ve Hz. NGh’un - aleyhine hikiim verilmis olanlarin disinda kalan - ailesi gemiye
binmeleri halinde kurtulacaktir.!** Nitekim tufan sonrasi Hz. N{h, Allah’a oglunun kendi biyolojik ailesinden olmasina
ragmen helak olusunun sebebini bir Peygambere yarasir bir edep ve Uslupla sorar. Allah Teald Hz. NGh’a cevaben,
oglunun kafirlerden oldugunu dolayisiyla ailesinden sayilamayacagini soyler ve Hz. NGh'u hakkinda bilgisi olmayan
seyleri sormamasi konusunda uyarir.'¥> Bu uyari, Hz. NOh’un oglunun kafir oldugunu bilmedigi dolayisiyla bu yiizden onu
gemiye davet ettigi yorumunu desteklemektedir.’'® Zira Hz. NOh’un oglunun durumunu biliyor olusunu kabul
ettigimizde, Allah’in kendisini hakkinda bilgisi olmayan seyleri sormamasi konusunda nigin uyardigi konusu adeta
boslukta kalacaktir.'¥” Biitiin bunlar, dyetteki ifadenin kullarin (Hz. NGh’un kavmi) gelecekteki fiilleri ile ilgili net bir bilgi

107 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, 110; el-isfahani, el-Mufredét fi garibi’l-Kur’én, 162; ez-Zebidi, Tdcu’l-Ars min cevéhiri’l-kdmdas, 2/56

108 Kaynaklarda Ebu Leheb’in esi Ummii Cemil’in Tebbet suresi nazil olduktan sonra, elindeki tasla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) agzina
vurmak amaciyla Kabe’ye dogru kostugu, onun o6fkeli bir sekilde geldigini goren Eb( Bekir’in telaglanmasi Gzerine Reslullah’in
ona, Isrd 17/45. ayetini okuyarak Ummi Cemil’in kendisini géremeyecegini sdyledigi rivayet edilir. Buna gére Ummii Cemil,
karsisinda oldugu halde Hz. Peygamber’i géremez ve Eb( Bekir’e arkadasinin nereye gittigini sorar ve ona olan kinini doktugu
misralari okuduktan sonra oradan ayrilir. bk. Ebu’I-Fid4 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn’i’l-azim (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 1998)
5/75-76; Celadluddin es-Suy(ti, ed-Durru’l-mensir fi kitdbi’l-me’sir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 5/295-296; es-Sevkani, Fethu’l-
kadir, 3/277-278.

109 H(d 11/36.

110 e|-Bakara 2/6.

111 Fitrat Tv, “Kader Konusunda Yapilan Tenkitlere Cevaplar”, 00:46:00-00:48:33.

12 H(d 11/36.

13 N(h 71/5-9, 21-27.

114 H(d 11/40.

115 Hd 11/45-46.

116 Hz, Nuh’un onlardan tek bir tane birakmayacak sekilde kafirleri helak etmesi igin Allah’a yalvardigi hatirlanacak olursa (Nuh 71/26),
oglunun kafir oldugunu bile bile kurtulusunu istedigini iddia etmek karsimiza izahi gli¢ bir tablo gikaracaktir. Zira bu durum bizi
helakini istedigi kisilerin -kismen de olsa- kurtulusunu da isteyen bir peygamber profilini kabule zorlayacaktir. Nitekim Kurtubt
konuyu tam da bu minvalde beyan eder. bk. el-Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’én, 9/45.

117 By noktada Hz. ibrahim’in inkarciligi tebeyyiin ettikten sonra babasi igin istigfar dilemekten vazgectigini ve ondan uzak durdugunu
hatirlatmak isteriz ki bu hadise Hz. NGh’un oglu ile arasinda yasananlar agisindan fikir verici bir 6rnek olmasi agisindan énemlidir.
et-Tevbe 9/114. Miifessirlerden Beydavi, Hz. ibrahim’in, babasinin kiifiir iizere &ldiigiinii gdrmesi veya kendisine onun
inanmayacagini bildiren bir vahiy gelmesi sebebiyle istigfarda bulunmaktan vazgectigini aktarir. Nasiruddin el-Beydavi, Envdru’t-
tenzil ve esrdru’t-te’vil (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1997), 3/100.
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aktarimi olarak anlasilmasi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte Bayindir, kader inanci ile gelecegin bilinmesinin
siki sikiya birbirlerinden ayrilmayacak derecede baglantili olmasi sebebiyle iddialarinin vardigi/varacagi noktayi
hesaplayamamis goriintiisii vermektedir. One siirdiigii iddialarla bir problemi ¢cézmek isterken aslinda Allah’in bir biitiin
olarak gelecege dair bilgisini tartismali hale getirmekte, ona cehalet isnad etmektedir.

4.4. Hadid 57/22. Ayet Uzerinden Getirilen itirazin Kritigi

Bayindir'in gortsini curitmeye yonelik 6ne strilen diger bir ayet Hadid 57/22. ayetidir. Bu dyette musibetlerin
heniiz yaratilmadan énce bir kitapta yazili oldugunu bildirilmektedir.'!® Bayindir, yetteki yazma eylemini, éncesinden
kayit altina almayi anlatan bir yazim seklinde degil, her an gergeklestirilen bir fiil olarak yorumlar. Yani Allah Teala, her
bir hadiseyi yazmaktadir ancak bu yazma eylemi, fiilin hemen 6ncesinde gerceklesmektedir. Bayindir bu yorumuyla,
Allah’in kulun yapacag fiili 6nceden bilmedigini, kul kararini verdikten sonra bunu 6grenmis oldugunu ve yazma
isleminin ancak bu andan itibaren gergeklestlglnl anlatmak ister ki ona gore bu husus kendi goru5uy|e
celismemektedir.!® Bahse konu olan®hg of B or BS 3§ )’\ 8] aYs uaﬂ\  Gmad e Slal b s A J& &3 &)
“Yeryiiziinde vuku bulan veya basiniza ge/en higcbir musibet yoktur ki, biz onu yaratmadan 6nce bir kitapta yazili olmasin.
Kuskusuz bu Allah’a gére kolaydir” seklindeki dyetle!?ilgili olarak Bayindir ézellikle B3 lafzi tizerinde durur. Bu lafizdaki
& zamiri oncesinde gegen enfiis, arz ve musibet lafizlarindan ayri ayri her birine veya hepsine irca edilebilir ki
miifessirlerde s6z konusu zamirin aidiyetiyle ilgili ihtimallere eserlerinde yer verir.??! Ancak bu ayet, akabindeki dyetle
birlikte incelendiginde - ki baglam bunu gerektirir - Bayindir'in buradaki yazma fiilinin 6ncesinde degil, anlik olarak
gerceklestigi seklindeki yorumunun isabetli olmadigi rahatlikla goralir. Zira bir sonraki ayette bu kayit isleminin
gerekcesi, insanlarin kaybettiklerine iiziilmemesi ve kendilerine verilenlerle smarmamasi olarak aciklanmaktadir.*?? Yani
kisinin, her seyin Allah katinda bir kitapta 6nceden takdir edilmis ve yazilmis oldugunu bilmesi, kaybettigi hususlara dair
Uzintisind ve kazandigi seylerle ilgili gurura ve kibre kapilma ihtimalini azaltmaktadir.2?® Oysa Bayindir'in yorumunu
esas alarak dyeti anlamaya ¢alistigimizda karsimiza sdyle bir tablo cikmaktadir: insanlar bir seyi yapmaya karar verdikten
sonra s6z konusu yazma/kayit islemi gergeklesmektedir, bu yiizden insanoglu kaybettigine Gziilmemeli, kazandigi ile
gurura kapilmamahdir.'?* Gériildiigi gibi ayet bu sekilde anlasildiginda, dyette ifade edilen gerekceyi 6ncesindeki bilgi
ile iliskilendirme imkani kalmamaktadir. Ayrica kendi gorlstni delillendirirken daima zahiri anlamdan hareket eden
Bayindir’in bu ayetteki Wi of JA RY) uLS‘_g “Onu yaratmadan énce bir kitaptadir’” ifadesini, her an gergeklestirilen bir
yazma fiili olarak anlamlandirmasi takfp ettigi metodoloji ile celismektedir.

Bltin bunlardan 6te Bayindir'in yazma isleminin kulun karar verdikten sonra gerceklestigi iddiasi aklen de
sorunludur. Zira kul verdigi karardan donebilir, karar verdiginin tersini de yapabilir veya karar verdigini hi¢c yapmayabilir.
Bayindir'in kendisinin de kabul ettigi goriise gore karar vermek baska, fiilin gerceklesmesi baska bir seydir. Fiil
gerceklesmeden 6nce karar asamasinda bilmek de bir bakima var olmayani yani gelecegi bilmektir. Dolayisiyla bu ayete
gore Bayindir, aklen kendisi ile de ¢elismektedir.

Bu noktada son olarak bir parantez agmak, kadere konu olan bu ve benzer mefhumdaki ayetlerden hareketle kisinin
iradesini ve gayretini yok sayan veya degersizlestiren yorumlara kapi aralanmasini dogru bulmadigimizi ifade etmek
isteriz. Bir 6nceki (Hadid 57/21.) ayette insanlardan cennete girmek icin ¢cabalamalari ve bu konuda yarismalari istenir.
Sayet cebir s6z konusu olsaydi bu tesvik anlamsizlasirdi. Bununla birlikte Ebu Hanife’nin de dikkat gektigi Gizere Allah’in
ilmi ve yazmasi, hitkmen degil vasfendir.1?® Yani irdde gibi cebri gerektirici, hiikmi bir 6zelligi yoktur. Kur'dn’da “Ge¢mis
giinlerde yapmis olduklarinizdan étiirii afiyetle yiyin, icin”?® denildigi halde “Allah’in sizin hakkinizdaki bilgi sebebiyle
yiyin, icin” denilmemesinin esprisi de buradan kaynaklaniyor olmalidir.*?’

4.5. Kehf 18/180. Ayeti Uzerinden Getirilen itirazin Kritigi
Bayindir’a karsi yoneltilen en glicl itirazlardan biri, Kehf s(iresinde anlatilan ve Hz. Hizir oldugu sdylenen kisi ile Hz.
Musa (a.s.) arasinda gecen kissadaki bir olaya dairdir. Buna gére, Hz. Musa, kendisine lediinni ilim verilmis biri ile

118 g|-Hadid 57/22.

119 Fitrat Tv, “Kader Konusunda Yapilan Tenkitlere Cevaplar”, 00:54:00-00:58:33.

120 g|-Hadid 57/22.

121 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 4/479; er-Razi, Mefdatihu’l-gayb, 29/467; el-Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’én, 17/257; el-Beydavi,
Envéru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, 3/100; Ebu Hayyéan, el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir, 10/111.

122 e|-Hadid 57/23.

123 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 4/479; el-Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 17/258; el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, 5/189.

124 nceledigimiz dyette uLSg”kltaptadlr” seklinde bir ifade gegmektedir. Bu mutlaka bir yazmayi veya kaydetmeyi gerektirmeyebilir.
Kitap lafzindan kasit, levh-i mahfuz veya ilaht ilim olabilir. Ancak konumuz agisindan énemli olan, yazilmis olsun veya olmasin bu
bilginin &nceden ilahi ilimde mevcut oldugu gergegidir. Ornegin Zemahseri ve Razi bu kitabi levh-i mahfuz olarak tefsir etmektedir.
ez-Zemahseri, el-Kessdf, 4/479; er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 13/12.

125 Ebu Hanife, Fikhu’l-Ekber, 29.

126 o|-Hakka 69/24.

127 Yine benzer sekilde pek cok ayette, “bilgimiz sebebiyle acikli azabi tadin” seklinde bir ifade yerine “inkdr etmeniz veya yalanlamaniz
sebebiyle azabi tadin”, gibi ifadelerin kullanilmasi, kullarin fiillerinde 6zgiir olduklarinin Kur’ani referanslari olarak anlasilabilir. bk.
Al-i imran 3/106; el-En’am 6/30; el-A’raf 7/39; es-Secde 32/20.
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karsilasir ve o kisiden kendisine bildiklerini 6gretmesini ister. Cumhura gére bu kisi Hz. Hizir’dir.1?® Hz. Hizir kendisine
soru sorulmamasi sartiyla Hz. Musa’nin (a.s.) talebini kabul eder ve birlikte yolculuga cikarlar. Yolculuk esnasinda Hz.
Hizir, birinci hadisede bir gemiyi deler ve geminin batmasina sebep olur, ikincisinde bir cocugu 6ldirir, Gglincisinde ise
kendilerini misafir etmek istemeyen bir belde ahalisinin yikilmak lizere olan duvarini dogrultur.}?® Bu li¢ hadiseden
Bayindir'a yéneltilen ayet, ikincisine yani Hz. Hizir'in bir cocuk 6ldiirdiigii olaya dairdir. ilk olayda sabredemeyerek olayin
ic ylizini ogrenmek isteyen Hz. Musa, ikinci olayda da sabredemez ve Hz. Hizir'a karsilastiklari ¢ocugu neden
oldirdiGgini sorar. Cocugun ileride anne babasini azginliga ve kiifre sirikleyecek bir ¢ocuk olacagini belirten ve
sonrasinda 6nceki olaylarin da i¢ yliziinii agiklayan Hz. Hizir, bitin bunlari Allah’in emri ile yaptigini ekler.*3°

Bayindir bahse konu olan 1,483 Tlals lagaas) O Gaacd ciess b33l H8S A1 T3 “Gence gelince, onun anne babasi miimin
kimselerdi; gencin onlari sonunda azginlik ve nankérliige diisiirmesinden korktuk.” seklindeki ayetin®3! kendi gériisiini
nakzetmedigini savunmaktadir. Ayetteki llmz.e korktuk soziine dikkat ¢eken Bayindir'a gére sayet Allah (gocugun
gelecekte yapacagi eylemleri) biliyor olsaydi, korktuk degil, bildik derdi. Korktuk s6ziiniin ihtimalden dolayi kullanildigini
belirten Bayindir, bu yorumunun Allah’in o ¢ocugu sadece bir ihtimale binaen 6ldirmuis oldugu iddiasiyla esdeger
oldugunun farkindadir. Nitekim kendisi bu itirazi Allah’in yaptiklarindan sorumlu tutulamayacagini belirten ilaht
prensibi3? hatirlatarak cevaplar.3®

Tefsirlerde, Bayindir'in tizerinde durdugu Ga&33 lafzi, her ikisi de Kur’an’in bittnligiine ve gizdigi ilah tasavvuruna
uygun olan iki ihtimale gére agiklanir. Bunlardan birincisine gére bu séz Allah’a aittir ve Gilad bildik™** veya L».Q)Ss hos
gérmedik anlamina gelmektedir. ikincisine gére bu s6z Hz. Hizir'a aittir, kendisi Allah Teala tarafindan ¢ocugun gaybi
haline muttall kilindigi icin boyle bir s6z séylemistir.3

Anlasilan o ki Bayindir, Allah’in kullarin gelecekteki iradi eylemlerini bilmiyor oldugunu ispat hususunda o kadar asiri
gitmektedir ki, bu konuda islam alimlerinin on dért asirdir bu ayeti yanlis anlamak ve aciklamakla itham etmekte, daha
da vahimi Allah’a ihtimale binaen ¢ocuk éldiirmek gibi bir eylemi yakistirmakta bir sakinca gormemektedir. Ayrica bu
noktada Bayindir'in Allah Tedlé burada bildigimiz ‘korkma’ fiilinden bahsetmektedir yani korktugunu ifade etmektedir
seklinde bir goriis belirtmis olmasi halinde, en azindan kendi usdli agisindan daha tutarl bir yorumda bulunmus
olacagini séylemek isteriz. Zira ihtimale binaen ¢ocuk éldiren ilah tasavvuru, korkan bir ilah tasavvurundan ¢ok da farkl
degildir. Bununla birlikte ilgili dyetin hemen sonrasinda, cocuk 6ldiirme eyleminin anne babaya oldirilen gocuktan daha
temiz ve daha merhametlisini vermek icin yapildigi eklenmektedir.*3® Su halde Bayindir'in yorumunu bir an icin dogru
kabul etsek dahi problem ¢6ziilmeyecek aksine karsimiza cevaplanmasi gereken su gibi sorularin ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir: Sayet daha temiz olarak verilen gcocuk kot eylemler yapacak, hatta anne babasini cok daha ileri seviyede bir
azginliga ve sapkinhga surikleyecek olsa, Allah ne yapacaktir? O ¢ocugu da oOldirecek midir? Yoksa bu ayeti mi
kaldiracaktir? Zira Allah, daha temiz bir ¢ocuk verecegini sdylese de Bayindir'a gére daha temiz olarak goriilen cocugun
ne kadar temiz kalabilecegi - hasa - Allah Teala icin bile bir muammadir. Dolayisiyla Bayindir'in goriisiini ayaklari yere
basan saglam bir tez olarak one siirebilmesi icin bu ve benzeri sorularin resmettigi tabloyla ilmi zeminde yizlesmesi, bir
anlamda dort basi mamur bir sekilde iddiasinin saglamasini yapmasi gerekmektedir.

5. Allah’in Kullarin ihtiyari Fiillerini Bildigiyle ilgili Baz1 Deliller

Her ne kadar bu béliime kadar aktardiklarimiz Bayindir'in goriisiiniin isabetsizligini ortaya koymus olsa da konuyla
ilgili diger bazi nakli ve akli delilleri siralamanin tamamlayici olacagini diisiinmekteyiz.

5.1. Allah’in Benzerinin Olmadigini Séyleyen Ayetin Kullarin irdd Fiillerinin Bilinmesiyle iliskisi

Bu konudaki birinci delilimiz Bayindir'in referans olarak gosterdigi, Allah’in benzeri gibisinin dahi olmadigini belirten
ayettir.’3” Bu &yeti Bayindir'in yorumunu esas alarak anlamaya calistigimizda, Allah’in da insanlarin da kisilerin
gelecekteki ihtiyari fiillerini bilmeme noktasinda musterek oldugunu, bu konuda bir benzesmenin oldugunu 6ne sirmek
kaginilmaz olacaktir. Yani kendini her seyin yaraticisi,** tek olan, hicbir seye muhtag olmayan, dengi bulunmayan®?® gibi

128 et-Taberi, Camiu’l-beyan fi te’vili’I-Kur’an, 15/321-322; ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 2/731; el-Beydavi, Envéru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil,
3/287; Kurtubi cumhurun bu kisinin Hz. Hizir oldugunda ittifak ettigini aktarir. bk. el-Kurtubi, e/-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’én, 11/16.

129 {|gili kissanin gegtigi bélim igin bk. el-Kehf 18/65-82.

130 e|-Kehf 18/80-82.

131 g]-Kehf 18/180.

132 g|-Enbiya 21/23.

133 Fitrat Tv, “Kader Konusunda Yapilan Tenkitlere Cevaplar”, 01:07:30-01:58:33.

134 g|-Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, 7/200; Kurtubi, ibn Abbas’in bu lafzi Galad“bildik” seklinde agikladigini aktarir. el-Kurtubi, el-
Cémi’ li ahkémi’l-Kur’én, 11/36.

135 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/741; en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil ve hakédiku’t-te’vil, 2/314; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir,
7/214; Cemaluddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman el-Cevzi, Zddu’l-mesir fi ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Kitabi’Arabi, 2001), 3/102.

136 g|-Kehf 18/81.

137 e5-S0ra 42/11.

138 @z-Zmer 39/75.

139 g|-jhl&s 112/1-4.
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nitelendirmelerle tanitan ve kendisinin benzerinin dahi olmadigini séyleyen bir yaraticinin, unutan, sasiran, yanilan, bir
dakika sonrasini bilemeyen kendi kulu ile - bir nokta da dahi olsa - ayni pozisyonda oldugunu soylemek bir gercegin
ifadesi olacaktir. Oysa bu ayet, acik ve mutlak bir sekilde, Allah’in baskalariyla musterek bir 6zelliginin veya benzerliginin
s6z konusu oldugunu iddia etmenin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada insanin da konustugu, su ana veya
gecmise dair bazi seyleri bildigi, Allah’in da konusmak ve bunlari bilmek hassasiyla insanlarla benzestigi séylenemez. Zira
buradaki benzerlik, sGreten benzerlik iken, bilmeme konusundaki benzerlik, slreti ve mahiyeti de igine alan tam bir
benzerliktir. Allah’in bilmesi insanin bilmesi gibi, konusmasi insanin konusmasi gibi degildir ancak - hasa - bilmemesi s6z
konusu oldugunda, O’nun bilmemesi insanin bilmemesi gibi degildir denilemez. Zira burada musterekligin nesnesi, var
olan bir 6zellik degil, yokluktur, yani bilginin yoklugu.

Bu konudaki bir diger dyet olan Nahl Sdresinin on yedinci dyetinde yukarida s6zinl ettigimiz yaratici-yaratilan
arasindaki derin farkhliga oldukga etkili bir Uslupla dikkat ¢ekilmektedir: 65)’?33 Moi Blds ¥ 688 3lis §a81Hic yaratan
yaratamayana benzer mi? Artik siz diisiinmez misiniz?” Bu ayetin gectigi baglamda, tevhidin ispati gayesine yonelik
olarak insanin faydalandigi nimetlere dikkat ¢ekilmekte ve ilk muhataplari olan Arap misrikler, yaratilmislari yaratana
benzetmeleri sebebiyle soru tslibu giydirilmis etkili bir ifadeyle elestiriimektedir.'*® Ayetin Z)gjfif MoT “Artik siz
diisiinmez misiniz” geklinde bitirilmesi oldukca dikkat gekicidir ki, bu ifade, yaratanin-yaratilana higcbir noktada
benzemeyecegi gergeginin birazcik tefekkiirle dahi goriilebilen hakikatlerden olduguna isaret etmektedir.
Miufessirlerden Beydavi de ayeti bu minvalde tefsir etmekte ayrica bilmenin ilah olmanin gereklerinden oldugunu
vurgulamaktadir.'* Oysa Bayindir'in savundugu goriis geregince ayetteki yaratan yaratmayana benzer mi sorusuna evet
cevabi verme imkéni bulunmaktadir. Tabi ki arkasindaki 65}?35 Méi“Artik siz diisiinmez misiniz” hitabi ile yiuzlesmek
kaydiyla.

5.2. Yaratma-ilim iliskisini Vurgulayan Ayetlerin Kullarin irédi Fillerinin Bilinmesiyle iliskisi

Bu konudaki ikinci nakli delil Allah’in 31> 45 alas 31‘ “Yaratan bilmez mi” seklinde bilme ile yaratma arasindaki iligskiye
dikkat cektigi ayettir.*? Bu ayet o kadar agiktir ki, 3= s &las Y1 “Yaratan bilmez mi” sorusunun, yaraticilik vasfinin
bilmek/ilim sifatindan ayri tutulamayacagina, her seyi bilenin ancak her seyin yaraticisi olabilecegine dikkat ¢eken
vurgusu ilk bakista fark edilmektedir. Dolayisiyla basta ilgili dyet olmak tzere, Allah’in her seyi bildigini anlatan ayetlerin
de delaletiyle, yaratmak ile bilmemek sifatlarinin yan yana gelemeyecegini aksi iddia ve tezlere dayali ilah tasavvurlarinin
Kur'an’dan onay alamayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ne var ki yukaridaki saglamayi burada da yaptigimizda yani ayete
Bayindir'in gériisiinii esas alarak yaklastigimizda &5 s alas i “Yaratan bilmez mi”’ sorusuna, kismen gecerli olmak iizere
& “Evet bilmez” seklinde cevap vermek pekala mimkindiir.

5.3. Cehennemin Cinler ve insanlarla Doldurulacagini Bildiren Ayetin Kullarin iradi Fillerinin Bilinmesiyle iliskisi

Uciincii delil Allah’in cehennemi cinler ve insanlarla dolduracagini ifade ettigi ayettir.!** Allah, yaratilis planinda
insanlarin ve cinlerin ¢ogunlugunun inkarda ve isyanda israrci olacagini kusatici ilmiyle bilmesi sebebiyle insanlar ve
cinlerden ¢ogunlugunun imtihani kaybedecegini acikca ifade etmektedir.!** Yine bir saglama yapacak ve bu ayeti
Bayindir'in bakis agisiyla degerlendirecek olursak, imtihanin sonucunun belli olmadigini, bu séziin bir tahmine binaen
oldugunu veya sadece bu sézii yerine getirmek igin Allah’in dogrudan cehenneme gidecek insanlar yaratacagini iddia
etmek gibi ilmine veya adaletine golge diisuren izahlara siginmak kaginilmaz olacaktir.

Yine Bayindir'in kabuliiyle Kur’an’a yaklastigimizda Allah’in Hz. Adem’in (a.s.) ve diger tiim insanlarin ihtiyari fillerinin
ne olacagini bilmeksizin iblis’e siire tanidigini, insanligin istisnasiz tiimiiniin iblis’in pesinden gitme ihtimalini kabul
ederek onun meydan okuyusuna firsat tanidigini, reddedip reddetmeyecegini, gorevine ihanet edip etmeyecegini
bilmeden insanlar arasinda bir kismina peygamberlik gérevi verdigini kisacasi neticesi belirsiz bir plani uyguladigini iddia
etmemiz gerekecektir. Tabi tim bunlarin 6tesinde bu kabuliin bizi stirlikledigi nokta su olacaktir: Allah’a kismen de olsa
cehalet atfetmek ve bunu Kur’an ayetlerinin ¢izdigi ilah tasavvuru olarak aktarmak zorunda kalmak.#>

Sonug
Kur’an’da Allah’in ilminin mutlak ve sonsuz oldugu bildiriliyor olsa da bazi dyetlerin zahirinden hareketle gecmisten

bugiine Allah’in bazi seyleri sonradan bildigini 6ne sirenler olmustur. Bu isimlerden biri olan Abdilaziz Bayindir'in
iddiasiniispatlamak icin 6ne strdgi arglimanlardan baslicasi, Muhammed slresinin otuz birinci ayeti ve benzer manayi

140 en-Nahl 16/1-17.

141 o|-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, 3/223.

142 o|-Mulk 67/14.

143 es-Secde 32/13.

144 en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil, 2/91; Ebussuld Muhammed b. Mustafa, irsadu akli’s-selim ile mezaya’l-kitabi’l-
kerim, (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 7/84.

145 Kur’an’da Allah’in kullarin gelecekteki fiillerini biliyor olusuna deldlet eden ayetler bunlarla sinirli degildir. Bu meyanda kullarin
gelecekte yapacaklari bazi fiillerden agikga bahseden ayetlere bakilabilir. Ancak ¢alismamizin hacmini diisiinerek bu kadarla iktifa
ediyoruz. en-Nisa 4/66; el-Enfal, 8/23; el-Bakara 2/142; Al-i imran, 3/175; el-En’am 6/148; et-Tevbe 42, 95; el-Fetih 48/11, 15.
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ifade eden diger birtakim ayetlerdir. Bunun disinda kadir, kadir, sey, sae gibi lafizlarin anlami da Bayindir'in temel
iddiasini desteklemek (izere kullandigi diger argiimanlari olusturmaktadir. Bayindir’a gore ilgili ayetler, Allah’in kullarin
iradi fiillerini ©ncesinde bilmedigini gostermekte, bu filleri gergeklestikten sonra bildigine/6grendigine delalet
etmektedir. Ayrica sae lafzinin asil anlami yaratmak, olusturmak olup, kader inancini islam’a sokmak isteyen kisilerce bu
fiile istemek anlami verilmis ve kaynaklara bu anlam 6zellikle yerlestirilmistir. Bununla birlikte mevcut anlamina gelen
sey lafzi da Allah’in mevcut olan her seyi bildigini ifade etmekte olup, Allah’in kullarin gelecekteki fiillerini bildigine
delalet etmemektedir. Kur'an’da sik¢a gecen ve Allah’in her seye giicliniin yettigini ifade eden kadir ve kadir isimleri ise
Olcu koyan anlamina gelmektedir.

Bu calismada Bayindir'in gorisleri ve gikarimlari incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir: Bayindir’in ayetlerle ilgili
cikarimlarini sadece lafzin zahirf ile yetinen bir anlayisla hareket etmek ve buradan bir hiikme ulasmak seklindeki bir
uslle dayandirdigi gérilmistir. Kur’an ayetlerini herhangi akli veya lugavi bir delil yahut karine olmadikga zahiri Gizere
anlamak esas oldugu en temel tefsir usGli kaidelerindendir. Ancak bu anlama faaliyetinin Kur’an’in bitiincilligine
uygun olarak, ifade ettigi temel hakikatlerle celismeyecek sekilde uygulanmasi gerektigi de tefsir usulliniin temel
esaslarindandir. Yapilan incelemelerde Bayindir'in bu usGli Kur’an’in bitincilligline ve ifade ettigi temel hakikatlere
aykiri olacak sekilde kullandigi bu sebeple Muhammed suresi otuz birinci dyet basta olmak Uzere benzer igerikteki
ayetlere dair yorumlarinin hatali oldugu gérulmustir. Buna gore ilgili ayetlerde kullanilan alime fiilinin literal anlamiyla
anlamanin dogru olmadigy, ilgili ayetlerde bu fiil ile Allah’in bildigi bir seyi kullarina bildirmesi, minafiklarla mi’minleri
ayristirmasi, munafiklari ortaya ¢ikarmasi gibi anlamlarin kastedildigi gériilmustir. Bayindir’in izerinde durdugu sae fiili
ise sozliklerde ve tefsirlerde genellikle istemek anlami ile agiklanmistir. Bayindir’'in bu fiilin anlami ¢arpitildi ve bu ¢arpik
anlam kaynaklara sokusturuldu iddiasini ispat edememesi nedeniyle diger lafizlarda oldugu gibi bu fiilin anlami
konusunda da sézliiklere itibar edilmistir. Ayrica sey lafzinin anlamini, kullanildigi her bélimde mevcut manasiyla
sinirlandirmanin isabetli olmadigi, bu lafzin mimkinatin bitinlnd ifade ettigi tespit edilmistir. Benzer sekilde kadir ve
kadir lafizlarini Kur’an’in biitiiniinde sadece 6/¢ii koymak anlami ile anlamanin ve bu sekilde tercime etmenin bazi
ayetleri anlamada problemler olusturdugu dolayisiyla bu iki lafzin pek ¢ok ayette gii¢c yetirmek anlaminda kullanildig
gozlemlenmistir. Bayindir'in goriistinii nakzettigi séylenen ayetlere dair verdigi cevaplar incelenmis bu cevaplarin tefsir
ilm? agisindan tatmin edici doygunlukta olmadigi, ¢ogunlukla subjektif, zorlama yorumlardan tesekkiil ettigi tespit
edilmistir. Ulasilan bir baska sonug ise Kur’an’da basta Tebbet Slresi olmak lzere pek ¢ok ayetin Bayindir'in iddiasini
clrattaga ve Allah’in kullarin fiilleri de dahil olmak tizere ilminin her seyi kusattigina delalet ettigidir. Bayindir’'in pratikte
Kur’an’i anlama ve aciklama us@li olarak kullanilan, énceden benimsenen kabulleri, Kur’dn’a onaylatmak igin dyetleri
zorlama yorumlara tabi tutmak seklindeki gayr-1 sahth yaklasima siddetle karsi ¢ciktigi gorilse de kendisini ayni sorunlu
yaklagimi benimsemekten alamadigi goriilmistiir. S6z konusu yaklasimdan hareket eden Bayindir’in, Allah’in kullarin
fiillerini dGnceden bilmesinin kullarin 6zglrlugl ve Allah’in adaleti ile gelistigi kabuliinden yola ¢ikarak, ayetleri 6nceden
dogruluguna inandigl bu teze delil kilabilecek sekilde te’vil etmeye calistigl, teziyle ¢atisan sarih ayetleri dahi indi,
zorlama yorumlarla mecrasindan c¢ikartmakta bir beis gérmedigi tespit edilmistir.
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