“BAGIMSIZLIK-YARATICILIK-GECIM UCGENINDE SANATCI”
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ARTIST IN THE TRIANGE OF INDEPENDENCE-CREATIVITY-SUPPORT

Ever since the old ages, art and the artist are in a batile of exisience. In parallel to the chatlenge for baving the power
of their art aceepted and keeping their creativity alive, ibey have to manage both working independently and supporting themselyes
and their family. In this paper, the approach 1o this structure in the Middle Age and Renaissance is bandled, and later on, the
relation between the artisi and economy s evaluated wirh several examples of artists' activites critisizing the economical issues of

art in the 20th ceniury
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“...Sanatcilar genellikle kendi ic imgeleri ve
hiilyalanina dalms pumusak byl insanlardir. Ama tam
da bu onlart baskic: biy toplum igin korkulu kilay, Clinki
sanatclar, insanoglunun siregelen kafa tuma giiciingin
tagyiclandrr. ..”

Follo May !

Estetigin insan yagamuna girisi, insanin zevkleri
icin harcayacak arts degere sahip olmastyla avou zamana
denk geldigi, yani tanm devrimine kadar dayandif
bilinmektedir. Ailesini besleyecek miktardan fazlasin tireten
insan, bunlari bagka ihtiyaclariyla takas ediyordu, bunlann
bazilan da ruhunu besleyen ve yaraucilik isteyen Uriinlerdi.
Insan Once yasam alanin siisledi, kapkacagini siisledi,
dokumalar, giysiler, takilar Gretti, tapinaklar yapu, onlanin
icine kutsal resimler, adak heykelcikleri, tannga heykelleri
iirett, dinsel anlayislar degistikce sanatsal kavramlarda da
degisimler oldu. Bu kez de freskolar, vitraylar, ikonalar
yapidr. Bu uzun siire giderek modern anlamda “sanargi™y
olugturdu ve artk onun sanan vardr. Ortacag'da bask alunda
olan ama Ronesans ile 6zgiirlesmeye baglayan “bagimsiz
sanat¢l/Ozglir sanat” egilimleri aydinlanma dinemi sonras)
modernist akimlan gelistirdi. Bu siirete sanatgilar Szglirlitk
nokrasina gelinceye kadar agir bedeller 6demek zorunda
kaldilar. Ailelerini gecindirebilmek iin hagimsizliklanndan
tavizler verdiler. Zengin sanatseverlerin hamiliklerine
sigindilar ya da onlacin siparislerini beklediler.

Ortagag sanatcilannin hemen hi¢ yazi belge
birakmamalar nedeniyle hakkinda baz bilgilere
ulasabildigimiz eski sanatgilardan biri ofan ve Amold Hauser'e
ghire “Bzgiir sanat/sanatct” kavrarurun dnciilerinden ve bu
anlamda ilk modernistlerden savilabilecek olan Leonardo
da Vinci'nin, giinliiklerinde daima parasal konulara
deginmekte oldugunu goérmekeeyiz. Sanatcinun “Kayhkealki
Meryem” (1483) adl yapitt igin, cerceve ustasindan daha az
para aldgina dair mahkeme kayitlan bulunmustur®, Hauser'in
“Riinesans Dneminde Sanatginin Toplumsal Konumu™
bashikl makalesinde, sanat egitiminin ustalann atGlvelerinde
¢ocuk yaslarda qraklik ederek bagladigina deginilir.
Sanatgilanin uzunca siiren ugragilar sonucunda zanaatkAr
Ioncalanndan bagimsiz isler almay bagardiklario, avricalikl
bir konumda galisuklaniny, saraylarda prenslerin hamiliginde,
yardimeilar, qiraklar kullanarak aldiklan siparisler yaptikdaring,
bu konuma erigince gairler, edebiyatclar, bilginler katinda
yer aldiklarin, yazarlar tarafindan da himaye gérdiiklerini
anlaurd. Ayni makalede Akademik egitimin temelini
olugturan bilimsel sanat anlayisiny baglattig séylenen Leon
Battista Alherti ise “Resim Sanat Uzerine” ad kitabinin 52.
paragrafinda, ressamin géirevlerinden siz ederken; ©. . | Iyi
ve diirist bir ahlak sahibi olmak, maddi destek gormek
hakimindan sanatginin caliskanlig ve sanatindan daha
dnemlidir. Bir ressamin Gn ve para kazanmasinda kendini
desteldeyen kisilerin bulunmast son derece yararlidir.
Tecriibeyle sabittir ki zengin kisiler insanuin milkemmel bir
sanat bilgisine sahip olusundan ziyade, diiriist karakterli ve
kibar oluguna dnem vermis, dolayisiyla bu miitevaz
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sanatlara para vermeyi, cok yetenekli fakat tagkin
davrananlara vermeye veglemiglerdir. .. Bir sanatginin
fakirlige kars1 koyabilmesi icin terbiveli ve sempatik
davranmas: gerekir..™. Diyerek, farkinda olmadan,
sanatginin, Ozgiir durug ile maddi kazang arasinda segim
yapma zorunda burakdmasini tdm giplakiigiyla Sntimiize
sermektedir.

Halefi Leonardo Da Vinci ise dogrudan doga
betimlemeleri igeren yapstlanyla, kendisini zanaatkirdan
ayiran ve hagimsiz sanatg1 kilan atiimu gergeklegtirerek,
sanat yapitinin, gérkemi dogrudan kendisinden kaynaklanan
kisiligin bir yaratist oldugunu, dahi sanatginm Szglicligiintin
ve bagina buyruklugunun hakithging, bu anlamda sanatnin
Ozgiin ve biricik oldugunu ortaya koyarak kendisinden sonra
gelen dzgiir sanatgtoun da ufkunu agmugue®,

Sanatgilar i¢in bagmsizlik, yaratictk ve gecim
liggeni sorununun orta¢agdan bu yana var oldugu
gergeginden yola gkarak cagirizda bu liggenin nasd isledigi
konusunda sanat kuramcist Anne Cauquelin'in 1991 vilinda
vazdif “Gagdag Sanat” adit yapimina bir giz atalim, Bu kitapta,
19. ylizyhn baglanindan iribaren endiistrivel gelisme ve buna
kosut burjuva sinifinin creaya gikisiyla Akaderninin giictiniin
zayfladigl, sanat abalannin degistigi, ressamlanin daha az
otorite ve daha az merkeziyetci bir statii istedikleri belirtlic.
Sanann “liretim-dagitim-tiiketim” t¢geninde kaldigy, “piyasa”
olarak adlandinlan biiylik sanayi mekanizmasinin ortaya
cikigiyla arz-talep kuraham degerinin kalmadig anlatilir,
Yazar, talehin yapay olarak olugturuldugu, claylara yol acarak,
kiskirtarak, kamgilayarak ve treterek siirdiigtinit anlaur,
akadernik sistemi de bu degisken pivasada sanatla
ilgilenmedigj, sanat geligtirmedigi, sanatsal kimligi
cesaretlendirmedigi icin suglar®,

Anne Cauquelin'in s0zii gecen kitabinda piyasa
kosullarma aykin davranma cesareti gdstermesi nedeniyle
“kinic1” olarak nitelendirdigi “Ready-Made” tiirii sanat
yapituun $nctisii Duchamp'in gecimi icin bafimsizligindan
fdiin vermeme adina sanar anlayigina farkd bir bakis getirdigi
hilinmektedir. “Hazir-yapit” trinlerinden sadece miizeler
icin 10ar kopya iireten ve satmak igin eser yapmaya kargi
olan, “sanat¢inun viiksek idealistik durumunu korumak igin
helli bir finansal kaynak gerekic.” diyen Duchamp, bir igini
2000 Dolara sacu igin sugluluk duydugunu, 1916 da
Manhatran’da bir galerinin, kendileri icin tretmesi kaydyia
yilda 10.000 Dolar teklif ettigini ama bunu reddettigini
helirtir. Duchamp bohem hir yagam slomnlig, para ihtiyact
gerektirecek alle, e gibi baglantan olmamus, esleri kendileri
de para kazanan kadinlar olmugtar. Erken donem eserlerini
sattiktan sonra 1918 den itibaren tuval yapmaktan

vazgegmistir. Bu karan, "sanat iiretme, sergileme ve satma”
yani “sanat market” sisteminden nefret ettigi icin almugtic.
Duchamp, yillar sonra para kazanmak icin ayn1 imgeyi tekear
tekrar isleyen sanatgilar icin de “artk oniar resim yapmuyorlar
cek yapwyorlar; demis ve bununla dalga gecmek igin Diggisine
iizerinde 115.” yazan, imzah bir ¢ek resmi yapmugtur (Tzanck
check). Resim alip satma isini gegimini saglamak amacuyla
yaptigini ama para icin sanat yapmay etik bulmadigin sGyler.
“Ressamlan, para kazandiklan i¢in suclayamarm ama is
adamlartyla ayni kefeye koyarim.” der. Bu konuda “Para ve
sanat kanigimndan, sulanduedmus sarap gibi nefret ederim.”
seklinde bir de benzeimesi vardir. . . 7.
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Resim 1 Marcel Duchamp, Tzanck check, 1919.

Sanatcinin ekonomik sorunlanni ¢dzmek icin
kimliginden &diin vermesine dair bir bagka Srnek, David
Smith (1906—1965) in ‘Gliniimiz Amenka’sinda Sanata
Ekonomik Destek’ baghkh 1953 tarihli bir bildivisidir. Sanatg
kimliginin &neminc deginen yazar; “Kimlik saf ve
héliinmemis olmalidwr. Kimlik asla iki sey birden olamaz.
Sadece bir ivelige hizmet eder. Eder sanatgt yasamun idame
igin Bgretmeye va da hendek kazmaya mecbur edilitse o
kismi bir sanat¢idur. Sanargs kimligini teslim etmez. Sanat
yapan Sgretmen ya da hendekgiye déniigmez. Bilinmelidir
ki sanat eseri tek bir kimlik tarafindan yaratilan gorsel bir
tepki dlkiistine hizmet eden bir {irlndiir. Kimlik, sanatginm
hitmis isini belimmekte vetenekten dnce gelir. Yetenek
katkilardan biridir, sadece kimligin bir derecesini olugturur.
Yetenek bir ig liretebilir ama kimlik 6nceki ve sonraki igleri
vapar. Stirekliligini saglar," diyerek kimlik sorununa bir
agthm getirmeye caligmugtrr.

Bu baglamda sanatcinin kimliinden Gdiin
vermemesi acina bir kisun sanatseverin korumas aluna
girerek dzgiirce calisma olanagy bulmast ile ilgili olarak
“sanat hamiligi” konusuna da deginmekte varar var. Bu
konuda Duchamp sanatgiva destek olmanin zenginlerin
kendilerini iyi hissetmeleri gibi bir tarmin saglayacagin
stylemigtir. Eskiden saray, kilise veya soylulann yaptig
destedi, gliniimilzde devletin, blivitk sirketlerin ya da vine
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zenginlerin himayesinde kurulmus dernek va da vakiflarm
yapinas: beklenmekredir. Bu kuruluglarnn sanat hamiligi
vapinayt ancak kendi reklarnlar icin va da kot Gnlerini
aklama aclina yapmasy, yine sanatgt kimliginin zedelenmesi
tehlikesini giindeme getirmekredir,

Nina Montmann, Art Forumun 2002 Yaz saysinda yayinlarnan
“Sanat ve Ekonomi” baslikh makalesinde, sanat hamiligine
soyunan Siemens firmasinin ayni baglikl bir sergisi ile ilgili
kreitigini aktaricken, sanatin burada valnizea bir vitrin iglevi
gordugini, firmanin tanum bitliminde giittikleri stziim
ona sanat politikalarin, giig, glivenilidik, fack edilme gibi
kavramlarla aciklayip CEO'larinin yiizyilin kahramanlarmvmis
edustyla gekilmis fotograftanmn sergilemis olduldaring anlatr.
Serginin sanatsal bolimiinde ise 32 sanatgimn jsi vardi ve
ok azinin sanat ve is diinyasinin eviiligine saldirgan
sayilabilecek bir clegtire] tavir sergiledigini vurgular ve
bunlardan Srnekler verir. Ornegin; etkinlik yapan
sanatGilardan biri olan Claude Clouski adl sanatgi basilmg
reklamlardan binlerce slogan bir arava getirerek, binlerce
mutluluk vaadinin “kevfine gore seg”, “mutlulugu yasa” vb.
sloganin bir arada gérlinmesinin komik oldugunu soyler.
Bagka iki sanatgirun bir mafya grubunu anclican bir fotograf
¢ekmis oldugunu, bunlanin ashnda bir firmamn yonetim
kurulu tiveleri olmasini iiging (! oldugunu anlatir. Bir
sinemacinin, firmalann M.T, (Yonetici Aday) seminerlerini
filme cekmis ama sanatsal bir sey eklemeye gerek kalmarng
olmasinin, yeterince ¢arpiar oldugunu diisiinen Montmann,
bunlari, sanatg kimliginin litks mal pazarlamasinda reklam
aract olarak kullandmasindan bagka bir sey olmadig
bigiminde degerlendirir. Is diinyasinin kendi vontemlerivle
kendilerine ¢kar saglama amach etkinlik diizenlediklerini,
ovsa sanatsal elestirinin hdyle olmamasi gerektigini stvler.
Yazar, “Sanat, kavnagim Gzglrlikten bulur, ekonomi
temasing “otonomus” yani Gzerk, hagumsiz olarak vaklagabilic,
kendi GziinG de Szgliclikten alir,” der ve sanatla ig diinyast
arasindaki ligkivi, bu etkinlikeeki, cogunlugu tek boyutlu
ve vavan kalan projelerin yeterinee sergileyemediklerini
diistiniir, buradan da is adzmlaninm hentiz kurumsal
elegtirive hazir olmadiklart sonucunu cikarir?

Resim 2 Hans Haacke, Sigarah Kovboy, 1973
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Tecimse! kayglann sanat iiretimini etkilemesi
ve tecim-sanat mekénlarindan savilabilecek mizelerin, bu
konuya yaklasimini anlatan sanargt Hans Haacke'nin
galismalart Srnek clarak verilebilir, Sanatgy, toplumun
kiiltiirel yapssint olugturan iniize, galeri gibi kuruenlarin
ardindaki sivasal ve ekonomik desteklerin nitelifini ortaya
gikarmak icin esitli projeler hazirlar. Bunlardan birisini de
Seurat'in ‘Modeller’ adl eserini kullanarak vapmistic,
Tabloyu o giine kadar sain alan kisi ve kuruluglann izini
stirerek, miilkiyetinin tarihgesini ve maliklerin sosyal ve
ekonomik durumlann, politik baglantidanm ve tablo igin
tdenen Ucretleri sergiler ve “bir eserin anlami ve degeri
miize sergisinde ima edilenin aksine, ne zaman &tesidir ne
de Gzerk; tarihsel kosullara baghdir ve defiisen suuf
cikarlarla sekillenit” oldugunu ispatlar. Yine Haacke yapti
cahgmalarla, sanatgilara sponsoriuk yaparak ve sanat hamisi
gibi gtiziikerek kendi reklamlanni yapan bazi sirketlerin,
ornegin ‘Mobil'in ve ‘Phillip Morris” in insan haklar ve insan
saghgina aykun faaliyetlerini ortaya dokmis ve bunlan
protesto etmis, hatta firmalarca engellenmeye calisilan bir
dizi protest etkinlik yapmig ve hunlarla ilgili yapiar
sergilemigtir. Sigara sirketinin Picasso sergisine verdigi
destek lzerine yapugt ‘Sigarah Kovboy' resmi buna iyi bir
rnekeir 10

Sanatsal Uriinlerin dearetinin yapildigy, bunlann
maddi degerlerini etkileyebilecek verlerin baginda gelen,
sanatin borsasi saylabilecek galeriler haklanda birkag kelime
etmeliviz. Bu mekinlarda sanaunin alenen alinip satimasi,
sanatginin etik anlamda zaten icine sindiremedigi bir husus
iken, kimi galerici ve kiivattrlerin sanatgi kimligini hice
sayan adeta bir ‘emlakgl’ edasiyla davranmalar bu etik
sorunu ikive katlamaktadir. Bu kadar bile sanatginin kimlik-
sanat- para iligkisi gercegini yadsimasina engel olmaktadir.

Sonug olarak, Ortagagdan gliniimiize, sanatg,
bagimstzligindan $diin vermeden gegimini saglayamamak
ya da yasam kogullanndan Gdiin vermeden yaratict olamamak
ikilernivle viiz yiizedir. Glinlimiizde sanatgt kendisine bir
yer edinebilmek adwma, tiretim-dagitim-tiiketim simclamascun
yani “gizginin igcinde” kalmay bir noktada kabul etmek
durumundadir. Duchamp gibi cesur “kirtcr” lann bir aile
gecindirmek zorunda olmayiy ditstindiidiciidir. Gagimzda
liberal sistemcie sanat, tizellikle de titketimi kigkirtma amaglt
olarak kullanilmaya devam ettigi stirece sanatcinin
“bagimsizlik-yaraucihk-gecim” tiggeninde kendisini
gelistirmesi giderek zorlagmakta ve bu doéngt iginde sikigrast
kagimilmaz olmaktadur,
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