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Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Kabahat ve Suglarina
Uygulanan Yaptirimlarin Caydiricili§i Arastirmasi

Cahit SANVER*

Ozet

Vergi cezast olsun ya da diger hukuk sistemlerinde uygulanan cezalar olsun, mutlaka bir
netice almak iizere uygulanmaktadir. Cezalardan beklenen ilk netice caydiricilik ve kuralla-
ra uymay: saglamaktir. Vergi sistemleri icin de, amag aymdir. Bu calismanin amaci, vergi
kabahat ve suclarma uygulanan yaptirimlarin miikellef, sorumlu ya da diger taraflar icin
ne kadar caydirict oldugu ya da caydirict olup olmadiginin ortaya konulmasidir.

Bu ¢alismada oncelikle Tiirk Vergi Sisteminde uygulanan yaptirimlarm neler oldugu orta-
ya konulmus, daha sonra alan arastirmast ile (anket) miikelleflere, sorumlulara ve vergiye
taraf olan diger kisilere; ceza almus olsun ya da olmasin, vergi sug ve kabahatlerine uygula-
nan bu yaptirimlarm nasil sonug verdigi, miikelleflerin tutum ve davramslarini nasil de-
Sistirdigi incelenmistir. Vergi cezasi alan miikelleflerin aldiklar: bu cezalar karsismda nasil
tutum degistirdikleri ya da degistirip degistirmedikleri arastirilmmstir. Anket calismasinda
gecerli istatistiki yontemler ve Ki-kare test analizi kullanilmig sonuglar bu testten gectikten
sonra yorumlanmaya tabi tutulmugtur.

Caligma sonucunda, miikelleflerin vergi cezalart karsisinda davraniglarin degistirdikleri
ortaya ciknugtir. Buna gore, vergi cezalart caydirict bir nitelige sahiptir.
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Jel Sumiflandirmasi: H20, H29, K34

A Study on Deterrence of Sanctions Applied on Tax Faults and
Tax Crimes in Turkish Tax System

Abstract

Tax penalty and penalties in other legal system are put into practice to get a result. The aim
is to realize deterrence and to get rules obeyed. Tax systems have the same objective. The
purpose of this study is to look at whether sanctions which are imposed on tax fault and of-
fences function as a deterrent factor for taxpayers, responsible people or other parties, or not.
The present work first deals with the sanctions in Turkish tax system and then the questions
of how sanctions on tax penalty and faults affected attitude and behaviour taxpayers and
what kind of result was reached were answered through a field work which was directed
tax payers, responsible people and people related to tax who were convicted fo tax penalty
or not. In the face of tax penalties whether tax payers changed their attitude or not are ex-
amined. In the survey, valid statistical methods and chi-square test was employed and the
results were interpreted after having been subjected to this test

The study has showed that tax payers have changed their behaviour in the face of penalties.
It is therefore possible to argue that tax penalties have a deterrent characteristic.
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GIRiS

Hukuk kurallarinin ve ayn1 zamanda vergi kurallarinin gesitli yaptirimlarla destek-
lenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu kurallar nasihatten 6teye gecemez. Kural-
lar ancak yaptirimlar ile desteklendiginde hukuk kurali haline gelir ve caydiricilik
kazanir. Yaptirimlar kurallara uymak igin kisileri zorlayan bir takim uygulamalardar.
Bu yaptirimlar vergi kurallarinda daha ¢ok para cezasi seklinde olmaktadir. Para ce-
zasinin yaninda hiirriyeti baglayici cezalar ve hak mahrumiyeti seklinde uygulanan
yaptirimlarda bulunmaktadir. Vergi cezasi olsun ya da diger hukuk sistemlerinde
uygulanan cezalar olsun, mutlaka bir netice almak tizere uygulanmaktadir. Bekle-
nen ilk netice caydiricilik ve kurallara uymayi yaygimlastirmaktir. Vergi sistemleri
icin ise, miikellef, sorumlu ve vergiye taraf olan kisilerin vergi kurallarina uymalari-
n1 tam olarak saglamaya ¢alismaktir.

Bu calismada oncelikle Tiirk Vergi Sisteminde uygulanan yaptirimlarin neler ol-
dugu kisaca ele almacaktir. Daha sonra alan arastirmas ile konu ile ilgili sorular
anket aracilig1 ile miikelleflere, sorumlulara ve vergiye taraf olan diger kisilere; ceza
almug olsun ya da olmasimn, vergi sug ve kabahatlerine uygulanan bu yaptirimlarin
nasil sonug verdigi, miikelleflerin tutum ve davraniglarini nasil degistirdigi incele-
necektir. Vergi cezasi alan miikelleflerin aldiklar1 bu cezalar karsisinda nasil tutum
degistirdikleri ya da degistirmedikleri arastirilacaktir.

Vergi cezasi almig olan miikelleflerin ne kadarinin tutumlarim degistirdigi, ver-
gi kurallarma daha ¢ok uyup uymadigy, vergi cezasina maruz kalmamak igin daha
dikkatli olup olmadigy, tiim iglemlerini belgeli olarak yapip yapmadiklar: veya mii-
kelleflerin daha az/daha ¢ok vergi 6demeye basladig gibi sonuglar alan arastirmasi
ile tespit edilmeye cahsilacaktir.

1. TURK VERGI SISTEMINDE UYGULANAN YAPTIRIMLAR

Tirk vergi sisteminde miikellef, sorumlu ya da ilgili taraflara uygulanacak olan
yaptirimlar parasal yaptirimlar (maddi cezalar), hiirriyeti baglayic1 yaptirimlar, hak
mahrumiyeti yaptirimi ve isimlerinin kamuoyuna agiklanmast seklinde yer almak-
tadir. Ancak bunlardan son ikisi vergi borcunu 6demeyenler i¢in uygulanmakta-
dir. Yani son iki yaptirim tiirii vergi sug ve kabahatlerine uygulanmamakta sadece
vergi borcu olup da 6demeyenler igin 6demeye zorlamak amaciyla yapilmaktadir.
O nedenle burada sadece yukarida belirtilen ilk iki yaptirim ele alinacaktir. Fakat
miikelleflere yoneltilen anket sorularinda 6demeye zorlayici yaptirimlar da bulun-
maktadir.

Vergi idaresi i¢in en ideal olan durum, vergi miikelleflerinin kazanglarm: dog-
ru beyan etmesi ve vergilerini zamaninda 6demesidir. Yani teknik olarak “goniillii
uyumun” saglanmasi idare ile vergi miikellefi arasinda “giiven” unsurunun tesis
edilmesiyle dogrudan ilgilidir. Vergiye goniillii uyumu saglayan iki unsur vardir.
Bunlar; Vergi idaresine olan giiven (drnegin, vergi idaresinin adil olup olmadigy,
seffafligy, siireglerin kolay ve acik olup olmadig1) ve vergi idaresinin algilanan giicii-
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diir. Bu giig su {i¢ sekilde kendisini miikellef iizerinde hissettirir: Incelenme olasiligy,
incelendigi zaman ceza alma olasilig1 ve cezanin siddeti'.

Cesitli akademik aragtirmalardan alinti yapan Karyagdi, cezalarin vergi
miikelleflerinin goniillii uyumunu tesis eden nedenlerden birisi oldugunu
belirtmektedir. Elbette cezalarin yeterince takip edilerek uygulandigi, caydiriciik
ozelliginin bulundugu hallerde kurallara uyumu saglayan en 6nemli uygulama
oldugu bilinmektedir. Hukuk kurallarimin, ahlaki kurallar ya da dini kurallardan
ayirt edilen bir 6zelliginin de cezalar oldugu belirtilmektedir. Ahlak kurallarmin
yaptirimi manevi olup, maddi yaptirimi bulunmamaktadir®. Bu yoniiyle ahlak ku-
rallarina uyulmasini zorlamak miimkiin olmadig1 halde hukuk kurallarinda zorla-
yicilik bulunmaktadir.

Cezai yaptirimlar piyasa mantigina gore hukuk kurallarina yaptirim saglayan
mekanizmalardir. Rasyonel mantik gergevesinde diisiiniilmese de piyasa mantig
disinda ¢oziimlerin hukuk kurallarma uyumu sagladig: yoniinde arastirmalar var-
dir. Hatta piyasa mantigma gore uygulanan ekonomik yaptirimlarin insanlar: daha
¢ok kuralsizliga ittigi yoniinde diisiinceler de bulunmaktadir®.

Parasal yaptirimlar birgok hukuk alaninda ya da idari alanlarda yayginca kulla-
nilmaktadir. Eger birisinin bir isi yapmasin tesvik etmek istiyorsaniz para vermek,
istemiyorsaniz ceza kesmek piyasa mantiginda yaygmdir. Bu 6diil ve cezalar iktisa-
di diisiinme bicimini ve tabii ki piyasa mantigin igsellestirmektedir®.

Piyasa mantigina gore yaptirim; toplumsal faydanin azaltilmasi sonucunu veren
her tiirlii davranis ve uygulamalarin azalan fayday: giderecek boyutta maddi bir
ceza ile yaptirrm uygulanmast seklinde 6zetlenebilir. Cevre vergilerinde bu konu
“kirletene 6detmek”? seklinde ifade edilmektedir.

Piyasa mantigina gore, yaptirim uygulamak ahlaki normlardan bagimsiz olarak
diistintilemez. Bu konuda bilimsel ¢alismalar yapan Gneezy ve Rustichini, baz1 anne
ve babalarin anaokulundaki ¢ocuklarmi almaya geg gitmeleri {izerine geg kaldiklari
icin para cezasi kesildiginde gec kalan ebeveyn sayisinin azalacag: yerine arttigini
tespit etmiglerdir®. Burada cezai yaptirim kurala uyumu artirmamis azaltmustir. Bu
ters etki; “nasil olsa parasini veriyoruz bu bizim hakkimiz” diisiincesi ile agiklana-
bilir.

1 Nazmi Karyagdi, “Medya, Yaynlariyla Miikellefleri Nasil Etkiler?”, Vergi Algi, www.vergialgi.
net, 2013, s. 1, (Erisim Tarihi: 3 Haziran 2016; http://www.vergialgi.net/arastirmalar/medya-
yayinlariyla-vergi-mukelleflerini-nasil-etkiler/).

2 Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 29.

3 N. Emrah Aydmonat, “Su Ahlaksiz iktisatgﬂar”, Acik Ekonomi, 2013, s. 1, http://acikekonomi.
wordpress.com, (Erisim Tarihi: 3 Haziran 2016; http://acikekonomi.wordpress.com/2013/12/03/
su-ahlaksiz-iktisatcilar).

4 Age,s. 1.

5  Fatih Savagsan, Kamu Ekonomisi, Kitap Matbaacilik, Istanbul, 2013, s. 203.

6  Uri Gneezy & Aldo Rustichini, “Pay Enough or Don’t Pay at All”, The Quarterly Journal of
Economics, 115 (3), 2000, p. 1,

Online: http://gje.oxfordjournals.org/content/115/3/791.abstract.
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Eger vergi ahlaki ve vergi bilincinin tiim miikellefler i¢cin saglandig1 ve vergisel
yapin miikemmel bir sekilde isledigi bir sisteme sahip olabilseydik, verginin mali-
yeti ¢ok daha diisiik olabilecek ve vergi hasilati istenen diizeyde gerceklesebilecekti.
Burada farkli bir sorun hatta sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Yaptirim uygulamasaydik
acaba herkesin bu kurallara uyacagindan nasil emin olabilirdik. Yani, arada kuralla-
ra uymayanlar ¢tktiginda bu yaptiklar: onlarin fayda hanelerine mi eklenmis olacak-
t1? Iste bu risklerle karsi karsiya kalmamak icin yiizyillik tecriibelerle sabit olan yap-
tirimlarin kullanildigini gormekteyiz. Mutlaka bir yaptirim hatta caydirici diizeyde
bir yaptirim gereklidir. Bu noktada, diger heterodoksiye gotiiren ¢alismalari bir ke-
narda birakarak Ortodoks mantik {izerinden gitmemiz gerekmektedir. Bu mantiga
gore hukuk kurallarina uyulmasini bekliyorsak bu kurallarin ihlali halinde mutlaka
caydiricl yaptirimlar uygulamak zorundayiz. Iste bu calismanin kapsamu da Tiirki-
ye'de uygulanan vergi yaptirimlariin ne kadar caydirict oldugu yontindedir.

1.1. Para Cezas1 Seklindeki Yaptirimlar (Vergi Kabahatleri)

Tiirk vergi sisteminde ve diger devlet uygulamalarinda ekonomik suga ekono-
mik yaptinnm seklinde ifade edilen anlayis gercevesinde vergi ihlallerinde genel-
likle para cezalarina agirlik verilmektedir. Vergi kabahati; vergi yiikiimliilerinin,
sorumlularinin ya da vergiye taraf olan, yargi kararina ihtiyag gostermeksizin, idari
para cezasiyla cezalandirilan, vergi kanunlarmda éngoriilen ytikiimliiliiklere aykiri
fiilleridir.

Vergi kabahatleri genel olarak vergisel diizene yonelik ihlalleri konu almakta
olup ve vergi ziyai, genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizlitk kabahatleri diye diizen-
lenmistir. Vergi kaybi sonucunu doguran hareketlerle islenen kabahate vergi ziya
kabahati, vergi ziya1 ortaya ¢ikarmasa dahi kanunda sayilan hareketlerin yapilmasi
ya da yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikan kabahatler ise genel veya &zel usul-
stizliik kabahati olarak isimlendirilmistir. Genel usulsiizliik kabahatleri de kendi
icinde birinci ve ikinci derece usulstizliikler olmak tizere derecelendirilmeye tabi
tutulmustur.

Kabahatlerin islenmesi igin hareketi yapanin kasit veya ihmal iginde bulunmasi-
nin 6nemi yoktur. Dikkatsizlik, taksir ve ihmali i¢cinde barindiran kusurlu bir davra-
nigla da kabahatin islenmesi miimkiindiir.

Vergi ziya1 kabahati, netice olarak verginin tahsilatina giden yolda verginin eksik
tahakkuku veya verginin haksiz yere eksik verilmesi {izerine oturmustur. Vergi ziyai
kabahati esas itibariyla vergi gelirlerinde kayba yonelik hareketleri veya fiilleri konu
alir’. Vergi ziyau ile carpilacak katsayilar fiillerin agir nitelikli olmasi (kagakgilik ile
birlikte) halinde 3 kat, orta nitelikli olmasi halinde 1 kat ve hafif nitelikli olmas1 ha-
linde 1/2 kat olarak dikkate alinir (VUK, md: 344).

Genel usulsiizliik kabahatinde kanunda nitelikleri belirtilen fiilin islenmesiyle kaba-
hat ortaya cikar. Fiillerin kanunda gosterilmis olmas: bunlari bagl hareketler haline

7 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, Murathan Yaymevi, Trabzon, 2013, s. 87.
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sokmustur. Hareketin varligindan bagka bir sonu¢ aranmaz. Kanun koyucu genel
usulsiizliige yol agan hareketleri kendi iginde birinci derece ve ikinci derece olmak
tizere ayirmis ve tek tek saymustir.

Ozel usulsiizliik kabahati de genel usulsiizliik kabahatinde oldugu gibi vergi ka-
nunlarinca dngoriilen sekle ve usule iliskin 6devlerin ihlaline dayanir. Kanunda 6zel
usulstizliik kabahatlerinin fiillerine ve fiillerin hemen arkasindan cezalarina yer ve-
rilmistir. Ozel usulsiizliik kabahatinde fiili isleyenin kasit sahibi olmasi sart degildir,
taksirli olmasi kabahatin gerceklesmesi agisindan yeterlidir®.

1.2. Hiirriyeti Baglayic1 Ceza Seklindeki Yaptirimlar (Vergi Suglar)

Vergi hukukunda kagakgeilik olarak adlandirilan vergi suglarina hiirriyeti baglayict
nitelikte hapis cezalar1 da uygulanmaktadir.

Kagakgilik, vergi yiliktimliisii veya sorumlusu tarafindan kamu diizeninin bozul-
mast sonucunu doguracak sekilde kanunda belirtilen fiillerin islenmesidir. Kagakgi-
lik fiilleri ti¢ grup halinde diizenlenmistir.

On sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandirilan fiiller sunlardur:
Defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapmak; gercek olmayan kisiler adina hesap
acmak; deftere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasin dogu-
racak sekilde bagka defter ve kayit ortamlarinda kaydetmek; defter kayit ve belgeleri
tahrif etmek; defter ve belgeleri gizlemek; muhteviyat: itibariyle yamltici belge dii-
zenlemek veya bu belgeleri kullanmaktir (VUK, md: 359/a).

Ug y1ldan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilan fiiller sunlardir: Defter ka-
yit ve belgeleri tahrif etmek; defter yapraklarini yok etmek veya yerine yaprak koy-
mak; sahte belge diizenlemek ve sahte diizenlenmis belgeleri kullanmaktir (VUK,
md: 359/b).

Iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasmni gerektiren fiiller sunlardir: Anlasmast ol-
madig1 halde belge basmak; sahte belge basmak ve bu belgeleri bilerek kullanmaktir
(VUK, md: 359/c). Kagakeilik sucu kastla islenebilecek adli bir suctur. Kast, sug olus-
turan eylemlerin bilerek islenilmesi ve 6ngoriilebilir sonuglarmimn da bilinmesi ve
istenmesidir’. Yani kisit unsuru yoksa vergi kagakciligi sugu olusmaz.

Verqi gizliligine uymama sucu, vergilendirme islemlerinde, yargilama faaliyetle-
rinde, vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlarda gorev alanlar ile bilirkisiler
tarafindan islenebilen adli bir suctur. Sayilan gorevliler tarafindan islenebildigi icin
0zgii suglardandir. Sug, gorevlilerin gorevleriyle ilgili olan faaliyetleri yaptig1 sirada
ogrendikleri yiikiimliiniin isine, isletmesine, servet ve iliskilerine iliskin gizli kalma-
s1 gereken sirlart ifsa etmesi veya kendi yararlarina kullanmasidir'.

8  S.Ates Oktar, Vergi Hukuku, 8. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 351.

9 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 19. Bask, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 177.

10 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 22. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2010, s. 95.
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~ Gorevliler 6grendikleri bu sirlart dliinceye kadar saklamakla ytiktimltidiir.
Islemis olduklar1 sug¢ nedeniyle bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lirlar. Bazi haller yasa ile vergi gizliligi kapsami disindadir.

Yiikiimliiniin 6zel islerini yapma su¢u da kanunda sayili gérevliler tarafindan ancak
islenebilir. Ozel islerini yapmak, gorevlilerin tarafsizhgim tehlikeye diisiirdiigii gibi
vergi kay1p ve kagaklarma da neden olabilir. Bu sugu isleyebilecek kisiler, vergilen-
dirme islemleri, yargilama islemleri ve vergi incelemesi islemlerini yapan gorevliler-
dir'. Yiikiimliiniin 6zel iglerini yapma sugunun yaptirimi bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezasidir (VUK, md: 5; TCK, md: 239).

2. LITERATUR TARAMASI

Vergi uyumu, vergi cezalari, miikelleflerin vergi cezalarina iliskin olusturduklari tep-
kiler ve vergi alg1 ve tavirlarma iligkin ilk ¢alismalar Allingham-Sandmo tarafindan'
yapimustir. Allingham ve Sandmo’ya gore miikellefler vergiye kars1 davraniglarim
ele gegen kacirma firsatlari, denetimin énemi/yogunlugu ve cezalarin caydiricihigi-
na gore belirlemektedirler. Daha sonralari Beron, Tauchen ve Witte", vergi dene-
timlerinin, miikelleflerin vergiye uyumunu artirdigini ortaya koyan ¢alismasin ya-
ymlamigtir. Yine Yardimcioglu ve Ozer'in 2012 yilinda yaptiklari alismada™* vergi
denetimlerinin ve cezalarmmn miikelleflerin vergi uyumunu etkiledigi sonucuna
varmuglardir. Celikkaya ve Giirbiiz'tin 2004-2005 yillarmi kapsayan ¢alismalarmda
da® vergi cezalarinin artirilmasr ile miikelleflerin dogru beyanda bulunmalar1 ara-
sinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Artkan da' vergi cezalarinin
miikelleflerin vergi bor¢larmi 6demeye yonelten bir amaci oldugunu belirtmektedir.
Hartl ve arkadaslar1 2015 yilinda yaptiklar1 yayinda' ise vergi ceza miktarlarimn
miikellefin vergi ddeyip ddememelerini etkilemedigini ancak vergiye uyumlarim
etkiledigi sonucuna varmuglardir. Cicek ve Herek tarafindan'® yapilan arastirmada
da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada vergi cezalarinin vergi kayip ve
kacaklarmi azalttig1 sonucu elde edilmis, ayrica vergi kaciran miikelleflere ne tiir
ceza uygulamasi yapilmasi gerektigine iligkin dagilimlar incelendiginde, cogunluk-
la para cezasinin caydirici etki yapacag tespit edilmistir.

11  Ates Oktar, a.g.e., s. 381.

12 Michael G. Allingham and Agnar Sandmo, “Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis”, Journal
of Public Economics, 1(3/4), 1972, p. 323.

13 Kurt J. Beron, Helen V. Tauchen and Ann Dryden Witte, A Structural Equation Model for a Tax
Compliance and Auditing, NBER Working Paper No: 2556, April 1988, p. 2.

14  Mahmut Yardimcioglu, Ozlem Ozer, “ Muhasebe Meslek Mensuplarmm Vergi Cezalarma fliskin
Goriiglerine Yonelik Bir Alan Calismasi”, Sosyoekonomi, Cilt 18, Say1 18, Temmuz-Aralik 2012, s. 149.

15  Ali Celikkaya, Hiiseyin Giirbiiz, “Miikelleflerin Vergiye Goniilliit Uyumunu Etkileyen Faktorlerin
Analizi: Bir Alan Calismas1”, Iktisat, Isletme ve Finans, Cilt 21, Say1 247, Ekim 2006, s. 133.

16 Zeynep Arikan, “Vergi Kagaginin Nedenleri ve Coziim Yollar1”, Iktisat, 1§letme ve Finans, Cilt 10,
Say1 108, Mart 1995, s. 57.

17 Barbara Hartl, Eva Hoffman vd., “Does the Sole Description of a Tax Authority Affect Tax Evasion?
- The Impact of Described Coercive and Legitimate Power”, Plos One, Volume 10, Issue 4, April
2015, p. 1.

18 Hiiseyin Giiclii Cigek, Hatice Herek, «Tiirkiye>de Vergi Su¢ ve Cezalarmin Degerlendirilmesi:
Antalya Ili Ornegi», Marmara Universitesi IIBF Dergisi, Y11 2012, Cilt XXXII, Say1 1, s. 338.
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Vergi uyumu agisindan vergi cezalarinin etkili olmadigi ya da daha az etkili ol-
dugu yoniinde galigmalar da mevcuttur. Lubian ve Zarri 2004 yilina iliskin Italya'da
hane halklar: {izerinde yaptiklari arastirmada’, vergi uyumu ve barisinn, vergi
ahlaki agismndan vergi cezalandirma sisteminden daha ¢ok yararli oldugu yoniin-
de sonuglar elde etmislerdir. Ayn1 dogrultuda olmasa da yakin ¢alismayi Lv ve ii¢
arastirmact da elde etmiglerdir®. Lv ve diger arastirmacilar vergi uyumunu gelis-
tirmek icin yeni bir model denemesi yapmislar, sonug olarak miikellefler icin artan
bir ceza katsayisi sistemi ve optimize edilmis karma bir strateji onererek, hem ce-
zalarm hem de vergisel kolayliklarin etkili olacagi sonucunu elde etmiglerdir. Do-
ran® ise, miikelleflerin vergi uyumunu saglamada cezalardan daha ¢ok hiikiimetin
miikellefler igin yeniden tanimlanmuis bir davranis standard: gelistirmesi gerektigi
tizerinde durmuslardir. Yilmaz tarafindan yapilan calismada® ise, vergi cezalarinin
caydirici 6zellikte olmadig1 ve vergi yiikiimliilerinin ceza sistemine giivenmedikleri
ve Tiirk Vergi Sistemi>nde yer alan vergi cezalarmin etkin olmadig: belirtilmistir.
Korkmaz'm Tiirk vergi sisteminde yer alan vergi cezalarinin caydiricihig1 yoniindeki
analiz ve degerlendirmeleri de ayni dogrultudadir®. Korkmaz, Tiirk vergi sistemin-
de yer alan vergi cezalarimin hem idari hem de sistem nedeniyle caydirict olmadig:-
n1, bunun nedenleri arasinda sosyal, hukuki, sosyolojik, idari ve teknik nedenlerden
dolay1 caydiriciliktan uzak oldugu goriisiinii ileri stirmektedir.

3. ALAN ARASTIRMASI iLE MUKELLEFLERIN VERGI YAPTIRIMLARINA
KARSI TUTUMLARI

Tirk Vergi Sisteminde yukarida sozii edilen vergi yaptirimlarinin miikellefler igin
caydiric1 olup olmadig ya da miikelleflerin bu yaptirimlara kargi nasil davranis ice-
risine girerek uyum sagladiklarini belirlemeye calisan bu arastirma vergi miikellef-
leri ile yiiz yiize goriisiilerek yapilmustir. Miikelleflere anket formu halinde konu ile
ilgili sorular sorularak miikelleflerin uyum ve tepkileri hakkinda veriler toplanmaya
calisildi.

3.1. Yontem, Anakiitle ve Orneklem

Miikelleflerin vergi giivenlik Onlemlerine uyumu arastirmasinin yapilmasinda
yontem yiiz yiize anket yapilmasi seklinde gerceklesmistir. Anket calismasi biitiin

19 Diego Lubian, Luca Zarri, “Happiness and Tax Morale: An Empirical analysis”, Journal of
Economic Behavior & Organization, Volume 80, Issue 1, September 2011, p. 223.

20 Xuhua Lv, Shi Yuanyuan; He Lei, Pan Kailing, “Study on Tax Motivate Mechanism by Repeated
Gambling Model”, Management In Complexity Science Perspective - Theorg, Methodology And
Practice: Proceedings of The First International Conference on Complexity Science Management
(ICCSM 2010), OCT 22-24, 2010, p. 230.

21 Michael Doran, “Tax Penalties and Tax Compliance”, Harvard Journal on Legislation, Volume 46,
Issue 1, Win 2009, p. 111.

22 Erdem Yilmaz, Tiirkiye'de Vergi Cezalarmmn Etkinlik Agisindan Karsilastirmali Analizi, SAU
SBE, YL Tezi, (Darusman: T. Giirdal), Sakarya, 2011, s. 97.

23 Mustafa Korkmaz, “Tiirk Vergi Sisteminde Yer Alan Vergi Cezalar1 Caydirict M1?, Vergi Sorunlar1
Dergisi, Say1 324, Eyliil 2015, s. 121.
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anakiitle igin yapilmamis, bunun yerine 6rneklem secimi basit tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore yapilmistir. Basit tesad{ifi 6rnekleme yonteminde, anakiitledeki her
eleman, esit ve bagimsiz secilme sansina sahiptir. Yani, her eleman esit segilme sansi-
na sahip olmali1 ve ayni zamanda birisinin segilmesi, digerinin secilmesine kesinlikle
engel olmamaly, etki etmemelidir. Segilen bu yontem kolayda 6rnekleme yontemine
gore daha ideal 6rnekleme teknigidir*.

Anakiitle bir arastirmada iizerinde arastirma yapilacak olan biitiin toplulugu ifa-
de etmektedir. Aragtirmanin anakiitlesi beyannameli miikellef say1s1 olup yaklasik
4.000.000 miikelleftir®.

Arastirma yontemleri hakkinda yazilmis kaynaklarda %5 belirlilik diizeyinde,
ne kadarlik anakiitle i¢in ne kadar bir 6rneklemin yeterli olacag: belirlenmistir®.
Buna gore bu calismadaki anakiitle olan 4.000.000 icin tablodaki yeterli 6rneklem
sayisinin da 385 oldugu tespit edilmektedir. Bu ¢alismanin anketleri Mayis-Agustos
2013 tarihlerinde Tiirkiye'nin gesitli bolgelerinde 604 miikellef iizerinde yapilmistir.

Gelistirilmis olan bir 6lgegin ne kadar iyi oldugunu tespit etmek ve anketten elde
edilen verilerin dogruluk seviyesinin analizi igin giivenirlik analizleri yapilir ve 6l-
cegin gecerliligi incelenir. Giivenilirlik, 6l¢timlerin dogruluk ve kesinligini, verilerin
zaman iginde degismemesi ve tutarliligin ifade eder. I¢ tutarlihk giivenilirligi, kati-
Iimcilarin bir 6lgiimdeki tiitm maddelere verdikleri cevaplarin bir tutarhlik testidir.
Eger maddeler ayni konseptin bagimsiz olgekleri iseler aralarmnda bir korelasyon
olacaktir. I¢ tutarlilik alfa katsayist ile dlgiiliir.

Cronbach Alfa Katsayisy, i¢ tutarlilik giivenilirligi testlerinin en yaygimn olarak
kullanilanidir. Cok noktalr dlgeklendirilmis maddeler igin kullanilir. Alfa, dogru
varyansl toplam varyans tizerinden Sl¢gmektedir. Bir dlgegin alfasi 0,60’dan biiyiik
olmalidir ki bu maddeler beraberce bir 6l¢ek olusturabilsin. Alfa degeri 0,60'in {ize-
rinde ise arastirmanin giivenilirliginin yiiksek oldugu sonucuna varilir.

Yapilan test sonug verisine gore, Cronbach Alfa Katsayisi 0,782'dir. Bu oran an-
ket ¢alismasinin giivenilirliginin (i¢ tutarliigimm) yiiksek bir degere sahip oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle; bu anket calismasi farkli zamanlarda ya da farkl
kisiler tarafindan da yapilacak olsa benzer sonuglar gikacaktr.

3.2. Arastirmanin Bulgular ve Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda, miikelleflerin vergilendirme usullerine gore (Bilango esast,
Isletme Hesabr, Basit Usul ve Serbest Meslek Kazang Defteri usulii) aldiklar1 vergi
cezasi sayisi/orani Oncelikle belirlenmeye calisilmistir. Vergilendirme usulleri ile ali-
nan vergi cezalar1 arasinda %5 hata payi ile anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

24  Subir Ghosh, “Design of Sample Surveys Across Time”, Handbook of Aplied Econometrics and
Statistical Inference, Marcel Dekker Inc., New York, 2002, p. 91.

25 Maliye Bakanlig; Gelir idaresi Bagkanligi, www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi. 21 Ekim 2013).

26 Remzi Altunusik ve digerleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri, 5. Baski, Sakarya Yaymcilik,
Sakarya, 2007, s. 127.
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Bu sonug Ki-kare anlamlilik test sonucuna gore de boyledir (Asymp. Sig. Anlamlilik;
p=0,14; p>0,05). Yani neredeyse tiim vergilendirme usullerine tabi olan miikelleflerin
ceza alma oranlar aymdr.

Hig ceza almamis miikelleflere baktigimizda serbest meslek kazang sahipleri-
nin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Hi¢ ceza almamis serbest meslek
mensuplarinin bu meslek grubundakilere oran1 %80'dir. Bu gruptan sonra bilango
esasina tabi olanlar gelmektedir. Bu grupta ceza almamus olanlarin orani da %66'dur.
Daha sonra igletme esasina tabi olanlar ile basit usule tabi olanlar gelmektedir. Bun-
larin paylar1 da sirasiyla %64 ve %58'dir. Kendi grubu icerisinde en gok ceza alanla-
rin basit usule tabi olduklari Tablo 1'de de goriilmektedir.

Tablo 1: Katilumcilarin Vergilendirme Usullerine Gore Aldiklart Ceza Sayist

Alinan vergi cezasi sayisi

Toplam
Hi¢ 1 2 3 4+

Say1 307 73 47 21 18 466
f::‘lg‘”’ % vergil. usulii | 65.90% | 15,80% | 10,00% | 4,40% | 3,90% | 100,00%

% vergi cezasl 77,10% | 77,50% | 80,50% | 83,80% | 62,80% | 77,00%

Say1 53 16 5 2 7 83
}fletml‘f, % vergil. usulii | 63,50% | 19,00% |630% |240% |8,70% | 100,00%

. usulu

% vergi cezast 13,40% | 16,90% |9,20% | 8,10% | 25,60% | 13,90%
Say1 15 3 3 1 3 25

Basit usul | % vergil. usulic | 57,90% | 13,20% | 13,20% | 5,30% 10,50% | 100,00%
Y% vergi cezasl 3,70% 3,50% 5,70% 5,40% 9,30% 4,20%
Say1 23 2 3 1 1 30

ifi::lii(t % vergil. usulic | 79,50% | 6,80% 9,10% 2,30% 2,30% 100,00%
% vergi cezasi 5,90% | 2,10% 4,60% | 2,70% 2,30% 4,90%
Say1 398 95 58 25 29 604
Toplam

% vergil. usulii | 65,90% | 15,70% | 9,60% 4,10% 4,70% 100,00%
% vergi cezasl 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere, en ¢ok ceza alanlarin basit usuldeki
miikellefler oldugu, en az ceza alanlarin da serbest meslek kazang sahipleri oldugu
anlagilmaktadir.

Yapilan denetimlerin (yoklama ve vergi incelemesi) ve ceza (vergi ziyar veya
usulstizliikler) uygulamalarinin miikellefler iizerinde nasil bir sonu¢ dogurdugu
Tablo 2'deki gibidir.
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Tablo 2: Vergi Denetimlerinin Miikellef Davranislarina Etkisi

Gegirilen vergi denetimi sayisi

Miikellef tutumu Hig 1 2 3 4+ L
Say1 49 31 23 16 29 148
Degistirmedi % 32,90% [21,20% [15,80% | 10,80% |19,40% 100,00%
miikellef
tutumu
% 39,90% [32,20% [25,90% [33,30% |29,50% 32,60%
denetim
sayis1
Say1 20 23 27 10 26 106
Nere % 19,00% |21,50% |[2530% |9,50% 24,70% 100,00%
kurallarina 2;1111(:11‘11ef
tam uymami
saglad); % 16,40% |23,30% |29,60% |20,80% |26,70% 23,20%
denetim
say1si
Say1 19 20 13 7 19 78
% 23,70% | 25,40% 16,90% |9,30% 24,60% 100,00%
ELEIGIL miikellef
fatura/fis
alip vermeye tutumu
basladim % 15,30% | 20,50% 14,80% 15,30% 19,90% 17,30%
denetim
say1si
Say1 11 8 7 4 9 39
% 29,30% | 20,70% 17,20% 10,30% | 22,40% 100,00%
Yakalanmamak miikellef
icin daha tultlumu
dikkatli
olmaya basladim % 9,30% 8,20% 7,40% 8,30% 8,90% 8,50%
denetim
sayist
Say1 22 13 20 11 14 80
% 27,50% 16,70% | 25,00% 13,30% 17,50% 100,00%
Her islemimi miikellef
belgeli yapmaya | tutumu
basladim % 18,00% |[13,70% |22,20% |22,20% | 14,40% 17,60%
denetim
say1s1
Say1 1 2 0 0 1 4
% 33,30% | 50,00% | 0,00% 0,00% 16,70% 100,00%
Daha az vergi miikellef
odemeye tutumu
basladim % 1,10% 2,10% 0,00% 0,00% 0,70% 0,90%
denetim
say1si
Say1 122 97 90 48 97 455
% 26,80% | 21,40% 19,80% 10,60% | 21,40% 100,00%
Toplam miikellef
tutumu
% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
denetim
sayis1
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Denetimlerin miikelleflerin tutumunu degistirip degistirmedigi sorusuna (Tablo
2), katilimailarin %25'i cevap vermemislerdir. Hig vergi denetimi gegirmeyip vergi-
lemeye iliskin tutumlari degismeyenlerin oran1 %40'dir. Ancak denetim gegirmese
de denetimin varliginin yine de davranisa etkisi olmustur. Yine hi¢ denetim gegir-
meyenlerin %16’s1 vergi kurallarina tam uydugunu, %15i daha ¢ok fatura ve fis alip
verdigini, %9"u yakalanmamak i¢in daha ¢ok dikkatli oldugunu, %18'i tiim islemle-
rini belgeli yaptigini, %1'i ise daha az vergi 6dediklerini beyan etmislerdir.

Tutumlarini degistirmeyen miikelleflerin yarisindan fazlasinin hi¢ denetlen-
medigi ya da bir kez denetlendigi, “vergi kurallarina tam olarak uymami saglad1”
diyenlerin yarisindan fazlasinin en az iki kez denetlendigi, “daha ¢ok fatura ve fig
vermeye ve almaya bagladim” diyenlerin yarisindan fazlasinin yine iki ve daha ¢ok
denetlendigi, “yakalanmamak i¢in daha ¢ok dikkatli olmaya basladim” diyenlerin
yarisindan fazlasinin hi¢ denetlenmedigi ya da bir kez denetlendigi, “her islemimi
belgeli yapmaya bagladim” diyenlerin yarisindan fazlasinin yine en az iki kez denet-
lendigi, “daha az vergi demeye basladim” diyenlerin ise 6nemli bir ogunlugunun
ya hi¢ denetlenmedigi ya da sadece bir kez denetlendigi Tablo 2'de de goriilmektedir.

Dort ve tizeri denetim gegiren miikelleflerin %30"unun tutumlarim degistirme-
digi goriilmekteyken, %27’sinin vergi kurallarina tam olarak uymalarini sagladigt,
%20’sinin daha ¢ok fatura ve fis kullanmaya basladig1, %9 unun yakalanmamak icin
daha ¢ok dikkatli olmaya basladig1, %14'iiniin her islemini belgeli yapmaya bagladi-
g1 ve %1'inin daha az vergi 6demeye basladig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Vergi Cezalarimin Miikellef Davranislaria Etkisi

Almnan vergi cezasi sayisi el
o oplam
Miikellef tutumu Hig 1 2 3 i P
Say1 111 21 10 3 3 148
Degistirmedi % miikellef | 74,.80% | 1440% | 6,80% | 230% | 1,80% | 100,00%
tutumu
% cezasayisi | 43,.80% | 22,90% | 17,60% | 13,90% | 9,50% | 32,60%
Vergi Say1 49 27 18 5 7 106
e i % miikellef | 4620% | 2590% | 17,10% | 4,40% | 6,30% | 100,00%
tam uymam tutumu
sagladi % cezasayist | 1930% | 2930% | 31,80% | 19,40% | 23,80% | 23,20%
Daha ok Sayi 35 18 9 6 11 78
faturalfis % miikellef | 44,10% | 22,90% | 11,90% | 7,60% 13,60% | 100,00%
alip vermeye tutumu
bagladim % cezasayist | 13,70% | 1930% | 16,50% | 25,00% | 38,10% | 17,30%
S 1 1
Yakalanmamak ik 8 l ’ 3 39
icin daha % miikellef | 46,60% | 19,00% | 22,40% | 3,40% | 8,60% | 100,00%
dikkatli olmaya | tutumu
basladim % ceza sayist | 7,10% 7,90% 1530% | 5,60% 11,90% | 8,50%
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Say1 38 19 11 8 5 80
Ll % miikellef | 47,50% | 23,30% | 13,30% | 10,00% | 5,80% | 100,00%
belgeli yapmaya i
basladim
% cezasayist | 1500% | 20,00% | 18.80% | 33,30% | 16,70% | 17,60%
Say1 3 1 0 1 0 4
e 2z % miikellef | 66,70% | 16,70% | 0,00% 16,70% | 0,00% | 100,00%
vergi ddemeye (i
basladim
% ceza sayist | 1,10% 0,70% 0,00% 2,80% 0,00% | 0,90%
Say1 253 93 57 24 28 455
Toplam % miikellef 55,60% | 20,50% | 12,50% | 5,30% 6,20% | 100,00%
tutumu
% ceza sayist | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Cezalar sonucu miikelleflerin davranis degisikliklerine bakarsak (Tablo 3). Yine
aym sekilde tiim katilmcilarm %25'i aldiklar cezalar sonucunda tutum veya dav-
raniglarimni degistirip degistirmedikleri sorusuna cevap vermemistir. Hi¢ tutumlarimi
degistirmediklerini belirten miikelleflerin %751 hig ceza almamis miikellefler oldu-
gu goriilmektedir. “Vergi kurallarina tam olarak uymami saglad1”, “daha ¢ok fatura
ve fis alip vermeye basladim”, “yakalanmamak i¢in daha dikkatli olmaya basladim”
ve “her islemimi belgeli olarak yapmaya bagladim” diyen miikelleflerin yariya yaki-
nin yine hi¢ ceza almamis olan miikellefler oldugu tabloda da goriilmektedir. “Daha
az vergi ddemeye basladim” diyenlerin ise 6nemli bir cogunlugunun (%67) hig ceza
almadiklar1 anlagilmaktadir.

En az ii¢ kez ceza alan miikelleflerin %4'tiniin tutumlarini degistirmedikleri,
9%10"unun vergi kurallarma tam olarak uymaya basladiklari, %21'inin daha cok fa-
tura ve fis kullanmaya basladiklari, %12’sinin yakalanmamak i¢in daha ¢ok dikkatli
olmaya bagladig1, %16’smim her islemlerini belgeli yapmaya basladiklar1 %17’sinin
ise daha az vergi 6demeye bagladiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore ceza alan
miikelleflerin daha dikkatli olduklar1 ve daha ¢ok kurallara uyduklar: sylenebilir.

Bu sonuglara paralel olarak; “vergi kurallarina tam olarak uymami sagladi”,
“daha ¢ok fatura ve fis alip vermeye bagladim”, “yakalanmamak i¢in daha ¢ok
dikkatli olmaya bagladim” ve “her islemimi belgeli yapmaya bagladim” diyenlerin
kendi gruplar: igerisinde yarisindan fazlasinin en az bir kez ceza aldiklar1 goriil-
mektedir. Vergi kurallarina uyarak ceza almayanlar ise davraniglarini biiyiik bir

cogunlukla degistirmemektedirler (%75).

Bu sonuglara gore, vergi cezalarmin miikelleflerin davranislarini degistirdigi
soylenebilir. Ceza alan miikelleflerin daha dikkatli ve daha ¢ok kurallara uymaya
basladiklar1 belirlenmistir. Ancak vergi denetimleri i¢in bu kadar giiglii sonuglar
elde edilmemistir. Buna gore cezalarin caydirici etkisinin denetim gecirmeye gore
daha ¢ok oldugu séylenebilir. Bu sonuglar anakiitle i¢in de agiklayicidir. Ki-kare test
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sonuglar1 bu iki degisken arasmnda anlaml bir farkliik oldugunu gostermektedir
(Asymp. Sig. Anlamlilik; p=0,00; p<0,05).

Katilimcilara vergi tesvik uygulamasi m1 yoksa cezalar mi1 vergi uyumunda daha
etkili sonug verir sorusu da yoneltilmistir. Miikelleflere uygulanabilecek tesvik sis-
teminin bariz bir sekilde daha ¢ok etkili olacag1 bu soruya verilen cevaplarin orta-
lama degerinden de anlasilmaktadir (4,24). Yani tesvik sisteminin uygulanmasina
miikelleflerin “etkilidir” ile “¢ok etkilidir” arasinda bir deger verdikleri goriilmek-
tedir. Diger vergi ceza uygulamalarinin da etkili oldugu yoniinde kanaat hakimdir.
Buna karsilik tesvik sisteminin miikellefler i¢in daha etkili olacag: diistincesi daha
belirgindir.

Tablo 4: Miikelleflerin Tesvik ve Ceza Uygulamalarina Bakis:

Cevaplayan | Ortalama* | Std. Sapma
Zamaninda ve tam vergisini 6deyenlere tesvik ve indirim uygulamasi | 602 4,24 1,008
Para cezas1 uygulamast 595 3,82 1,069
Hak mahrumiyeti cezast uygulamasi 594 3,56 1,151
Hapis cezas1 uygulamasi 593 3,57 1,346

Not: *Cevap skalasy; 1= En Etkisizdir; 5= Cok Etkilidir.

Miikelleflerin en yiiksek derecede etkilidir dedikleri uygulama, ceza uygulama-
lar1 olmayip vergisel tegvik uygulamasidir. Miikellefler, zamaninda ve tam olarak
vergisini ddeyenlere tegvik ve indirim uygulamasini 4,24; Para cezas1 uygulamasin
3,82; Hapis cezasi uygulamasini 3,57 ve Hak mahrumiyeti cezas1 uygulamasin 3,56
degeri ile degerlendirmislerdir.

Tablo 3 ve Tablo 4’e ayn1 anda ve toplu olarak baktigimizda ilging olarak, mii-
kelleflere eger soru dogrudan yonlendirilirse (Tablo 4) cevap olarak vergi tesvik ve
kolayliklarmin uygulanmasinin vergi uyumu agisindan en etkili yol oldugu sonucu
cikarken, gercek durumlari ile iliskilendirilerek dolaylt olarak soru soruldugunda
(Tablo 3) ise cezalarin daha etkili oldugu sonucu goriilmektedir.

Ayrica, miikelleflere ceza almis olsun ya da olmasin, uygulanan bu yaptirimlarin
nasil sonug verdigi, miikelleflerin tutum ve davranislarini nasil degistirdigi belir-
lenmeye ¢alisilmistir. Katilimcilara “vergi cezasi vergiye karsi tutumunuzu nasil de-
gistirdi?” seklinde soru sorularak, alt1 secenekten bir ya da birkagin: tercih etmeleri

”oou

istenmistir. Bu segenekler; “degistirmedi”, “vergi kurallarina tam olarak uymami
saglad1”, “daha ¢ok fatura almaya ve diizenlemeye basladim”, “yakalanmamak icin
daha dikkatli olmaya bagladim”, “her islemimi belgeli yapmaya basladim” ve “daha

az vergi 6demeye basladim” seklindedir.
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Grafik 1: Vergi Yaptirimlarimn Miikellef Davramslarima Etkileri
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Katilimalarin yaklasik dortte biri “vergi cezasi vergiye karsi tutumunuzu nasil
degistirdi?” sorusuna cevap vermemislerdir. Genel olarak bu soruya cevap veren
katihmailar vergi yaptirimlarimimn tutumlarini degistirmedigini belirtmislerdir (%32).
Tkinci olarak en yiiksek oyu alan secenek, vergi kurallarma tam olarak uymalari-
ni1 sagladig: yoniindeki segenektir. Aslinda segenekler arasinda yer alan “daha ¢ok
fatura ve fis alip vermeye basladim” ile “her islemimi belgeli yapmaya basladim”
secenegi de buna katildiginda bu segenek en yiiksek oy alan segenek haline gelmek-
tedir. Bu {ig secenegin toplam orani %58'i bulmaktadir. Katiimcilarin %58'i vergi
yaptirimlari nedeniyle kurallara daha fazla uymaya baslamislardir. Yakalanmamak
icin daha dikkatli olmaya basladim diyenlerin pay1 %9 ve daha az vergi ddemeye
basladim diyenlerin pay1 da sadece %1 de kalmistr.

Bu sonuglara gore, vergi yaptirimlar: miikelleflerin vergi yasalarma uyumu agi-
sindan olumlu sonuglar vermektedir. Vergi yaptirimlar: neticesinde miikelleflerin
%58'1 kurallara daha ¢ok uymakta oldugunu, %32’si tutumlarin degistirmediklerini
belirtmistir.

SONUC

Vergisel uyum agisindan vergi cezalar1 ya da diger bir ifadeyle yaptirnmlarmmn ge-
rekli oldugu agiktir. Ayrica cezalarin miktar, bilesim, uygulama, af, erteleme ve ma-
hiyetleri gibi bir cok konu da vergiye uyum agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, vergileme alaninda uygulanan yaptirimlarin miikelleflerin tutum
ve davranslarini degistirdigi tespit edilmistir. Zira 604 miikellefin katildig1 alan
arastirmasinda miikelleflerin yaklasik tigte birinin hi¢ denetlenmedigi (%29), de-
netim gecirme sayisi arttikca hi¢ ceza almayanlarin oraninin diistiigii goriilmiistiir.
Ceza alan miikelleflerin daha dikkatli ve daha ¢ok kurallara uymaya basladiklar:
tespit edilmistir. Ayni seyi vergi denetimleri i¢in de sGyleyebiliriz. Vergi denetimleri
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de miikelleflerin vergi kurallarina uyumunu sagladigi, ancak cezalarin caydirici et-
kisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Vergi cezalar1 neticesinde miikelleflerin %58'inin kurallara uymaya basladigy,
%32'sinin ise tutumlarmi degistirmedigi belirlenmistir. Hi¢ vergi cezast almamig
olan miikelleflerin biiyiik bir ¢ogunlugu vergi cezasi uygulamasmin tutumlarimn
degistirmedigini beyan etmistir (%75). Alinan vergi cezasi say1si arttik¢ca davranis-
larini degistiren miikelleflerin sayist da artmaktadir. Ayni sekilde alman ceza sayisi
arttikca da miikelleflerin vergi kurallarina tam olarak uygun davranma oranlar: da
artmaktadir. Nitekim kurallara en ¢ok uyan miikelleflerin biiyiik bir cogunlugunun
4 kez ve fazla ceza alan miikellefler oldugu gozlenmektedir (%79). Buna gore, alinan
vergi cezast miikelleflerin kurallara uyumunu artirirken, alinan ceza sayisinin art-
mast da kurallar1 daha 6nemli hale getirdigi soylenebilir.
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