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Saint-Malo Sonras1 Donemde Avrupa Birligi'nin
Uluslararasi1 Kimligi: Bir Sivil Gii¢cten Daha
Fazlas1 M1?

Taylan Ozgiir KAYA*& Asligiil Sarikamis KAYA**

Ozet

Bu makalenin amaci, askeri kabiliyetlere sahip olmamast sebebiyle sivil bir gii¢ olarak
tammlanan AB'nin 1990 yillarn sonlarmda hayata gecirilen AGSP/OGSP siireci ile
askeri bir kapasiteye sahip olmasimn Birligin sivil giic kimligini sona erdirip erdirmedigi
sorusuna cevap bulmaktir. Bu soruya cevap ararken makalenin ilk boliimiinde, 19407
ydlarm sonlarmdan baglayarak savunma ve giivenlik boyutunun Avrupa biitiinlesme
siirecindeki yeri incelenmistir. Tkinci boliimde, askeri kabiliyetlere sahip olmanin AB'nin
stvil gii¢ olma kimligini sona erdirip erdirmedigi konusunda literatiirdeki temel tartisma-
lara deginilmistir. Genel bir degerlendirmenin yapildigr son béliimde ise, AGSP/OSGP
stireci ile 19707 yllarmn baginda Franois Duchéne tarafindan ortaya konulan temelinde
askeri araglardan arndirilmis olmaya dayanan geleneksel Sivil Gii¢ Avrupa anlayisinin
yani ‘Sivil Giig Avrupa versiyon 1.0'm, sivil araclar ile birlikte askeri araglar: da etkin bir
sekilde kullanabilme kapasitesine sahip olmaya dayanan modern bir Sivil Gii¢ Avrupa
anlayisina yani ‘Sivil Gii¢ Avrupa versiyon 2.07 evrildigi sonucuna vardmigtir.
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The European Union’s International Identity In The Post-Saint-
Malo Era: Is It More Than A Civilian Power?

Abstract

This article aims to find out whether EU’s acquisition of military capabilities with the
introduction of ESDP/CSDP in the late 1990s ends its civilian power identity, which has
been characterized by lack of military capabilities. In order to answer this question, first
of all, the place of defence and security dimension in the European integration process is
analyzed. Secondly, major debates in the literature concerning whether EU’s acquisition
of military capabilities results in demise of civilian power identity of the EU are examined.
As a result of the analysis, it is concluded that with the introduction of the ESDP/CSDP,
traditional understanding of Civilian Power Europe which has been characterized by lack
of military capabilities as introduced by Frangois Duchéne in the early 1970s, ‘Civilian
Power Europe version 1.0 has evolved towards a modern understanding of ‘Civilian
Power Europe’ based on possessing the capacity for effective use of military capabilities
together with civilian capabilities, ‘Civilian Power Europe version 2.0".
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GIRiS

3-4 Aralik 1998 de Saint-Malo'da gergeklesen Ingiltere Bagbakaru Tony Blair ile Fransiz
Cumhurbagkam Jacques Chirac’t bulusturan zirve, Avrupa biitiinlesmesi ve Avrupa
Birligi'nin (AB) uluslararast kimligi agisindan bir doéniim noktas: teskil etmistir. Bazi
yazarlarm tanimlamast ile Saint Malo Zirvesi, Avrupa giivenligi ve savunmasinin teori
ve pratigi agisindan devrim niteliginde bir olaydi.! Uzun yillardir Avrupa biitiinlesme
stirecinde bir tabu olarak goriilen savunma ve giivenlik konular ve biitiinlesmenin
askeri boyutu konusunda yasanan kilitlenme, Ingiltere'nin basiu gektigi ‘Atlantikgi’
yaklagim ile Fransa'nin basin ¢ektigi ‘Avrupact’ yaklagim arasinda bu zirvede saglanan
uzlagt ile son bulmustur.? Bu zirvede iki liderin, Birligin, uluslararasi krizlere miidaha-
le edebilmesine olanak saglayacak inandirict bir askeri gii¢ ile desteklenen, bu giiclin
kullanimina karar verecek araglara sahip ve bunu kullanmaya hazir otonom bir harekat
kapasitesine sahip olmasi gerektigi konusunda uzlasmaya varmalar1 Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikast® (AGSP) olarak adlandirilcak biitiinlesmenin giivenlik ve savun-
ma boyutunun olusturulmasinin 6niinii agan en énemli gelisme olmustur.*

Bu makale, AGSP/OGSP'nin kurumsal, kabiliyetler ve operasyonel anlam-
da gelisiminin AB'nin uluslararas1 kimligi iizerindeki etkisinin ne oldugu sorusu
tizerinde duracaktir. Makalenin esas olarak cevap aradigi soru 19707 yillardan bu
yana askeri kabiliyetlere sahip olmamasi sebebiyle sivil bir gii¢ olarak tanimlanan
AB'nin, savunma ve giivenlik boyutunun biitiinlesmenin bir parcas: olmastyla sivil
gli¢ vasfinin anlamin yitirip yitirmedigidir. Bu soruya cevap ararken makalenin ilk
boliimiinde 1940 yillarin sonlarindan baslayarak savunma ve giivenlik boyutunun
Avrupa biitiinlesme siirecinin neresinde oldugu sorusuna cevap aranilacaktir. Ikinci
boliimde, AGSP/OGSP ve bu gergevede askeri kabiliyetlere sahip olmanmn AB'nin
uluslararasi kimligini nasil etkiledigi daha dogru ifade etmek gerekirse bu gelisme-
nin Birligin sivil gli¢ olma kimligini sona erdirip erdirmedigi konusunda literatiir-
deki temel tartismalara deginilecektir. Son béliimde ise AB'nin AGSP/OGSP kapsa-
minda askeri kabiliyetlere sahip olmasinin Birligin uluslararas: kimligi tizerindeki
etkisi tizerine bir degerlendirme yapilacaktir.

AVRUPA BUTUNLESME SURECINDE SAVUNMA VE GUVENLIK BOYUTU

II. Diinya Savas: sonrast dénemde Avrupa’da biitiinlesme siirecinin ekonomik
alanda bagladig1 genel kabul gérmiis bir anlayis olsa da Jolyon Howorth'un da dog-

1 Jolyon Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, (New York: Palgrave
Macmillan, 2007), s. 33.

2 Fransa'nin basim ¢ektigi ‘Avrupact’ yaklasim, Avrupa’nin kendi giivenligini saglamasini ve bu
cercevede ABD ve NATO ile mesafeli iligkiler yiirtitmesi gerektigini savunurken, Ingiltere’nin
bagim gektigi ‘Atlantik¢i’ yaklasim, Avrupanin giivenliginin saglanmasinda ABD ve NATO’ya
merkezi bir onem atfetmektedir. (Sinem Akgiil Agikmese; Cihan Dizdaroglu, ‘NATO-AB
Iligkilerinde Isbirligi ve Catisma Dinamikleri’, U%l\;slararaﬁ Higkiler, Cilt: 10, Sayz: 40, 2014, s. 138)

3 Lizbon Antlagmasi ile ismi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) olarak degistirilmistir.

4 Stephan Keukeleire, ‘European Security and Defence Policy: From Taboo to a Spearhead of
EU Foreign Policy?’, i¢cinde Federiga Bindi, (der.) The Foreign Policy of the European Union:
Assessing Europe’s Role in the World, (Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2010), s. 55.

284



Saint-Malo Sonrast Dénemde Avrupa Birligi'nin Uluslararas: Kimligi: Bir Sivil ...

ru bir sekilde tespit ettigi {izere Avrupa biitiinlesme siirecinin hikayesi esasinda sa-
vunma ve giivenlik alanindaki biitiinlesme ¢abalari ile baslamistir.” Ancak, savunma
ve giivenlik alanindaki biitiinlesme cabalarmin ekonomik alandaki ¢abalar kadar
basarili olamamasi nedeniyle biitiinlesme stirecinin ekonomik boyutu 6n plana gik-
mustir. II. Diinya Savasindan hemen sonra 1940’ yillarin ikinci yarisinda ingiltere ve
Fransa’'min bagini ¢ektigi Batt Avrupali devletlerin en biiyiik endisesi artan Sovyet
yayilmaci tehdidi ve Almanya’nin saldirgan militarist bir devlet olarak tekrar ortaya
¢ikma ihtimaliydi. Ozellikle Ingiltere ekonomik biitiinlesmeden énce yukarida bah-
sedilen cifte tehditle basa ¢ikabilmek i¢in Bat1 Avrupali devletlerin ilk etapta kendi
aralarinda bir Bat1 Avrupa savunma grubu olusturmasi daha sonrasinda da Bat1 Av-
rupali devletlerin ne Sovyet tehdidine kars: koyacak ne de Almanya’y1 denetim al-
tinda tutacak askeri ve ekonomik kapasiteye sahip olmadig1 gercegini de gozoniine
alarak bu gruba ABD'nin de dahil edilmesi gerektigine inaniyordu.

Bu yonde ilk adim olarak Fransa ve Ingiltere 4 Mart 1947'de Dunkirk Antlas-
masini ya da tam adiyla ‘[ttifak ve Karsihkli Yardim Antlasmasmi’ imzalamuglardir.
Bu antlasma temelde Almanya'nin tekrar saldirgan bir devlet olarak ortaya ¢tkmasi
tehdidine karst yapilmis bir ittifak antlasmasi olsa da ayni zamanda Sovyet yayil-
maciligina kars: Bati Avrupa’da olusturulmakta olan kolektif 6zsavunma ittifakina
yonelik atilmis ilk adimd.

Dunkirk Antlasmasindan bir y1l sonra 17 Mart 1948 tarihinde Fransa ve ingiltere,
Beneliiks tilkelerini de Bat1 Avrupa kolektif 6zsavunma ittifakina dahil ederek Briik-
sel Antlagmasi ya da tam ismiyle ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel isbirligi ve Kolektif
Ozsavunma Antlasmasint’ imzalamislardir. Briiksel Antlasmasi’min 4. maddesi uya-
rinca imzaci devletler, taraflardan herhangi birinin Avrupa iginde silahli bir saldiriya
hedef olmas halinde, Birlesmis Milletler (BM) Sartinin 51. maddesinde belirtildigi
tizere BM Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli
onlemleri alincaya dek, saldirtya ugrayan imzaci tarafa ortak mesru savunma hakki
temelinde elindeki biitiin askeri ve diger imkanlarla yardim etme yiikiimliiliigii al-
tma giriyorlardi.®

Briiksel Antlagmast ile kendi aralarinda Bat1 Avrupa savunma grubunu olustu-
ran Bat1 Avrupalilar bu 6zsavunma sistemine 4 Nisan 1949’da Washington D.C."de
imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasi ile ABD ve Kanada'y: da dahil ederek Sovyet
yayilmaci tehdidine kargi Batt Avrupa’daki kolektif 6zsavunma ittifakini tamam-
lamis oldular. Kuzey Atlantik Antlasmasinin 5. maddesi, Briiksel Anlasmasinin 4.
maddesi ile aym hiikiimleri tagiyordu. Buna gore, antlasma taraflarmdan herhangi
biri Avrupa ve Kuzey Amerika'da saldirtya ugrarsa bu saldiri biitiin taraflara yapil-
mus sayilacak ve her bir devlet BM Antlasmasinin 51. maddesinde belirtilen bireysel
veya kolektif 6zsavunma hakkim kullanarak Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligin
tekrar tesisi ve korunmast icin saldiri altindaki tarafa bireysel olarak ya da diger
taraflarla birlikte silahli gii¢ de dahil elindeki biitiin araglarla yardim etme ytikiim-
liliigii altina giriyordu. Baglangicta kagit tizerinde bir antlasma olan Kuzey Atlantik

5 Howorth, a.ge.,s. 34.
6  http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts_17072.htm. (Erisim tarihi: 23 Kasim 2016).
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Antlasmasi, Kore Savastyla Sovyet destekli komiinist yayilmaci tehdidin ete kemige
biirtinmesi ile 6rgiitlenme siirecine doniismiis ve 19501i yillarin basinda Bat1 Avru-
pa ve Kuzey Amerika bolgesinin kolektif 6zsavunmasini saglama gorevini {istlenen
Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiitii'ne (NATO) doniigmiistiir.

Kore Savasi sadece Kuzey Atlantik Antlasmasinin kurumsallagmasini tetikleme-
mis ayn1 zamanda Sovyetler Birligi'nin Bati Almanya’ya yonelik olarak benzer bir
saldin1 girisiminde bulunacagindan endise eden Bonn y6netiminin 1950 Haziranin-
da Bat1 Almanya’nin silahlandirilmas: gerektigi fikrini ortaya atmasi ile Avrupa’da
savunma ve giivenlik konularinda yeni bir girisimin baglatilmasini tetiklemistir. Bu
donemde Sovyetler Birligine kars1 yiiriittiigii ‘Cevreleme Politikasin1” Avrupa‘ya
genisletmek isteyen ABD ydnetimi Almanya’nin yeniden silahlandirilmasi fikrinin
en 6nemli destekgisi olmugtur.” Washington yonetimi ayrica Kore Savasinin kendisi
acisinda maliyetini gz Oniine alarak Bati Avrupalilarin kendi savunmalarinda daha
fazla sorumluluk almasi gerektigine yani ABD'nin yiikiinii paylasmalari gerektigine
inanmaktayd1.® Washington yonetimi Bat1 Avrupa’ya yonelik olasi bir Sovyet saldiri-
sin1 caydirmak i¢in NATO'nun komutasi altinda Almanya’nin da katkida bulunaca-
g1 giiclii bir yerel Bat1 Avrupa savunma giicli olusturulmasini istemekteydi.’

Almanya’nin yeniden silahlanma talebi, Charles De Gaulle liderligindeki Fransa
yonetimini o dénemin ikiz tehditlerinin, Sovyet yayilmaciligi ve Almanya’nin yeni-
den saldirgan militarist bir devlet olarak yiikselisi, birinden kagarken digerine tutul-
ma riskiyle kars1 karsiya getirmistir. Bati Almanya’nin yeniden saldirgan militarist
bir devlet olarak ortaya ¢ikacagindan ve bunun o donemde hazirlik asamasinda olan
Avrupa biitiinlesme siirecine zarar vereceginden endise eden Paris yonetimi Bati
Almanya’nin yeniden silahlandirilmasinin NATO ¢ercevesinde degil Avrupa gerge-
vesinde gerceklesmesi gerektigini savunmaktaydi. Bunun da o dénemde kurulus
calismalar1 devam eden Avrupa Komiir ve Celik Topluluguna (AKCT) benzer bir
sekilde uluslartistii bir yapiya sahip bir Avrupa Savunma Toplulugu cercevesinde
kurulacak Avrupa Ordusu temelinde gergeklestirilmesini savunmaktaydi. Dénemin
Fransa basbakani Réne Pleven’in adiyla anilan plana gore kurulacak olan Avrupa
Savunma Toplulugu uluslar iistii bir yapida olacak ve biitiin askeri ve insani un-
surlar tek bir siyasi ve askeri otoritenin kontrolii altinda olacakt. Bu plan ayrica
Bat1 Alman birliklerinin de dahil olacag1 ortak bir komuta altinda olacak bir Avrupa
ordusu kurulmasini énggriiyordu. Bu ordunun komuta kademesinin Fransiz komu-
tanlardan olusmasi boylece Bati Alman birliklerinin Fransiz komutanlarin kontrolii
altinda tutulmasi 6ngoriilmekteydi. Almanlarin askeri anlamda kontroliinii sikilas-
tirmak amaciyla plan diger {iyelerden farkli olarak Bati Almanya'nin silahli giigleri
tizerindeki ulusal kontroliinii de kisitlamaktaydi. Kurulacak bir Avrupa ordusu ile

7 Martin J. Dedman, The Origins and Development of the European Union 1945-2008: A History of
European Integration (2. Baski), (New York: Routledge, 2010), s. 63.

8  Charlotte Bretherton ve John Vogler, The European Union as a Global Actor, (Oxon: Routledge,
2006), s. 192.

9  Dedman, a.g.e., ss. 63-64.
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Fransa, hem Alman militarizminin tekrar canlanmasimi hem de ABD'nin Avrupa
meselelerine asir1 miidahalesini 6nlemeyi amaglamaktaydz.'®

Baslangigta, egemenligi tizerindeki kisitlamalardan rahatsizlik duyan Bat1 Al-
manya ve Batt Almanya’nin yeniden silahlandirilmasmin NATO gergevesinde ger-
ceklesmesi gerektigini savunan ABD bu plana kars1 ¢ikmislardir. Daha sonrasinda
planin mimar1 Jean Monnet'in ABD’ye yonelik ikna ¢abalar1 sonucu planda ABD'nin
istekleri dogrultusunda Bat1 Almanya’ya Avrupa Ordusunda esit bir statii saglaya-
cak olan bir takim degisiklikler yapilmis ve bu sayede ABD'nin destegi kazanilmis-
tir."! Sonugta, ASTyi kuran Paris Anlagmas: Fransa, Belgika, italya, Bat1 Almanya,
Liiksemburg ve Hollanda tarafindan 27 May1s 1952 tarihinde imzalanmistir. Ancak
anlasmanin onay agsamasinda AST'nin nihai halinden memnun olmayan Fransa’da
ulusalci kanad1 temsil eden Gaullciilerin karsi ¢tkmast sonucu anlagsma Fransa Mec-
lisi tarafindan 30 Agustos 1954 tarihinde 309'a kars1 250 oy ile reddedilmistir. Bura-
daki temel neden Pleven Planinda yapilan degisiklikle Fransa'nin kurulacak Avrupa
ordusu iizerindeki mutlak kontroliinii Almanya’ya kaptirma endisesiydi. Ilk plana
gore ordunun komutasi Fransiz bir generalin elinde olacakken yeni plana gore ko-
muta Batt Almanya da dahil biitiin ilke temsilcilerinin yer alacag1 ve oylarm agirlik-
larinin tilkelerin orduya yaptiklari ulusal katkilara gore belirlenecegi bir konseye ve-
rilmekteydi. O dénemde Hindi-Cin'deki somiirge savasiyla mesgul olan Fransa'nin
orduya gonderecegi birlik miktarinda ciddi bir kisitlamaya gitme zorunlulugu, or-
duya Fransa’'dan daha ¢ok birlik gonderecek olan Almanya'nin komuta diizeyinde
daha fazla sz sahibi olmasina ve AST'yi domine etmesine olanak saglayacakti.”? Bu
endise yaninda Fransiz ordusunu énemli bir ulusal sembol olarak goren Gaullctiler,
ordunun kontroliintin ulusal liderlikten uluslar iistii bir yapiya devrine karst ¢ik-
maktaydilar.”

Bu planin basarisizligindan sonra Batt Almanya'nin yeniden silahlandirilmast
sorunu 1948 tarihli Briiksel Antlasmasinda yapilan degisiklik ile ¢oziilmiistiir. 23
Ekim 1954 tarihinde Degistirilmis Briiksel Antlasmasi, 1948 tarihli antlasmaya taraf
olan Fransa, Ingiltere ve Beneliiks iilkelerine Bati Almanya ve Italyanin da katil-
mastyla Paris’te imzalanmustir. Bu antlasma ile Bati Avrupa Birligi (BAB) kurulmus
ve Bat1 Almanya’nin yeniden silahlandirilmasmin BAB ¢ercevesinde gerceklesmesi
kararlastirilmistir. Daha sonrasinda askeri konularda NATO ile olusabilecek dup-
likasyonu 6nlemek amactyla BAB'1n askeri konular ve antlasmanin 5. maddesinde
belirtilen bir silahl1 saldir1 sonrasinda uygulamaya konacak olan kolektif 6z savun-
ma konusundaki sorumluluklari fiili olarak NATO’ya devredilmis ve bu sayede Bat1
Almanya BAB'm actig1 arka kapi sayesinde NATO ile askeri olarak biitiinlesmistir."*
Boylece NATO, donemin cifte tehditlerine yonelik “cifte cevreleme” (dual contain-

10 Dedman, a.g.e., s. 65.
11  Dedman, a.g.e, s. 67.
12 Dedman, a.g.e., ss. 71-72.

13 Nathan Leites ve Christian De La Maléne, ‘Paris from EDC to WEU’, World Politics, Cilt: 9, Sayz:
2,1957,s.197.

14  Stephan Keukeleire ve Jennifer MacNaughtan, The Foreign Policy of the European Union,
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008), s. 42.
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ment) sorumlulugunu {iislenmis® ve uzun yillar boyunca Bati Avrupa’nin giiven-
lik ve savunmasi konusundaki baslica 6rgiit olmaya devam etmistir. Bu da Avrupa
biitiinlesme siirecinin giivenlik ve savunma konularin disarida birakacak sekilde
ilerlemesine olanak saglamamusgtir.

19601 yillarin baginda Fransa'nin girisimi ile Avrupa Toplulugu iiyesi devlet-
ler arasinda Toplulugun kurumsal yapisinin disinda iiye devletler arasinda siyasi
ve dis politika konularinda igbirligini kurumsallastiracak bir siyasi birlik kurulmasi
girisimi olan Fouchet Plani, Belgika ve Hollanda'nin, Ingiltere'nin miizakerelere ka-
tilmasi ve NATO ile olan ittifak baglarinin korunacagma dair bir ibarenin kurucu
anlagsmanin giris kismima konulmas: konusundaki 1srarlarina Fransa'nin kars1 ¢ik-
mast nedeniyle sonugsuz kalmistir. Daha sonrasinda 19707 yillarin baginda AT tiye-
si devletler, disisleri ile ilgili konularda fikir alis verisinde bulunmalarina, 6nemli
uluslararast meseleler konusunda karsilikli anlayis gelistirmelerine, farkli goriisler
arasinda bir uyum saglayarak aralarindaki dayanismay: giiclendirmelerine, pozis-
yonlar1 arasinda esgiidiim saglanmasina ve miimkiin olursa ortak bir tutum ve ha-
reket gelistirilmesine olanak saglamak amaciyla bir isbirligi, esglidiim ve karsilikl
danisma mekanizmasi olan Avrupa Siyasi 1§birligini (ASI) hayata gecirmiglerdir.
Ancak ASI de 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedine kadar AT'nin ku-
rucu anlasmalarinin ve dolayisiyla Avrupa biitiinleseme siirecinin disinda tutul-
mustur. Ayrica, askeri giivenlik ve savunma konular1 da ASI'nin kapsami disinda
tutulmustur. Gerek Fouchet Plan1 gerekse ASI, Soguk Savas boyunca devam eden
giivenlik ve savunma konularin biitlinlesme siirecinin disinda tutma geleneginde
bir istisna tegkil etmemislerdir.

198071i yillarin sonu ve 1990'h yillarin baginda Avrupa’da yasanan bir takim de-
gisiklikler Birligin dis, giivenlik ve savunma politikas: konusunda yeni bir yapilan-
maya gitmesini gerekli kilmistir. Ozellikle, Orta ve Dogu Avrupa’da 1988-1991 yillart
arasinda yagsanan devrimler sonucu komiinist rejimlerin yikilmasi, 1990 yilinda iki
Almanya’nin yeniden birlesmeleri ve 1991 yilinda baslayan Yugoslavya krizi Avru-
pa’nin siyasi ve stratejik yapisinda dramatik bir degisime neden olmustur. Bilhassa
Almanya'nin yeniden birleserek giictinii artirmasi sonrasinda Almanya’nin Avrupa
biitiinlesme stirecine daha giiclii baglarla baglanmasini saglamak amaciyla ekono-
mik birligin yaninda siyasi birligin ve onun 6nemli bir ayag1 olarak ortak bir dis ve
glivenlik politikasinin hayata gegirilmesi AB tiyesi iilkelerin giindemlerini mesgul
eden en 6nemli konulardan biri olmustur.

1990'h yillarmn basinda ekonomik biitiinlesmenin nihai asamasi olan ekonomik
ve parasal birli§in tamamlanmasi i¢in gerekli kurumsal altyapiy: olusturacak yeni
bir anlasma i¢in hiikiimetler arasi miizakereler devam ederken Yugoslavya'da ya-
sanan i¢ savasta AB {iyesi iilkelerin birlikte hareket etme ve tek sesle konusma ko-
nusundaki basarisizliklar1 ASI'nin iilkeler arasinda dis politika konularinda isbirligi
ve esgiidiimii saglama konusundaki yeterliliginin sorgulanmasina neden olmus ve
dis ve giivenlik politikasi i¢in daha giiclii bir yap1 kurulmasi gerekliligi dogmustur.

15 Roy H. Ginsberg, Demystifying the European Union: The Enduring Logic of Regional Integration,
(Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2007), s. 41.
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Yugoslavya'nin dagilma siirecinde Almanya'nin diger iiye ilkelerden bagimsiz ola-
rak hareket ederek Slovenya ve Hirvatistan’t tanimasi i¢ savasin siddetlenmesine
neden olurken; catismalarin durdurulmas: amaciyla askeri miidahalede bulunulma-
st konusunda Ingiltere'nin miidahalenin maliyetini goz oniine alarak isteksiz dav-
ranmasi miidahalenin zamaninda yapilmasini engellemis ve savasin uzamasina ve
can kaybinin artmasima neden olmustur. AB {iyesi {ilkelerin, arka bahgeleri olarak
gordiikleri Balkanlarda yasanan bir krizde ortak bir durus ve hareket benimseme
konusunda basarisizliklar krize etkili ve hizli bir sekilde miidahale etmelerini en-
gellemistir. Bu gelisme, AB {ilkelerinin ileride yasanacak olasi krizlere bir arada, hiz-
I1 ve etkili miidahale etmelerini saglayacak yeni bir ortak dis politika gelistirmeleri
konusunda katalizér olmustur. Ozellikle Almanya’dan kaynaklanan tamma krizi,
iiye devletler arasinda olusturulacak bir ortak dig ve giivenlik politikas: sayesinde
gerceklestirilecek daha yakin ve baglayici isbirligi ile herhangi bir iiye devletin tek
tarafli ve istenmeyen dis politika faaliyetlerine yonelmesinin 6nlenmesi fikrinin yer-
lesmesine neden olmugtur.®

7 Subat 1992 tarihinde imzalanip 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maas-
tricht Anlagmasi ile Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP), o donem icin AB’'nin
{izerine oturtuldugu ii¢ ana siitundan ikincisi olarak kurulmustur. Boylece, ASI
kapsaminda olusturulan dis politika konularindaki igbirligi mekanizmasinin yeri-
ni ODGP almigtir. Maastricht Anlagmas ile Birligin giivenligi ile ilgili olan biitiin
konular ODGP kapsamina alinirken ileride ortak savunmaya doniisebilecek ortak
bir savunma politikasinin olusturulmasi nihai bir hedef olarak belirlenmistir. Ayrica
1948 yilinda kurulan ancak Soguk Savas boyunca Avrupa’nin savunmast konusun-
da NATO'nun golgesinde kalarak atil durumda kalan BAB'm, Birligin ayrilmaz bir
pargast ve savunma kolu oldugu kabul edilerek 6rgiite savunma ile ilgili meseleler-
de Birligin aldig1 kararlar1 uygulama gorevi verilmistir.

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanip 1 Mayis 1999 tarihinde ytiriirliige giren Amster-
dam Anlagmasti ile AB ile ODGP'nin savunma kolu olarak kabul edilen BAB arasin-
daki kurumsal iliskiler daha da giiglendirilirken BAB ile AB'nin biitiinlesmesine yo-
nelik karar devlet ve hiikiimet baskanlarindan olusan Avrupa Konseyinin kararma
birakilmistir. Savunma konusuyla ilgili olarak 19 Haziran 1992'de BAB Dusisleri ve
Savunma Bakanlarmin Bonn yakinlarindaki Petersberg Otelinde gergeklestirdikleri
toplantida benimsedikleri ve Soguk Savas sonras1 désnemde BAB'in yerine getirme-
si gereken gorevler olarak tamimlanan Petersberg gorevleri”, AB-BAB biitiinlesme
stirecinin bir parcasi olarak kurucu anlasmalara dahil edilmistir. Maastricht Anlas-
masinda ortak savunmaya doniisebilecek ortak bir savunma politikasinin olustu-
rulmasi nihai bir hedef olarak belirlenmisken Amsterdam Anlasmasi ile yapilan de-
gisiklikle ‘nihai’ sozciigii yerine ‘tedrici’ sozciigii getirilerek bu konudaki kararlilik
ortaya konmustur.

16  Dieter Mahncke, “The Need for a Common Foreign Policy’, icinde Dieter Mahncke, Alicia Ambos
ve Christopher Reynolds, (der.) European Foreign Policy: From Rhetoric to Reality?, (Brussels:
P.LE. Peter Lang, 2004), s. 39.

17 Bu %}rev]er, insani gorevler ve kurtarma gorevlerini, barisi koruma gorevleri, baris insas1 da dahil
mubharip glicleri igeren kriz yonetimi gorevlerini icermektedir.
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Amsterdam Anlagmasi ile tedrici olarak olusturulmasi bir hedef olarak belirle-
nen ortak savunma politikas1 1990’ yillarin sonlarinda ortaya cikan iki 6nemli ge-
lismenin sonucunda AB igindeki iki nemli askeri gii¢ olan Ingiltere ve Fransa'nin
onciiliigtinde hayata gecirilmistir. Bu gelismelerden ilki 1990'h yillarda Avrupa igin
en ciddi istikrarsizlik kaynagi olan Yugoslavya'nin dagilma siireci ile ilgili bir kriz
olan Kosova Kriziydi. Yugoslavya'dan ayrilmak isteyen Kosova'ya karst Yugoslav
ordusunun saldirilarin1 ve Kosovali Miisliimanlara yonelik etnik temizligi sona
erdirmek amaciyla ABD onciiliigtinde NATO'nun yiiriittiigii hava operasyonlar
sirasinda askeri kabiliyetler bakimmdan NATO'nun Avrupali miittefikleri ve ABD
arasindaki ugurumun gozler oniine serilmesi AB liderlerinde rahatsizlik ve hayal
kirikligr yaratmistir. Kendi arka bahgeleri olarak gordiikleri bir bolgedeki giivenlik
tehdidiyle basa ¢tkma konusunda ABD’ye bagimli olduklar: gergegi ile yiiz ylize
kalan Avrupal devlet adamlar1 gerekli savunma kabiliyetlerine sahip sadece Av-
rupallara ait bir savunma politikas: gelistirilmesi fikrini ciddi anlamda tartismaya
baslamislardir. Buna bagli olarak Bosna ve Kosova Krizleri, Avrupalilara, ekonomik
yardim gibi araglarla desteklenen iyi niyetli diplomatik ¢abalarin savaslarm ve in-
sanliga yonelik suglarin énlenmesi veya durdurulmasinda yetersiz kaldig: gergegini
gostermistir." Bu iki kriz Avrupali devletlere bu tip amaglar igin Birligin sivil diplo-
masisini destekleyecek sivil personel ve askeri gii¢ konuglandirma kabiliyetine sahip
olmasi gerektigini gostermistir.”

Tkinci gelisme ise Ingiltere’de 1997 Mayisinda gerceklesen iktidar degisikligidir.
Daha onceki dénemlerde Birlik gercevesinde bir savunma politikasi olusturulmasi
fikrine karst olan Muhafazakar Partinin, iktidar: Tony Blair liderligindeki Isci Parti-
sine devretmesi Ingiltere'nin bu konudaki tutumunda degisiklige neden olmustur.
Muhafazakar Partiden farkli olarak AB biitlinlesme siirecine olumlu bakan Tony
Blair Atlantik ittifakina zarar vermeyecek hatta Ittifak icinde Avrupali devletlerin
daha fazla sorumluluk almalarini ve ABD'nin askeri yiikiinii paylasmalarini sag-
layacak tarzda bir Avrupa savunma politikas: ve bunu destekleyecek bir savunma
giicli olusturulmasi siirecinde liderlik rolii oynamak istegindeydi. Blair, Ingilte-
re’nin ekonomik biitiinlesmenin énemli bir ayag1 olan Ekonomik ve Parasal Birligin
disinda kalisini savunma ve giivenlik politikasi olusturulma siirecine énderlik ede-
rek telafi etmeyi amaglamaktaydi.? Blair, ayrica otonom bir askeri harekat kabili-
yetine sahip Avrupa’nin Atlantik ttifaki iginde daha esit bir ortak haline gelecegine
inanmaktaydi. Bu baglamda Blair olusturulacak bu yapinin NATO'ya bir alternatif
olmasmdan ¢ok onu tamamlamasi gerektigine inanmaktayd.

Bu iki gelismenin 1s1¢1nda geleneksel olarak Avrupa’nin kendine ait bir savunma
politikasi ve savunma kabiliyetlerine sahip olmasi gerektigini savunan Fransa'min
Cumhurbagkani Jacques Chirac ve Ingiliz Bagbakan1 Tony Blair 3-4 Aralik 1998'de
Saint Malo’da yapilan zirvede bir araya gelerek Avrupali bir savunma politikasinin

18 Roy H. Ginsberg ve Susan E Penksa, The European Union in Global Security: The Politics of
Impact, (Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2012), s. 18.

19 Ae,s. 19

20 Stanley Sloan, NATO, the European Union and the Atlantic Community, The Transatlantic
Bargain Reconsidered, (Lanham: Rowmané&Littlefield Publishers, 2003), s. 171.
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olusturulmasi konusunu goriismiislerdir. Zirve sonrast agiklanan bildiride iki lider
Birligin, uluslararas: krizlere miidahale edebilmesine olanak saglayacak inandirict
bir askeri gii¢ ile desteklenen, bu giiciin kullanimina karar verecek araglara sahip ve
bunu kullanmaya hazir otonom bir harekat kapasitesine sahip olmasi gerektigi ko-
nusunda uzlasmaya vardiklarini ilan etmislerdir. Giris boliimiinde belirtildigi gibi
19901 yillarin sonuna kadar savunma boyutunun ODGP'nin bir pargasi olmasimn
oniindeki en énemli engellerden biri olan savunma ve giivenlik konularinda Ingil-
tere'nin basini ¢ektigi ‘Atlantik¢i” yaklasim ve Fransa'nin basini gektigi ‘Avrupact’
yaklasim arasinda saglanan uzlasma AGSP/OGSP’nin olusturulmasinin 6niinii agan
en 6nemli gelisme olmustur.” Bu uzlasiya gore olusturulacak politika hem Avrupaci
tilkelerin taleplerini karsilar sekilde ABD’den bagimsiz otonom bir sekilde hareket
etme kabiliyetine sahip olacak hem de NATO'ya rakip olmayacakt1.

Bu zirveden 6 ay sonra 3-4 Haziran 1999’da K6In'de yapilan AB Zirvesinde iiye
iilke liderleri Saint Malo'daki metin {izerinde uzlagsmislar ve béylece ODGP'nin sa-
vunma boyutu olarak AGSP/OGSP'nin olusturulmasma karar vermislerdir. Zirve-
nin sonug bildirisine eklenen bir bildirge ile Birligin uluslararas: alandaki roliinii
tam anlamiyla yerine getirebilmesi igin {iye devletlerin, Birlige ortak Avrupa Gtiven-
lik ve Savunma Politikas1 kapsamindaki sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin
gerekli araclar1 ve kabiliyetleri sunacaklar1 konusundaki kararliliklar: ortaya kon-
mustur. Ayrica bildirgede Saint Malo’ya benzer sekilde Birligin, uluslararas: krizle-
re miidahale edebilmesine olanak saglayacak inandirici bir askeri giig ile destekle-
nen, bu giiclin kullanimina karar verecek araglara sahip ve bunu kullanmaya hazir
otonom harekat kapasitesine sahip olmasi gerektigi vurgulandiktan sonra bunun
NATO tarafindan ytiriitiilen faaliyetlere halel getirmeyecegi vurgusu eklenmistir.
Buradaki NATO vurgusunun, gerek ABD'nin gerekse Birlik i¢indeki Atlantikgi {il-
kelerin AGSP/OGSP'nin Atlantik otesi ittifak iligkilerine zarar verecegi konusundaki
endiselerini gidermek i¢in eklendigini gormekteyiz. K6In Zirvesinde Petersberg go-
revleri AGSP/OGSP kapsaminda yerine getirilmesi gereken gorevler olarak tanim-
lanirken BAB'in AB ile tam anlamiyla biitiinlesmesi ve BAB'1n bagimsiz bir kurum
olarak varliginin 2000 yilinin ikinci yarisinda sona erdirilmesi {izerinde anlasmaya
varilmistir.

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan zirvede Petersberg kapsamin-
daki gorevleri yerine getirirken Birligin ihtiya¢ duydugu giic yapis1 Acil Miidahale
Giictii igin Temel Hedef baghg: altinda belirlenmistir. Buna gore goniillii olarak is-
birligi iginde olacak tiye devletler, 2003 yili sonuna kadar Petersberg gorevlerinin
tamamini yerine getirebilecek kabiliyette olan 60 giin i¢inde konuslandirilabilecek
ve en az bir yil boyunca gorev yapabilecek kolordu diizeyinde yani 50.000-60.000
kisiden olusacak bir operasyonel gii¢ olusturacaklardi. Helsinki Zirvesinde atilan
diger 6nemli bir adim da Petersberg kapsamindaki operasyonlar yiiriitiiliirken ih-
tiyag duyulan siyasi rehberlik ve stratejik yonlendirmeyi saglayacak siyasi ve aske-
ri kurumlarin olusturulmasidir. Bu kurumlardan ilki iiye tilkelerin askeri ve siyasi

21 Keukeleire, a.g.m., s. 55.
22 Ginsberg ve Penksa, a.g.e., s. 21.
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uzmanlarindan olusan ve gorevi AGSP/OGSP'nin denetlenmesi ve yonetimi olan
daimi bir Siyasi ve Giivenlik Komitesidir. Ikinci kurum iiye iilkelerin askeri tem-
silcilerinden olusan ve gorevi askeri konularda Siyasi ve Giivenlik Komitesine da-
nigmanlik yapmak olan Askeri Komitedir. Ugiinciisii ise AGSP/OGSP kapsaminda
yiiriitiilecek operasyonlarin yiiriitiilmesi ve denetlenmesinden sorumlu olan Askeri
Personeldir.

Helsinki Zirvesinde belirlenen hedefler dogrultusunda ihtiya¢ duyulan askeri
kabiliyetlerin belirlenmesi amaciyla 20-21 Kasim 2000 tarihinde toplanan AB Ka-
biliyet Taahhtit Konferansinda Helsinki Gii¢ Katalogu olusturulmustur. Buna gore
Avrupa Acil Miidahale Giicti i¢in 100000 asker, 400 savas ugag1 ve 100 savas gemi-
sinden olusan bir giice ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmigtir.?

2004 yilina gelindiginde, 2003 yilinda AB liderleri tarafindan tizerinde uzlasilan
Avrupa Giivenlik Stratejisinde belirlenen hedefler ve yiiriitiilmekte olan kriz yone-
timi operasyonlarindan edinilen dersler 151§1nda temel hedeflerde bir giincelleme
ihtiyact dogmustur. Bu amagla 17-18 Haziran 2004 te Briiksel'de yapilan zirvede iiye
devletler Temel Hedef 2010 {izerinde anlasmiglardir. Temel Hedef 2010, 1500 kisiden
olusan iyi sekilde egitilmis Petersberg gorevlerinin tamamin yiiriitebilecek kabili-
yette 15 giin gibi kisa bir siire iginde konuslandirilabilecek ve en az 30 giin gorevini
(rotasyonla 120 giine kadar uzatilabilecek) siirdiirebilecek “‘Muharebe Gruplari'nin
kurulmasim 6ngoriiyordu. Bu Muharip Gruplarm uzak ve agir1 derecede zorlu ve
diismanca bdlgelerde de gorev yapabilecek esneklige sahip olmas: hedeflenmistir.
Ayrica, bu Muharip Gruplarm ¢ok uluslu bir yapida olmas: ve katkida bulunmak
isteyen iiye veya {iye olmayan uluslarin katkilari ile olusturulmas: hedeflenmistir.
Muharip Gruplarin esas olarak acil miidahale giicii olarak gorev yapmasi ve catisma
bolgesini kendisinden sonra bolgeye konuslandirilacak olan geleneksel barisi koru-
ma giicleri i¢in hazirlamast amaglanmustir. 22 Kasim 2004 tarihinde Briiksel'de topla-
nan Askeri Kabiliyetler Taahhiit Konferansinda tiye devletler 13 Muharip Grubunun
olusturulmasi ve ilk Muharip Gruplarm 2007 yilinda tam olarak operasyonel olmasi
tizerinde anlagmuslardir. Belirlenen hedef dogrultusunda 2007 yilinda ilk Muharip
Gruplar operasyonel olsa da bugtine kadar hentiiz hi¢bir operasyonda kullanilma-
muglardir. Bunun arkasindaki temel neden ise iiye devletlerin Muharip Gruplarin
kullanimi konusunda siyasi uzlastya varamamalaridir. Ozellikle mevcut finansman
yapisinin AGSP/OGSP kapsamindaki askeri operasyonlarin insani ve mali yiikiiniin
daha aktif olan iiye devletlerin {izerine yikilmasina neden olmasi, bu yiiksek mali-
yeti tislenmek istemeyen bu tip devletlerin AGSP/OGSP kapsamindaki bir askeri
operasyonda Muharip Gruplarin kullanilmasina onay vermemelerine neden olmak-
tadir. Bu da Muharip Gruplarin kullanilabilmesi igin oybirliginin gerektigi bir or-
tamda bu gruplarin kullanilmasina olanak vermemistir.*

AGSP/OGSP’nin askeri boyutunpla atilan bu adimlara paralel olarak sivil boyu-
tunda da onemli adimlar atilmistir. Ilk olarak 19-20 Haziran 2000 tarihlerinde Santa

23 Sten Rynning, “Why Not NATO? Military Planning in the European Union’, The Journal of
Strategic Studies, Cilt: 26, Say1: 1, 2003, s. 56; Sloan, a.g.e., s. 176.

24  Ginsberg ve Penksa, a.g.e., ss. 85-86.
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Maria da Feira'da yapilan zirvede kriz yonetiminin sivil boyutu igin dncelik alanlari
belirlenmis ve sivil polis kabiliyetleri i¢in Helsinki'dekine benzer hedefler belirlen-
mistir. Kriz yonetiminin sivil boyutu i¢in belirlenen dncelik alanlar1 polis, hukukun
tistiinliigiiniin giiclendirilmesi, sivil yonetimin giiclendirilmesi ve sivil koruma ola-
rak belirlenmistir. Sivil polis kabiliyetleri i¢in belirlenen hedef goniillii olarak igbir-
ligi icinde olacak iiye devletlerin, 2003 y1li sonuna kadar uluslararas: misyonlar igin
catismalarin dnlenmesi ve kriz yonetimi operasyonlarm yiiriitebilecek 5000 polis
memurundan olusan bir gii¢ olusturulmasini kapstyordu. Uye devletler gerekti-
ginde 30 giin iginde konuslandirilabilecek 1000 kisiden olusacak bir polis giiciinii
hazir tutacaklardi. Daha sonrasinda 16 Mayzs 2002 tarihinde sivil kriz yonetimi ope-
rasyonlarinin diger bir boyutu olan hukukun tstiinliigii operasyonlari i¢in ihtiyag
duyulan personel konusunda iiye iilkelerin katkilarini belirlemek amaciyla tiye tilke
temsilcileri Briiksel'de bir araya gelmislerdir. Hukukun Ustiinliigii Taahhiit Konfe-
ranst ad1 verilen bu toplantida iiye devletler goniillii bir temelde 2003 yil1 sonuna
kadar 300 adli ve cezaevi uzmar gorevlendirmeyi taahhiit etmislerdir.

2004 Araliginda tiye devletler Sivil kriz yonetimi operasyonlar1 igin de Temel He-
def 2008 belgesini benimsemiglerdir. Bu belgede AGSP/OGSP'nin sivil boyutundaki
amag ve gorevleri ve bu amaglari gergeklestirmek icin AB {iyesi tilkelerin neler yapil-
mast gerektigi vurgulanmistir. Belgeye gore AB, Santa Maria da Feira zirvesinde be-
lirlenen gorevlere ek olarak giivenlik sektorii reformu, gozlem misyonlari, AB 6zel
temsilcilerinin desteklenmesi, silahsizlanma, demobilizasyon ve tekrar biitiinlestir-
me gibi gorevleri de yerine getirmeliydi. Belgede akut krizlere acil miidahalenin en
etkili cevap sekli oldugu belirtildikten sonra herhangi bir kriz durumunda 5 giin
i¢ginde miidahale kararmin alimmasi ve sivil gorevlilerin kararin alinmasimdan sonra
gececek 30 giin i¢inde kriz bolgesinde konuslandirilmas: gerektigi de vurgulanmis-
tir. Bu amaglar1 yerine getirebilmek i¢in de {iye devletlerin diizenli olarak taahhiit
edilen kabiliyetleri ve elde kullanima hazir bulunan kaynaklar1 gozden gegirmeleri
gerektigi vurgulanmistir. 2007 yilna gelindiginde 2008 Temel Hedefleri ve o giine
kadar ki kriz yonetimi operasyonlarinda edinilen tecriibeler 1s1ginda Temel Hedef
2010 belgesi hazirlanmistir. Buna gore AB'nin kriz yonetimi operasyonlarini etkin
bir sekilde yerine getirebilmesini saglamak icin 2010 yilina kadar AB'nin sivil kabili-
yetlerinin niteliginin ytikseltilmesi, kullanilabilirliklerinin gii¢clendirmesi, sivil mis-
yonlarin planlama ve yiiriitiilmesi i¢in araglar gelistirilmesi ve sivil ve askeri kriz
yonetimi kabiliyetleri ve Topluluk siitununa dahil kabiliyetler arasinda bir sinerji
olusturacak sekilde biitiinliik saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Agustos 2007'de
sivil misyonlarin planlamasi ve yiiriitiilmesinden sorumlu olacak bir yap1 olarak
Sivil Planlama ve Yiiriitme Kabiliyeti olusturulmustur.

13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Anlagmast ile giivenlik ve savunma konusunda 6nemli yenilikler getirilmis-
tir. Ik olarak degisen giivenlik ortamina uyum saglamak amactyla AB'nin giivenlik
ve savunma politikas: kapsaminda yerine getirmesi gereken gorevler olan Peters-
berg gorevleri yeniden tamimlanmustir. Buna gore Petersberg gorevleri, Birligin sivil
ve askeri araglar1 kullanabilecegi, barisi koruma ve catisma sonrasi istikrar dahil,
ortak silahsizlanma operasyonlarin, insani gorevleri ve kurtarma gorevlerini, askeri
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danisma ve destek gorevlerini, ¢atismay1 6nleme ve barist koruma gorevlerini, kriz
yonetiminde muharip gii¢ gorevlerini icerecek sekilde yeniden tanimlanmustir.

Lizbon Anlasmast ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast ibaresi Ortak Gii-
venlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) olarak degistirilmistir. Anlasmada OGSP'nin
ortak bir savunma politikasi olusturulmasini kapsadig1 vurgulanmis ve bu politi-
kanin ortak bir savunmaya dontistiiriilmesi AB Konseyi yani iiye tilke liderlerinin
oybirligi ile alacaklar: karara birakilmistir. Bu kapsamda her ne kadar tam anlamaiyla
bir ortak savunmadan ¢ok bir karsilikli yardimi ifade etse de bir iiye devletin kendi
smirlarinda silahli saldirtya ugramas: durumunda diger iiye devletlerin BM Sartinin
51. maddesi uyarinca kendi imkanlar1 dahilinde ellerindeki tiim araglar1 kullana-
rak yardimcr olma yiikiimliiliigii getirilmistir. Ancak burada bazi {iye devletlerin
AB kapsaminda NATO tarzi bir ortak savunma mekanizmasi olusturulmasina karst
olmalar1 ve Atlantikci olan devletlerin béyle bir mekanizmann Atlantik ittifakina
halel getirecegi inanci bu mekanizmanin bir ortak savunmadan ¢ok bir dayanisma
mekanizmasi olmasini saglamistir. Kars: ¢ikan devletlerin istegi ile bu mekanizma-
y1 diizenleyen anlasma maddesine bu alandaki taahhiitler ve igbirligi, {iyesi olan
devletlerin ortak savunma kurumu ve uygulama forumu olan NATO altindaki ta-
ahhtitleri ile tutarhidir ibaresi eklenmistir. Bu noktada her ne kadar ortak bir savun-
ma mekanizmasinin olusturulmasi bir hedef olarak belirlense de zellikle boyle bir
mekanizmanin olugsmasina karsi ¢tkan devletler géz dniine alindiginda oybirliginin
arandig1 bir ortamda olusturulan karsilikli yardim mekanizmasiin mevcut dina-
mikler ac¢isindan bakildiginda bu konudaki en ileri nokta oldugunu sdyleyebiliriz.

Lizbon Anlasmast ile getirilen diger 6nemli bir yenilik ise giiclendirilmis isbir-
liginin giivenlik ve savunma alanina da genisletilmesidir. Daimi Yapisal 1§birligi
mekanizmast ile en ¢ok ¢aba gerektiren gorevler s6z konusu oldugunda askeri ola-
naklari daha yiiksek kriterlere sahip olan ve diger tiyelere gore daha fazla baglayict
taahhtitlerde bulunan {iye devletlerin Birlik gercevesi i¢inde kalic1 bir yapisal igbirligi
olusturabilecegi vurgulanmistir. Bu hiikiim, AB i¢inde gelismis askeri kabiliyetlere
sahip devletlerin istedikleri takdirde bir araya gelerek Birlik yapis1 icinde giivenlik
ve savunma konularinda daha derin bir isbirligine gidebilmelerinin yolunu agmustr.

AGSP/OGSP'nin kurumsal ve kabiliyetler agisindan gelisimine paralel olarak
2003 yilinda AGSP/OGSP operasyonel hale getirilmis ve ilk askeri kriz yonetimi ope-
rasyonu olan Concordia Operasyonu baglatilmigtir. 2003 sonras1 donemde AGSP/
OGSP kapsamindaki operasyonlarin sayisi ve gesidi hizla artmis ve AB diinyanin
degisik bolgelerinde gerek askeri gerekse sivil kriz yonetimi gorevleri ylriitmiistiir.
Gegen 14 yilda AB, Balkanlar, Orta Dogu, Afrika, Giiney Dogu Asya ve Kafkaslar
gibi diinyanin 6nemli istikrarsizlik {ireten bolgelerinde 35 operasyon ytiriitm{istiir.
Bu operasyonlardan 17s’i halen devam ederken 18'i tamamlanmustir. Bu operasyon-
lar askeri operasyonlar, polis misyonlari, siir kontrol misyonlari, hukukun iistiin-
ligii misyonlari, gozlem misyonlari, glivenlik sektorii reformu misyonlari, ateskes/
gozlem misyonlari, insani destek misyonlari, giivenlik gliglerine yonelik egitim
misyonlar1 ve deniz operasyonlar: gibi genis bir yelpazede sivil ve askeri nitelikli
operasyonlar1 icermektedir. Bu 14 senelik siire i¢cinde Avrupa biitiinlesme stirecinde
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uzun siire bir tabu olarak goriilen savunma boyutu AB dis politikasinin mizrak bas-
larindan biri haline gelmistir.”

AGSP/OGSP: SiViL GUC AVRUPA’NIN SONU MU?

Savunma ve askeri giivenlik konularinin 19907 yillara kadar Avrupa biitiinlesme
stirecinin diginda tutulmasi ve AT'nin bu siire boyunca herhangi bir askeri kapasite-
ye sahip olmamasi Toplulugun bir sivil gii¢ olarak tanimlanmasina neden olmustur.
ATYi, ilk kez 19707 yillarin basinda o donem Londra merkezli diisiince kurulusu
Stratejik Calismalar Uluslararasi Enstitiisii direktorliigiinii yiiriiten Frangois Duche-
ne bir sivil gii¢ olarak tanimlamistir. Duchéne, II. Diinya Savas: sonrasinda hayata
gecirdigi biitiinlesme stirecinin (Bat1) Avrupa’yi, savas ve dolayli siddetin yirminci
yiizyilin medeni siyasetine dontistiigii kendi ifadesiyle ‘Eski Diinyanin’ ilk dnemli
merkezi haline getirebilecegini vurgulamistir. Yani, Duchéne Bati Avrupa’nin diin-
ya'daki ilk sivil gii¢ merkezi olabilecegini iddia etmistir.* Duchéne, 19707 yillarin
basinda Avrupa'da ortaya ¢ikan niikleer ve siiper gii¢ kilitlenmesinin saf askeri gii-
clin 6nemini azalttigini ve bunun da sivil etki ve eylem i¢in daha fazla faaliyet alan
birakacagini ileri siirmiistiir.” Sivil etki araclarindan en 6nemlisinin ekonomik gii¢
oldugunu ileri siirdiikten sonra Bat1 Avrupa’nin diinyadaki dort ekonomik merkez-
den biri olarak bu uygun ortamda sivil bir gii¢ uygulayarak uluslararas: bir etki
kurabilme sansina sahip olabilecegini ileri siirmiistiir.” Duchéne, AT'nin ekonomik
anlamda giiglii ancak askeri anlamda nispeten zay:f sivil {ilkeler grubu olarak temel
cikarinin miimkiin oldugu kadar gerek kendi iiyesi olan devletler arasinda gerekse
kendi smurlar1 disindaki devletler arasindaki iliskilerin medeni bir sekilde ytirtitiil-
mesini saglamak olmasi gerektigini vurgulamistir.” Bunun da gegmiste dis olmak-
tan ¢ok i¢ meselelerle yakindan baglantili olarak kabul edilen uluslararasi sorunlara
ortak sorumluluk hissi ve sozlesme siyaseti yapis getirilerek saglanabilecegini ileri
stirmiistiir.*® Duchéne’e gore AT elindeki bu firsati, ancak sivil ara¢ ve amaclar ve
esitlik, adalet ve hosgorii gibi sosyal degerlerle ifade olunan yerlesik kolektif hareket
anlayisina dayanan i¢ karakteristigine bagl kalirsa degerlendirebilecektir. Duchéne,
sivil bir gii¢ olarak AT'nin sivil ve demokratik standartlarin uluslararasi alanda yay1-
lim1 igin ¢aba gOstermesi gerektigini aksi takdirde kendisinden daha giiglii ve biitiin-
lesik giicler tarafindan yonetilen giig siyasetinin kurbani olabilecegini vurgulamis-
tir?' Yani, Duchéne’e gore, AT, ya kendi biinyesinde gelistirdigi Robert Kagan'in®

25 Keukeleire, a.g.m., s. 55.

26 Frangois Duchéne, ‘Europe’s Role in World Peace’, icinde Richard Mayne, (der.) Europe
Tomorrow: Sixteen Europeans Look Ahead, (Londra: Fontana/Collins, 1972), s. 43.

27  Frangois Duchéne, ‘The European Community and the Uncertainties of Independence’, icinde
Max Hohnstamm ve Wolfgang Hager, (der.) A Nation Writ Large? Foreign Policy Problems
Before the European Community, (Londra: Macmillan Press, 1973), s. 19.

28 Ae.

29 A, ss. 19-20.
30 Ae,s.20.

31 A, ss.20-21.

32 Robert Kalggln, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, (New York:
Alfred A. Knopf, 2003).
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benzetmesi ile Kantc1 ebedi baris diinyasi veya tarih-sonrasina ait baris ve nispi re-
fah cennetini siirlarimin Stesine yayacaktir ya da askeri giic ve giic siyasetinin vahsi
kanunlarinin geger akge oldugu Hobbesyan anarsik diinyanin kurbani olacaktr.

Duchéne’'nin 1972 ve 1973 tarihli makalelerinde ortaya koydugu Sivil Giig¢ Av-
rupa kavrami Richard Whitman'in da ortaya koydugu gibi Avrupanin gelecekte
ne yapmasi gerektigini anlatan bir fiitiiroloji demesinden dteye ge¢cmiyordu.® Jan
Orbie de benzer bir sekilde bu ¢alismalarin AT'nin diinyadaki olas: rolii hakkinda
kisa ve betimleyici bir ¢alisma oldugunu ve Sivil Gii¢ Avrupa kavramini detayl ve
kapsamli bir semaya oturtmadigini ileri stirmiistiir.* Gergekten de Duchéne, Sivil
Gii¢ Avrupa'ya, ekonomik anlamda giiglii ancak askeri anlamda nispeten zay1f olma
ve devletler arasindaki iliskilerin medeni bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin
sivil ve demokratik standartlarin uluslararas: alanda yayilimini amaglama gibi iki
muglak 6zellik disinda sistematik bir tanimlama getirmemis ve kavrami muglak bi-
rakmustir. Ancak bu iki 6zellik sivil gii¢ {izerine yapilan tartismalarda ve ozellikle
AB'nin AGSP/OGSP sonrasi dénemde hala sivil bir gii¢ olup olmadig: tartismalarin-
da temel bir referans noktasi olmustur.

Saint Malo zirvesi sonrasinda AGSP/OGSP siireci ile AB'nin askeri bir kapasiteye
sahip olma olasiliginin belirmesi ile Birligin sivil gii¢ olma &zelligini devam ettirip
ettiremeyecegi veya bunun Birligin ¢ikarlaria uygun olup olmadig1 konusunda cid-
di bir tartisma baglamistir. Bu konuda, AGSP/OGSP ile askeri bir kapasiteye sahip
olmasinin AB'nin sivil bir gii¢ olma vasfini sona erdirecegini ileri siiren Karen Smith
sivil gii¢ olarak tanimlanabilmek i¢in amaglar kadar araglarin da 6nemli oldugunu
vurgulamustir. Smith, ideal tipte bir sivil gliciin temel 6zelliklerini, diger aktorleri
veya uluslararast olaylar: etkilemek i¢in ikna yonteminin kullanilmasi, ikna igin sivil
araglara bagvurulmasi, sivil amaglarin takip edilmesi ve dis politika yapim siirecinin
demokratik kontrol ve kamu denetimine tabi olmasi olarak tanimlamistir.*® Bunlar-
dan herhangi birinin eksikliginin o aktdriin sivil gii¢ olma vasfini yitirmesine neden
olacagmi iddia etmistir. Smith, AGSP/OGSP ile sinirh da olsa askeri bir kapasiteye
sahip olmasinin her ne kadar sivil amaglar pesinde kossa ve baskin bir sekilde sivil
araglar kullansa da AB'nin sivil gii¢ olma vasfini sona erdirdigini ileri siirm{istiir.
Bu noktada Smith az bir miktar askeri giice sahip olmammn Birligin sivil gii¢c olma
vasfina halel getirmeyecegini iddia edenlere karsi ne kadarlik bir askeri giiciin sivil
glic olma vasfini sona erdirmeyecegi, bunun 6l¢iitiiniin ne oldugu sorusunu sor-
mustur.* Smith, az da olsa askeri kapasiteye sahip bir AB'nin ideal tipte saf bir sivil
glic olamayacagini, AB'nin spektrumun iki ucunda yer alan iki ideal giig tipinin, saf
sivil gii¢ ve saf askeri giig, arasinda bir yerde konumlandigini vurgulamistir.”

33 Richard Whitman, ‘Road Map for a Route March?: (De-)civilianizing through the EU’s Security
Strategy’, European Foreign Affairs Review, Cilt: 11, Say1: 1, 2006, s. 3.

34 Jan Orbie, ‘Civilian Power Europe: Review of the Original and Current Debates’, Cooperation
and Conflict: Journal of the Nordic International Studies Association, Cilt: 41, Say: 1, 2006, s. 123.

35 Karen E. Smith, ‘Beyond the Civilian Power EU Debate’, Politique Européenne, Sayz: 17, 2005/3, s. 69.
36 A.e,s.73.
37 A.e,s.81.
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Karen Smith’e benzer bir sekilde Adrian Treacher, AB'nin AGSP/OGSP ile askeri
bir kapasiteye sahip olmasinn, Birligi kars: konulamaz bir sekilde sivil bir giicten
askeri bir aktdre doniistiirecegini ileri siirmiistiir.* Treacher ile Smith’in temel ayr1l-
diklar1 nokta Treacher’mn bu stireci bir zorunluluk olarak goriirken Smith’in bu stire-
ci gereksiz ve zararli bir siireg olarak gormesidir. Treacher’a gore Soguk Savas sonra-
s1 degisen ortamda 6zellikle Birligin eski Yugoslavya'min dagilma siirecini yonetme
konusundaki yetersizlikleri, Birligi zorunlu olarak askeri bir kapasite gelistirerek
bir askeri aktdre doniismek zorunda birakmistir.* Treacher’a gére Bosna ve Kosova
krizlerinde Birligin diplomatik girisimlerini inandirici bir askeri kapasite ile destek-
leyememesi ve askeri anlamda ABD’ye olan bagimlilik iiye devletleri bir askeri ka-
pasite gelistirme zorunda birakmistir.* Smith ise Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan
Rusya, Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri ve Akdeniz’in giineyindeki istikrarsizlik, kitle
imha silahlarimin yayilimi, uluslararas: terdrizm ve yasadist gog gibi tehditlerle basa
cikabilmek igin askeri bir kapasiteye ihtiyac olmadigimni Birligin elindeki sivil araglar-
la bu tehditlerin ortaya ¢tkmadan dnlenmesini saglayacak kriz énleme kapasitesini
gelistirmesi gerektigini ileri siirmiistiir."' Bu nedenle Smith askeri bir kapasite ge-
listirmeye caba gostermenin enerji, zaman ve para israft oldugunu ileri siirmiistiir.
Bunun yaninda, Smith askeri kapasiteye sahip olan bir AB'nin kendini bir giivenlik
ikileminin igine sokacagini ileri stirmiistiir. Buna gore, askeri kabiliyetlere sahip ve
Dogu Avrupa’ya dogru genisleme hedefinde olan bir AB, Rusya agisindan bir tehdit
olarak algilanabilir, bu da Birlik ile Rusya arasindaki iliskilerin bozulmasina ve Bir-
lik tizerindeki Rus tehdidinin artmasma neden olabilecektir.*

Treacher ve Smith’in aksine askeri bir kapasiteye sahip olmanin Birligin sivil gii¢
olma vasfini sona erdirmeyecegi hatta bazi yazarlara gore daha da pekistirecegini
iddia eden bir grup goriis bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlar, Smith’in biitiinctil
yaklagiminin aksine esas olanin kullanilan araglar degil takip edilen amaglar oldugu
ve Birlik, sivil olarak tanimlanan amaglari takip ettigi siirece askeri kapasiteye sahip
olmasmin Birligin sivil gii¢ karakterine bir halel getirmeyecegini ileri siirmektedir-
ler. Bu goriisti savunanlar argtimanlarini, temelde Almanya ve Japonyanin II. Diin-
ya Savagt sonrasinda yasadiklar: doniisiimle nasil birer sivil gii¢ haline geldiklerini
inceledigi makalesinde Hanns Maull'un ortaya koydugu sivil giiclere ait ti¢ 6zellige
dayandirmaktadilar. Bu 6zellikler: uluslararas: amaglari takip ederken diger aktor-
ler ile igbirligi yapma zorunlulugunu kabul etme; ulusal amaglar1 korurken askeri
olmayan, temelde ekonomik araglara yogunlasma, askeri giictii ise diger uluslararasi
etkilesim araglarim giivence altina almak i¢in arka planda ya da yedekte tutma; ulus-
lararas1 onemli meselelerin idaresinde uluslariistii yapilar gelistirme yoniinde istekli
olunmasidir.* Bu ti¢ 6zellikten ikincisi olan uluslararasi amaglar takip edilirken 6n-

38 Adrian Treacher, ‘From Civilian Power to Military Actor: The EU’s Resistable Transformation’,
European Foreign Affairs Review, Cilt: 9, Sayz: 1, 2004.

39 Ae
40 Ae.

41 Karen E. Smith, ‘The End of Civilian Power EU: A Welcome Demise or Cause for Concern?’, The
International Spectator, Cilt: 35, Sayz: 2, 2000, s. 23.

42  Ae,s.24.
43 Hanns W. Maull, ‘Germany and Japan: The New Civilian Powers’, Foreign Affairs, Cilt: 69, Say1:
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celikle askeri olmayan yani sivil araglarin kullanilmas1 ancak askeri giiciin de sivil
araglar1 tamamlayici bir unsur olarak yedekte bulundurulabilmesi AB'nin AGSP/
OGSP ile bir askeri kapasiteye sahip olmasinin sivil gii¢ olma vasfina bir halel getir-
meyecegi iddiasinda olanlarin temel referans noktasi olmustur. AB'nin Soguk Savas
sonrasi ortaya ¢tkan yeni kiiresel diizendeki roliinii tartistigr makalesinde, Maull,
sivil gii¢ roliiniin, askeri gii¢ kullanma konusunda bir isteksizlik ya da acizligi ifade
etmeyecegini, aksine sivil giiglerin askeri giicti sadece uluslararasi iliskilerin medeni
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin bireysel degil kolektif bir sekilde ve ulusla-
rarast megruiyet temelinde kullanabileceklerini ifade etmistir.* Bu acilardan bakal-
digida Maull, sinurh askeri gii¢ kullanabilme kapasitesine sahip bir AB'nin sivil giig
olma vasfin yitirmeyecegini ileri siirmiistiir.*

Hazel Smith de bu noktada Maull ile benzer bir argltimani savunmakta ve AB'nin
istisnai bir sekilde ve iyi tanimlanmis ve smurh askeri gii¢ kullaniminin Birligin si-
vil gii¢ karakterine zarar vermeyecegini iddia etmektedir. Hazel Smith’e gore, Bir-
lik askeri giiciinii, insani yardim sevkiyatini desteklemek, barisi koruma ve ¢atisma
sonrast istikrar ve yeniden yapilanma gorevlerini yiiriitmek amaciyla smirh ve iyi
tanimlanmig amaglar ¢ergevesinde kullanirsa bu durum sivil gii¢ olma vasfini sona
erdirmeyecektir.*

Stelios Stavridis, Maull ve Hazel Smith’in argiimanlarini bir adim daha Gteye
tastyarak AB'nin askeri bir kapasiteye sahip olmasmnin Birligin sivil gii¢ vasfini zayif-
latmayacagim aksine giiglendirecegini hatta Birligi gercek bir sivil giice doniistiire-
cegini ileri stirmiistiir.”” Stavridis’e gore Duchéne’nin Sivil Gii¢ Avrupa taniminn iki
ana 0gesi vardir, bunlardan ilki Avrupa’nin ekonomik anlamda gticlii ancak askeri
anlamda nispeten zayif olmast yani Birligin kullanabilecegi araglarla ilgili olan 6ge;
digeri ise amaglarla ilgili olan 6ge yani Birligin devletler arasindaki iligkilerin mede-
ni bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin sivil ve demokratik standartlarmn ulus-
lararasi alanda yayilimini amaglamasidir.®® Stavridis, askeri araglara sahip olmanin
Birligin sivil gii¢ vasfina halel getirecegi argiimanin ileri siirenlerin araglarla ilgili
olan ilk 6geyi cok 6n plana gikardiklarmi ancak ikinci ana 6ge olan sivil ve demokra-
tik standartlar1 yayma amacini goz ards ettiklerini ileri stirmiistiir.*’ Stavridis'e gore
tanimin sadece bir kisminin kullanilmas yeterli degildir. Stavridis, Birligin diinyada
insan haklari ve diger demokratik ilkeleri yaymak icin askeri araglara ihtiya¢ duydu-

5, 1990, ss. 92-93.

44 Hanns W. Maull, ‘Europe and the New Balance of Global Order’, International Affairs, Cilt: 81,
Say1: 4, 2005, s. 781.

45 A, s.782.

46  Hazel Smith, ‘Consolidating EU Foreign Policy: the ‘Civilising Mission’ and the Development of
Military Security as a Geo-issue Area’, (Teblig, CIDEL Workshop on ‘From Civilian to Military
Power: the European Union at a Crossroads?’, Oslo, Norvec, 22-23 Ekim 2004), s. 9.
http://www.sv.uio.no/arena/english/research/projects/cidel/old/WorkshopOsloSecurit
HazelSmith.pdf. (Erisim Tarihi: 15 Ekim 2016).

47  Stelios Stavridis, ‘““Militarising” the EU: the Concept of Civilian Power Europe Revisited’, The
International Spectator, Cilt: 36, Say1: 4, 2001.

48 Ae.

49 A, s.46.
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gunu vurgulamustir. Sivil gii¢ olmanin pasifizm anlamina gelmedigini Birligin in-
san haklar1 ve demokratik ilkeleri yaymak gibi sivil amaglarini takip ederken kullan-
dig1 sivil araglari destekleyecek ve Birligin uluslararasi bir aktor olarak giivenilirlik
ve itibarini artiracak bir askeri kapasiteye ihtiya¢ duydugunu vurgulamistir.” Stav-
ridis, Birligin askeri bir kapasite gelistirerek zorunluluktan ya da yoksunluktan bir
sivil gii¢ olmaktan (civilian power by default) tercihen bir sivil gii¢ olmaya (civilian
power by design or conviction) ge¢mesi gerektigini vurgulamistir.* Stavridis, Bir-
ligin gercek bir sivil gii¢ olabilmesi icin askeri bir kapasite gelistirerek uluslararasi
sistemde sadece sivil bir varlig ifade eden ‘qiplak kral’ Sivil Gii¢ Avrupa anlayiginin
Otesine gegmesi gerektigini vurgulamistir.® Stavridis'in bu tanimlamasindan yola
cikarak Sven Biscop ve Rik Coolsaet, ‘sivil siipergii¢’ kavraminin 6n plana ¢iktigini
vurgulamiglardir.®

Charlotte Bretherton ve John Vogler de Stavridis'e benzer sekilde AGSP/
OGSP'nin Birligin sahip oldugu ¢ok boyutlu uluslararas: sivil kimliginde koklii bir
degisiklige neden olmayacagini clinkit AGSP/OGSP'nin bu kimligi destekleyici bir
unsur olarak gelistirildigini ileri stirmiistlir.”® Buna gore, AB alternatif bir kimlige
sahiptir ve sinurh bir askeri kapasiteye sahip olmasi Birligin askerilesmesi anlamina
gelmedigi gibi Amerikan giivenlik anlayisina benzeyen bir giivenlik yaklagimi be-
nimseme girisimi de degildir.* Bretherton ve Vogler'e gére AGSP/OGSP, NATO gibi
Avrupa topraklarinin savunulmasi igin kurulmus bir kolektif savunma orgiitii ol-
madig1 gibi muharebe ve kiiresel gii¢ projeksiyonu da AGSP/OGSP nin tanimlanmig
islevlerinden degildir. AGSP/OGSP ¢ercevesinde gelistirilen askeri kapasite temelde
Avrupa siirlarinin 6tesinde istikrar1 saglama ve barist uygulama gorevlerini yeri-
ne getirebilmeyi amaclamaktadir.’” Bu agidan, AGSP/OGSP, Birligin sahip oldugu
daha genis bir yelpazeyi kapsayan giivenlik rollerinin sadece bir boyutunu olustur-
maktadir; Birligin sahip oldugu askeri araglar, kalkinma yardimi, iyi yonetisimin
yayginlagtirilmasi ve insan haklarimin korunmasi gibi ODGP kapsamindaki diger
faaliyetleri tamamlayici bir isleve sahiptir.®

Richard Whitman da AGSP/OGSP'nin Sivil Giig Avrupa’nin sonu olup olmadi-
g1 sorguladigl makalesinde, AGSP/OGSP'nin gelisim tarzi gozoniine alindiginda
Birligin sivil gii¢ olmaktan uzaklasmadigi sonucuna varmustir. Whitman'a gore,

50 Stelios Stavridis, “Why the ‘Militarising’ of the European Union is Strengthening the Concept of a
Civilian Power Europe’, European University Institute Working Paper, 2001, s. 17.
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/1726/01 17.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
(Erisim Tarihi: 17 Ekim 2016)

51 A.e,s.18.

52 A.e,s.20.

53 A.e,s.20.

54  Sven Biscop ve Rik Coolsaet, The World is the Stage — A global Security Strategy for the European
Union, Groupement D'études et de Recherches Notre Europe Policy Paper No. 8, Aralik 2003, s. 31.
http://www.egmontinstitute.be/wp-content/uploads/2014/01/notre-eur.Policypaper8.pdf.
(Erisim Tarihi: 10 Kasim 2016).

55 Bretherton ve Vogler, a.g.e., s. 214.
56 Bretherton ve Vogler, a.g.e., s.213.
57  Bretherton ve Vogler, a.g.e., s. 209.
58 Bretherton ve Vogler, a.g.e., ss. 208, 210.
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Petersberg gorevleri Sivil Gli¢ Avrupa normlartyla tam bir uyum icindedir. Birlik,
Soguk Savasin sona ermesi ve Yugoslavya Krizi neticesinde Avrupa’da degisen ulus-
lararasi iligkiler ortamina ragmen sivil gii¢ olma karakterini korumus hatta giiclen-
dirmis ve uluslararas: kimliginin alamet-i farikasi olarak muhafaza etmistir.”” Whit-
man, Birligin askeri giiciinii de Maull'un sivil gii¢ tanimlamasina uygun bir sekilde
diger uluslararas etkilesim araglarini giivence altina almak i¢in arka planda ya da
yedekte tutulan bir arag olarak nitelemistir.* Maull'un sivil gii¢ tanimin benimse-
yerek de Birligin AGSP/OGSP sonrasinda askeri bir kapasiteye sahip olmasinin sivil
gli¢ karakterini sona erdirmeyecegini savunmustur.

Henrik Larsen, AB'nin Saint Malo ile baglayan AGSP/OGSP siireci ile askeri bir
kapasiteye sahip olmasinin, o zamana kadar Birligin uluslararasi roliinti tanimlama
konusundaki hakim sdylem olan sivil gii¢ sdyleminde bir degisiklige neden olup
olmadigini inceledigi ¢alismasinda bu gelismenin hakim sdylem olan ‘Sivil Giig
Avrupa’da radikal bir degisiklige neden olmadig1 sonucuna varmistir.® Saint Malo
sonrast hakim sdylem, askeri araglari, Birligin uluslararasi sorunlarin ¢éziimii igin
ihtiya¢ duydugunda basvurabilecegi genis bir yelpazede yer alan ve sivil araglarin
merkezi bir yere sahip oldugu pratik araglarindan biri olarak tanimlamistir.* Bu
soylemde, askeri araglar sivil araglar1 tamamlayict bir unsur olarak tanimlanmis ve
Birligin askeri araglari sivil araglarla birlikte kullanabilme kapasitesine sahip olmast
da Birligi normal biiyiik giiglerden farkli kendine has bir aktdr durumuna getirmis-
tir.*®® Larsen’a gore bu sdylemde askeri araglar sivil giice eklemlendigi i¢in Birligin
askeri bir kapasiteye sahip olmasi Sivil Gii¢ Avrupa sdyleminden bir kopusu ifade
etmemektedir.*

AB'nin, askeri bir kapasiteye sahip olmasinin sivil gii¢ karakterini sona erdirip
erdirmeyecegi tartismalarindaki iki farkli argiimani destekleyen grup arasindaki
ayrim temelde Gunnar Sjostedt'in® sivil gii¢ ve askeri gii¢ arasindaki iliskileri ta-
nimlarken yapmis oldugu simuflandirmadaki farkli yaklagimlar esas almarak agik-
lanabilir. Buna gore, Duchéne tarafindan ilk kez ortaya konan daha sonra da Karen
Smith tarafindan da benimsenen sivil gii¢ olmanin esasinin sivil araglar agisindan
gliclii ancak askeri araclardan arindirilmis olma kistasi Sjostedt’in tanimlamasiy-
la sivil giiciin tek alternatif oldugu ‘Mutlak Sivil Gii¢ (unconditional civil power)’
anlayisin1 yansitimaktadir. Bu yaklasima gore, sinirl miktarda da olsa askeri giice
sahip olmak Birligin sivil gii¢ karakterini sona erdirecektir. Diger taraftan her ne

59 Richard Whitman, ‘Muscles from Brussels: The Demise of Civilian Power Europe?’, i¢inde Ole
Elgstrom ve Michael Smith, (der.) The European Union’s Roles in International Politics: Concepts
and Analysis, (Oxon: Routledge, 2006), s. 114.

60 A.e.,s. 114,

61 Henrik Larsen, “The EU: A Global Military Actor?’, Cooperation and Conflict: Journal of Nordic
International Studies Association, Cilt: 37, Say1: 3, 2002.

62 A.e., ss.290-291.
63 A.e.,s.292.
64 Ae.,s.292.

65 Gunnar Sjostedt, “The Exercise of International Civil Power: A Framework for Analysis’, icinde
Wyn Rees ve Michael Smith, (der.) International Relations of the European Union Cilt I, (Londra:
Sage, 2008), ss. 108-109.
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kadar galismasinda, Sjostedt tarafindan aktorlerin, sivil veya askeri ayrimi yapma-
dan elindeki biitiin araclar1 kullanmasi olarak tanimlanan ‘askeri giicii tamamlayan
sivil gii¢” yaklagimi, AB 6zellinde askeri kapasiteye sahip olmanmn Birligin sivil giig
karakterine halel getirmeyecegini iddia eden goriige gore ‘hakim sivil giicii tamam-
layan askeri gii¢” olarak tanimlanmustir. Bu yaklasima gore de askeri kapasite Birli-
gin sivil amagclarini gergeklestirmek amaciyla ve ancak sivil araglarla birlikte onlar
tamamlay1ci ve destekleyici tarzda kullanilirlarsa Birligin sivil gii¢ karakterinden bir
kopusu ifade etmeyecektir.

SONUC

AGSP/OGSP'nin amaglari, bu amaglar gerceklestirmek igin gelistirilen kabiliyetler
ve operasyonel gelisimi agisindan bakildi§inda Birligin artik Duchéne’nin tanimla-
dig1 gibi sivil araclar agisindan giiclii ancak askeri araglardan arindirilmis bir mutlak
sivil gli¢ ya da AB Disisleri ve Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilcisi Federica Mog-
herini'nin® belirttigi gibi ‘yalmzca (exclusively) bir sivil gii¢" degildir. Gerek 2003
tarihli ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi” gerekse 2016 tarihli ‘AB Dis ve Giivenlik Politikas
icin Kiiresel Strateji” belgelerinde belirtildigi gibi Birlik, yeni giivenlik tehditlerinin
¢ok boyutlu dogasini gézoniine alarak bu tehditlerle basa ¢ikabilmek igin askeri ve
sivil araglarmn ya da sert ve yumusak gii¢ unsurlarimn uygun karisimindan olusan
bir yaklagimi benimsemistir. Birligin, glivenlik ve savunma politikast kapsaminda
yerine getirmesi gereken gorevler olan Petersberg gorevleri incelendiginde ise bu
gorevlerin de askeri ve sivil gii¢ unsurlarinin bir arada kullamlmasini gerektiren
gorevler oldugunu gormekteyiz. Ayrica, Lizbon Antlasmasinin 42. maddesinde de
AGSP/OGSP'nin, Birlige sivil ve askeri araglara dayanan operasyonel bir kapasite
sundugu vurgulanmigtir. AGSP/OGSP kapsaminda yiiriitiilen sivil ve askeri ope-
rasyonlar, Makedonya, Bosna Hersek, Kongo ve Libya drneklerinde goriildiigii gibi
birbirlerini tamamlar sekilde ya ayn1 anda ya da birbirlerini takip eder sekilde ytirii-
tiilmdistiir. Ayrica, daha 6nceki boliimlerde de ayrintili bir sekilde ele alindig1 gibi
AGSP/OGSP'nin kurumsal ve kabiliyetler acisindan 200071 yillarda gelisimine bakil-
diginda da askeri ve sivil unsurlarin es zamanl ve koordineli bir sekilde yiiriitiildii-
glinli gormekteyiz. Bu agilardan bakildiginda, Birligin Duchéne’nin tanimindan ¢ok
Maull'un ortaya koydugu sivil gii¢ tanimina daha yakin bir aktor durumuna geldigi
tespitinde bulunabiliriz. Gerek ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi’ gerekse ‘AB Kiiresel Stra-
tejisi’ belgelerinde ortaya kondugu gibi Birligin uluslararasi amaglarm takip eder-
ken kendisi ile benzer amaglar1 tasiyan ortak olarak tanimladig aktorlerle kurulacak
olan ¢ok tarafli isbirligine yaptig1 vurgu, Maull'un sivil gii¢ taniminin ilk 6gesi olan
uluslararasi amaglar takip ederken diger aktorler ile isbirligi yapma zorunlulugunu
kabul etme kistasina uygun bir davramg: ifade etmektedir. Aym sekilde Maull'un
ikinci kistasi olan ulusal amaclar1 korurken askeri olmayan, temelde ekonomik arag-
lara yogunlagma, askeri giicii ise diger uluslararas etkilegim araglarim giivence alti-

66 Paylasilan Vizyon, Ortak Eylem: Daha Giiglii Bir Avrupa, Avrupa Birligi Dis ve Giivenlik

Politikas1 i¢in Kiiresel Strateji’, Haziran 2016, s. 4. https://eeas.europa.eu/top_stories/pdf/eugs
review_web.pdf. (Erisim Tarihi: 03 Agustos 2016).
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na almak igin arka planda ya da yedekte tutma, AGSP/OGSP'nin amaclari, kabiliyet-
leri ve operasyonel gelisimi ile uyum gostermektedir. Son olarak, Birligin, BM'nin
merkezinde oldugu ok tarafliig temel ilke edinen hukuka dayal kiiresel diizene
atfettigi 6nem, Maull'un iiglincii kistast olan uluslararasi 6nemli meselelerin idare-
sinde uluslariistii yapilar gelistirme yoniinde istekli olunmasi ile uyum gosteren bir
anlayisi ifade etmektedir. Sonug olarak, AB, AGSP/OGSP siireci ile 19707i yillarda
Duchéne tarafindan ortaya konulan temelinde askeri araglardan arindirilmis olma-
ya dayanan geleneksel sivil gii¢ anlayisindan yani sivil gii¢ versiyon 1.0'dan sivil
araclar ile birlikte askeri araglar1 da etkin bir sekilde kullanabilme kapasitesine sahip
modern bir sivil gii¢ anlayisina yani sivil gii¢ versiyon 2.0’a evrilmistir.
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