Yonetim Bilimleri Dergisi/Journal of Administrative Sciences
Cilt / Volume: 15, Say1 / N: 29, ss. / pp.: 319-337, 2017

Niikleer Silahlarin Yay1lmasinin Onlenmesi
Anlagmasi Cercevesinde Niikleer Teknolojinin
“Iki Yiizli” Yapisi

Cigdem PEKAR*

Ozet

Niikleer teknolojinin “iki yiizlii” dogas: geregi, bariscil niikleer enerji programlar:
cercevesinde niikleer enerji iiretme amacindan sapan iilkelerin niikleer silaha sa-
hip olabilecekleri de bilinmektedir. Bu baglamda, devletlerin niikleer teknolojinin
kontrol edilmesi amactyla uluslararas: alanda bir diizenleme arayiglarimn en so-
mut meyvesi olarak karsimiza 1970 yilinda yiiriirliige giren Niikleer Silahlarin
Yayilmastnin Onlenmesi Anlasmasi (The Treaty on the Non-Proliferation of Nuc-
lear Weapons- NPT) cikmaktadir. Taraf devletleri “niikleer silah sahibi devletler”
(nuclear weapons states) ve “niikleer silah sahibi olmayan devletler” (non-nuclear
weapon states) olarak kategorize eden NPT, niikleer silahsizlanma amacinin yan
swra, niikleer teknolojinin bahsi gecen ¢ift kullanimly yapisin kontrol etme amac
tasiyan maddeler de icermektedir.

Bu caligma, niikleer teknolojinin bariscil amaglar disinda kullanmmini 6nleme ve
bu teknolojinin bariscil amaglarla kullanimi saglama ¢cabalarim NPT miizakerele-
ri ve di¢ siitunlu yapist kapsanunda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Caligmada
oncelikle niikleer teknolojinin cift kullanimli yapisi hakkinda teknik bilgi verile-
rek, NPT nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar gecen siirec icerisinde bu teknolojinin
kontroliine yénelik cabalar dzetlenecektir. Daha sonra, NPT nin ii¢ siitunlu yapis:
aciklanarak, Anlasma miizakerelerinde barisgil kullanim konusunun ne sekilde
ver aldig1 degerlendirilecektir. Son olarak, bu konunun Iran ile Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi iiyesi bes devlet ve Almanya (P5+1) arasinda sonuclandirilan
Kapsamali Ortak Eylem Plani (KOEP) cercevesinde degerlendirmesi yapilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Niikleer teknolojinin bariscil kullanimi, Niikleer Silahlarin
Yayilmasmun Onlenmesi Anlasmasi (NPT), Kapsamali Ortak Eylem Plam
(KOEP)

The “Janus-Faced” Structure Of Nuclear Technology In The Frame-
work Of The Treaty On The Non-Proliferation Of Nuclear Weapons
Abstract

It is known that, due to the “dual use” nature of nuclear technology countries
can divert their nuclear energy programs from peaceful uses to nuclear weap-
ons programs. In this regard, with the aim of controlling nuclear technology we
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see the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) as the most
substantial fruit on the international level. NPT which categorizes its parties as the
nuclear weapon states (NWS) and non-nuclear weapon states (NNWS) includes
wide range of articles from achieving nuclear disarmament to controlling dual use
structure of nuclear technology.

This study aims to assess the efforts to prevent non-peaceful use of nuclear technol-
ogy as well as the efforts to enable it peaceful use in the framework of NPT negotia-
tions and three-pillar structure. Firstly, it provides a technical background regard-
ing the dual use structure of nuclear technology and summarizes the attempts to
control it during the period until the Treaty came into force. Departing from this
point, it evaluates the status of peaceful use issue in the Treaty negotiations and
in the three-pillar structure of the NPT. Finally, it assesses this issue in the light
of Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) which was concluded between
permanent members of the United Nations Security Council and Germany (P5+1
countries) and Iran.

Keywords: Peaceful use of nuclear technology, Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons (NPT), Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA)

GIRiS

UAEA verilerine gore 2016 Haziran ay: itibariyle diinyada toplam 448 niikleer re-
aktor operasyonel haldedir. Say1 olarak en fazla niikleer gii¢ reaktoriine ABD (100)
sahipken, onu Fransa (58), Japonya (43), Rusya (36) ve Cin (35) izlemektedir. Diinya-
da niikleer reaktore sahip iilke sayis1 ise 30'dur.! Stockholm Uluslararasi Baris Arag-
tirmalar1 Enstitiisii (Stockholm International Peace Research Institute-SIPRI) tarafindan
2016 yilinda yayinlanan rapora gore, Ocak 2016 tarihi itibari ile diinyada toplam 9
devlet yaklasik 15.395 adet operasyonel niikleer silaha sahiptir.* Bu devletler ABD
(~7000), Rusya(~7290), Birlesik Krallik (~215), Fransa (~300), Cin (~260), Hindistan
(~100-120), Pakistan (~110-130), Israil (~80) ve K. Kore (~10)dir.?

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Dwight D. Eisenhower'in 1950 y1ilin-
da yaptig1 “Baris icin Atom” konusmasindan ilham alan fizik¢i Marvin Miller, “baris
icin atom” ile “savas i¢in atomun” siyam ikizleri oldugunu belirtmis ve niikleer tek-
noloji siklikla “iki yiizlii” (Janus-faced) ya da “cift kullanimli” (dual use) bir tekno-
loji olarak betimlenmistir.

Niikleer teknolojinin “iki yiizIii” dogas1 geregi bariscil niikleer enerji programlari
gercevesinde niikleer enerji {iretme amacindan sapan {ilkelerin niikleer silaha sahip
olabilecekleri de bilinmektedir. Ornegin Hindistan 1974 yilinda gergeklestirdigi ve
“Giiliimseyen Buda” adim verdigi niikleer testini, Kanada tarafindan kendisine sagla-

1 International Atomic Energy Agency, Power Reactor Information System (PRIS), Operahonal
Reactors, https://www.iaea.org/PRIS/WorldStatistics/OperationalReactorsByC
(15.06.2016) Diinya capinda 61 reaktor ise yapim asamasimndadir. Ibid.

2 Shannon N. Kile, Hans M. Kristensen, “Trends In World Nuclear Forces, 2016”, SIPRI Fact Sheet,

June 2016, https://www.sipri.org/sites/default/files/FS%201606%20WNE_Embargo_Final%20A.
pdf (15.06.2016

3 Ibid.
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nan pliitonyum iiretiminde kullanilan bir reaktor ve ABD tarafindan bariscil amaglar-
la kullamlmak tizere kendisine tedarik edilen niikleer madde sayesinde gerceklestir-
mistir.* Sivil alanda saglanan bu destegin, 19901 yillarda Hindistan'm kendi niikleer
silah programini gelistirmesinde oldukca etkin bir rol oynadig1 sdylenebilir. Benzer
bir sekilde, 1960 yillarda ABD tarafindan iran‘a saglanan niikleer aragtirma reaktrii
ve [ran bilim adamlarma niikleer alanda verilen egitimin 20001 yillarda ortaya ¢ikan
[ranin niikleer programina katki sagladig1 konusunda tartismalar meveuttur.®

iki y1l arayla niikleer testlerini basariyla gerceklestiren ABD ve Sovyetler Bir-
ligi'ni, Ingiltere, Fransa ve Cin izlemistir. 1960’1 yillarda ortaya ¢ikan Baglantisiz
Devletler Hareketi'nin de niikleer teknolojinin paylasilmas: konusundaki talepleri,
Dogu-Bati arasindaki politik gerilime, Kuzey- Giiney iliskilerindeki gerilimin de ek-
lenmesine neden olmustur.® Batt Almanya'nin niikleer ¢alismalar yiiriittiigtine ilis-
kin ortaya ¢ikan raporlar takip eden dénemde iki siiper gii¢ niikleer silahlarin daha
fazla yayilmasini 6nlemek ve bu teknolojinin sadece bariscil/sivil amaglarla kulla-
nimin saglamak {izere uluslararasi bir diizenleme olusturma ¢abasina girmislerdir.
Niikleer silahlarin yayilmasinn dnlenmesine yonelik ¢abalar meyvesini 1970 yilin-
da vermis ve Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmast (The Treaty on
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons- NPT) yiriirliige girmistir. NPT 6zetle 1967
yilindan 6nce niikleer test gerceklestirmis devletleri Niikleer Silah Sahibi Devlet-
ler (nuclear weapon states-NWS) olarak tanimlarken, anlasmaya taraf diger devletleri
Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletler (non-nuclear weapon states-NNWS) olarak
tanimlamaktadir. Aralarinda ayrima gidilen iki devlet grubunun karsilikli olarak
verdikleri taahhtitler ve altina girdikleri yiikiimliiltiklerden iliskin hiikiimler iceren
NPT, g siitunlu bir yap: {izerine oturmaktadir: i) niikleer silahlarin yayilmasmin
onlenmesi (nuclear non-proliferation), ii) niikleer enerjinin barisgil kullanimi (peaceful
use of nuclear energy), iii) niikleer silahsizlanma (nuclear disarmament).

Bu ¢alisma,niikleer teknolojinin baris¢il amaglar disinda kullanimini 6nleme ve
bu teknolojinin bariscil amaglarla kullanimi saglama ¢abalarini NPT miizakerele-
ri ve {i¢ siitunlu yapisi kapsaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismada
oncelikle niikleer teknolojinin ¢ift kullaniml yapist hakkinda teknik bilgi verilerek,
tarihi siireg igerisinde bu teknolojinin kontroliine yonelik cabalar 6zetlenecektir.
Bu boliimde ozellikle, NPTye taraf devletlere saglanan ve “vazgecilmez hak” ola-

4 Adam N. Stulberg, Matthew Fuhrmann (eds.), The Nuclear Renaissance and International Security,
Stanford University Press, 2013, s.2.

5  Matthew Fuhrmann, "Spreading Temptation: Proliferation and Peaceful Nuclear Cooperation
Agreements." International Security, Vol.34, No. 1, 2009, 7-41. Ayrica bkz. Matthew Fuhrmann,
Atomic Assistance: How "Atoms for Peace” Programs Cause Nuclear Insecurity, Cornell University
Press. 2012.

6  Bugiin 120 tam tiye ve 17 g6zlemci iiyesi ile BM toplam tiye say1sinin 2/3'tine sahip olan diinyanin
en genis politik gruplasmasi olan Baglantisiz Devletler Hareketi (Non-Aligned Movement-NAM)
resmi olarak 1961 yilinda Belgrad'da yapilan konferans ile kurulmustur. Gelismekte olan 25
devlet ve hiikiimet baskanmnin katilimiyla Yugoslavya'da toplanan bu konferans, ézellikle II.
Diinya Savasi sonras1 Soguk Savas yillarimin iki kutuplu yapisina kendini angaje etmek istemeyen
§eli§mekte olan devletler tarafindan ortaya konulan bir girisimdi. Bu devletlerin ¢ogu II. Diinya

avasl sonraslt bagimsizliklarmi kazanmis devletler idi. Baglantisiz Devletler Hareketi'nin
niikleer politikalar ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. William C Potter, Gaukhar Mukhatzhanova.
Nuclear Politics and the Non-Aligned Movement: Principles vs Pragmatism. Routledge, International
Institute for Strategic Studies, Adelphi Series, 2012.
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rak adlandirilan niikleer teknolojinin bariscil kullanimi hakkinin Anlasma metnine
hangi kosullarda dahil oldugu degerlendirilecektir. Son boliimde, bu konu Iran ile
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi iiyesi bes devlet ve Almanya (P5+1 devletleri)
arasinda yiiriitiilen niikleer miizakereler ve iizerinde anlasmaya varilan Kapsaml
Ortak Eylem Plani(KOEP) cercevesinde ele alinacaktir.

Calismada NPTYye iliskin resmi belgeler incelenmis, Birlesmis Milletler (BM) ve
Uluslararars: Atom Enerjisi Ajansi (UAEA) dokiimanlarindan ve NPT'ye taraf dev-
letlerin agiklamalarindan faydalanilmistir. Tabiatiyla konuyla ilgili kitap, makale ve
diistince kuruluglarinin degerlendirmelerine de yer verilmistir.

NUKLEER TEKNOLOJININ iKi YUZLU YAPISI: ENERJi VE SILAH

Niikleer teknolojinin “iki yiizIii” yapist niikleer yakit dongiisiinde agtkga ortaya ¢ik-
maktadir. “Niikleer yakit dongiisii” dogada bulunan uranyum madeninin elde edil-
mesi ile baslayan ve ¢evrim sonunda ortaya ¢ikan kullanilmis yakit ya da atiklarmn
nihai olarak depolanmast ile birlikte sona eren bir dongii olarak adlandirilabilir. Bu
dongii Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) tarafindan “uranyum aramalarindan,
kullanilmis yakitin depolanmas, atik olarak islem gormesi veya kullanilmig yakitin
yeniden islenerek tekrar yakit olarak kullanilmasi ve yeniden iglenmesi sonucu or-
taya gikan atiklarin isleme tabi tutularak gomiilmesine kadar olan adimlar” olarak
tanimlanmaktadir.” Niikleer yakit dongiisiiniin silah iiretimine olanak veren hassas
teknolojiler olan zenginlestirme (enrichment) ve yeniden isleme (reprocessing) tekno-
lojilerini icermesi nedeniyle, bu dongii literatiirde genellikle niikleer silah yapimi
icin gizli bir kapasite yeterliligi (latent capability) olarak adlandirilmaktadir.

Hassas Niikleer Teknolojiler:Zenginlestirme ve Yeniden isleme

Dogada bulunan agir bir metal olan dogal uranyum elementi, %0.7 oraninda fisil
U-235 izotopu igerirken, geri kalan1 U-238 izotopundan olusmaktadir. Sivil amacg-
larla kullanilan tesislerde enerji tiretmek icin gerekli zenginlestirme orani %3 - %4
arasinda degismektedir. UAEA’ya gore %20 oraninin iizerinde zenginlestirilmis
uranyum silah yapiminda kullanilabilmektedir. Bu nedenle, bu oran ve iizerinde
zenginlestirilme oranina sahip uranyum “yiiksek oranda zenginlestirilmis uran-
yum” (high enriched uranium-HEU) olarak adlandirilmaktadir. Bu simurin altinda
kalan zenginlestirme diizeyi ise “diisiik oranda zenginlestirilmis uranyum” (low
enriched uranium-LEU) olarak anilmaktadir. Kullanilan uranyumun kiitlesini azalt-
mak ve olusacak niikleer patlama ile ortaya cikan enerjiyi artirabilmek icin niikleer
bomba yapiminda +%90 oraninda zenginlestirilmis uranyum tercih edilmektedir.
Bu nedenle, genelde +%90 oraninda zenginlestirilmis uranyum “silah diizeyinde”
(weapon grade) uranyum olarak nitelendirilmektedir. Bu oranin kullanilmasi niikle-
er bomba {iretmek i¢in sart degildir. Fakat diisiik zenginlestirme diizeyine paralel

7 TAEK, http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-reaktorler/166-gunumuzde-
nukleer-enerji-rapor/437-bolum-03-nukleer-yakit-cevrimi.html (15.02.2015)
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olarak bombanin tahrip giicli azalmaktadir. UAEA tarafindan 20 kg ytiiksek oranda
zenginlestirilmis uranyum niikleer silah tiretimi i¢in “&nemli miktar” (significant qu-
antity) olarak adlandirilmaktadir.

Uranyumun sahip oldugu U-235 ve U-238 elementleri kimyasal olarak ayrnidir
ve bu iki elementi birbirinden ayristirmak i¢in kimyasal yontemler kullamlamaz. Bu
nedenle, iki elementin izotoplarinin ayristirilmasi ve bu sayede U-235 oraninin zen-
ginlestirilmesi islemi, karmasik ve zor bir islem olarak kabul edilmektedir. Giiniimiiz-
de bu amagla en sik kullanilan yontem, santrifiij teknolojisidir. Sivil amaglarla diisiik
diizeyde zenginlestirilmis uranyum tiretmek amaciyla kurulan tesisler, HEU iiretme
kapasitesine sahiptirler. Bu tesislerin niikleer silahlarin yayilmasinda risk unsuru ol-
mastnin sebebi sahip olduklari bu kapasitedir. Zenginlestirme oranlar1 arasindaki bu
fark, sivil ve askeri amaglar i¢in kullanilan uranyum arasindaki en 6nemli farktir.

Niikleer bomba yapiminda kullanilabilen bir diger element pliitonyumdur. Plii-
tonyum dogada dogal olarak bulunmamakta ve Uranyum 238 elementinin ndtron
emmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yakit olarak uranyum kullanan her niikleer reak-
tortin plittonyum {iirettigini soylemek miimkiindiir. Zira %100 oraninda zengin-
lestirilmedigi stirece (ki sivil amaglarla kullanilan uranyum sadece %3-4 oraninda
zenginlestirilmektedir), reaktdrlerde kullamilan her uranyum yakiti U-238 ihtiva
etmektedir. Kullanilmis yakittan, uranyum ve pliitonyumun kimyasal bir siireg ile
ayristirtilmasina “yeniden isleme” (reprocessing) adi verilmektedir. Sivil niikleer
programlar cercevesinde yeniden isleme siireci kullanilmis yakit igerisinde bulunan
uranyumun tekrar yakit olarak kullanilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ay
zamanda “hizli {iretken reaktorler” (fast breeder reactors) ad1 verilen yeni bir tekno-
lojiye sahip reaktorler, yakit olarak pliitonyum kullanabilmektedirler.Bu durumda,
yeni yakita ihtiya¢ duymadan pliitonyum kullanarak enerji reaktoriinii siirekli bir
enerji kaynagi haline getirmek miimkiindiir. Fakat hentiz bu tip reaktdrler ticari hale
getirilmemislerdir. Bu nedenle, ticari amaglarla pliittonyuma olan talep smirhidir.®
Hindistan 1974 yilinda gergeklestirdigi ve “barisqil” bir niikleer patlama oldugunu
iddia ettigi testini, bu tip reaktorlerde kullanilmak {izere pliitonyumu yeniden isle-
mesi gerektigini 6ne siirerek savunmustur.

Yeniden igleme uranyum zenginlestirmeye nazaran daha basit bir islem olarak
nitelenmektedir. Zira gerekli teknoloji daha basittir. Yeniden isleme isleminden son-
ra elde edilen Pu-239 ise Pliitonyum bombas: yapiminda kullarilabilir. Nagasaki'de
kullanilan bomba bir pliitonyum bombasi olup 6 kg pliitonyum icermektedir. UA-
EA’ya gore bu tiir bomba iiretimi igin “6nemli miktar” (significant quantity) 8 kg'dr.
Fakat pliitonyum bombasinin dizayninin uranyum bombasma gore daha karma-
sik (sofistike) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, uranyum bombas: test
edilmeye ihtiya¢ duymaz iken, pliitonyum bombast teste ihtiya¢ duymaktadir.’

8  Tatsujiro Suzuki, “Nuclear Power and Proliferation”, Joseph Pilat, Nathan E. Busch (eds.), Routledge
Handbook of Nuclear Proliferation and Policy (iginde), Abingdon: Routledge, 2015, s. 376-377.

9 Ibid. s, 376.
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Goriildiigh gibi niikleer enerji {iretme amact ile niikleer yakit dongiisii yeterlilik-
lerine sahip oldugunu iddia eden bir devletin, bahsi gecen hassas niikleer teknoloji-
ler sayesinde bariscil amaglar disina gikarak askeri amaglar icin faaliyet gostermesi
miimkiindiir. Calismanin bir sonraki boliimiinde bu durumu énleme amaciyla yii-
riitiilen NPT miizakere siirecinden kisaca bahsedilerek, bu Anlasma ile kurulan ti¢
stitunlu yap dzetlenecektir. Bu boliimde ayrica NPT'nin yayilmamn 6nlenmesi sii-
tunu ile kagimilmaz bir iliski igerisinde bulunan niikleer enerjinin barisgil kullanimi
hakki stitunu, NPT miizakere siireci kapsaminda incelenecektir.

NPT MUZAKERELERI VE NPT'NIN UC SUTUNLU YAPISI

Niikleer teknolojinin ¢ift kullanimli yapisi (enerji {iretimi/silah tiretimi), devletleri
bu teknolojinin askeri amaglarla kullaniminin engellenebilmesi fakat ayni1 zamanda
bariscil amaglarla kullanilabilmesinin miimkiin kilinabilmesi amaciyla uluslararasi
diizeyde igbirligi arayisina itmistir. Bu arayista, tarihsel stireg icerisinde atilan en
somut adim olarak 1970 yilinda yiiriirliige giren “Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmast” (NPT) karsimiza ¢ikmaktadir.’Bu Anlasma {i¢ ana siitun
izerine oturmaktadir: i) niikleer silahlarmn yayilmasmin dnlenmesi, ii) niikleer ener-
jinin bariseil kullanimy, iii) niikleer silahsizlanma.

NPT ile daha sonraki yillarda viicut bulacak olan “niikleer yayilmanin dnlenmesi”
kavrami Irlanda tarafindan BM Genel Kuruluna sunulan 6nerileri ile 1958-1961 yillar:
arasinda sekillenmistir. NPT miizakerelerinde iilkesini temsil etmis Misith diplomat
Mohamed Shaker‘a gore bu kavram iki temel ilkeye dayanmaktadir. {lk olarak, niikle-
er silahlarin yayilmast sorunu uluslararas bir anlasma ile ¢oziilmelidir. Ikinci olarak
ise, bu anlasma hem NWS hem NNWS/lere yiikiimliiliikler getirmelidir."

1958 yilinda BM Genel Kurulunun XIII. oturumunda Irlanda tarafindan sunu-
lan oneriler ilk meyvelerini {i¢ y1l sonra vermis ve BM Genel Kurulu 4 Aralik 1961
tarihinde oy birligi ile “Niikleer Silahlarn Daha Genis Yayilmasinin Onlenmesi” ya
da Irlanda’nin bu siiregteki 1srarh cabalarina atif yapan ve literatiirde “irlanda Ka-
rar1” olarak adlandirilan 1665 sayili karar1 almistir.'* Bu karar zetle, tiim devletleri

10 NPT miizakerelerinden 6nceki dénemde uluslararas: alanda aym amagcla atilan bircok adim
bulunmaktadir. Bu adimlarin basinda niikleer silahlarmn ilk kez 1945 yilinda ABD tarafindan
kullamlmasinin ardindan 24 Ocak 1946 tarihinde BM'nin ilk Genel Kurul toplantisinda, aldig:
ilk kararda “atom enerjisinin kesfedilmesinin ortaya c¢ikardigi sorunlarla ilgilenecek” bir
Birlesmis Milletler Atom Enerjisi Komisyonu'nun, BM catis1 altinda kurulmast icin devletlere
cagrida bulunmas: gelmektedir. ABD Bagkani Eisenhower'mn 1953 yilinda yaptigi “Bars Igin
Atom” konusmasi ve bu konusmada yer alan 6neriler ¢ergevesinde 1957 yilinda olusturulan
Uluslararast Atom Enerjisi Ajans1 da bu cercevede degerlendirilebilir. Bu stirecle ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Joseph F. Pilat (ed.), Atoms for Peace:A Future after FiftyYears? Baltimore, MD:
Johns Hopkins University Press/Woodrow Wilson Center Press, 2007; George, Bunn. "The
Nuclear Nonproliferation Treaty: History and Current Problems." Arms Control Today, December,
2003. https://www.armscontrol.org/act/2003_12/Bunn(14.02.2014)

11  Mohamed I. Shaker, “The Non Proliferation Treaty Regime: A Rereading Before 1995” (icinde),
Joseph F. Pilat, Robert E. Pendley (eds.), Beyond 1995: The Future of the NPT Regine, Plenum Press,
New York, 1990, s.7.

12 United Nations General Assembly, Resolution 1665 (XVI), “Prevention Of The Wider
Dissemination Of Nuclear Weapons”, 4 December 1961. ht'_tfgs:z(documents—dds—n;g.un.org[docz
RESOLUTION/GEN/NR0/167/18/IMG/NR016718.pdf?OpenElement (15.02.2014)
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(6zellikle hali hazirda niikleer silaha sahip devletleri), niikleer silahlarin {iretilmesi-
ne iliskin gerekli bilgileri bu silahlara sahip olmayan devletlere transfer etmeme ve
niikleer silaha sahip olmayan devletlerin bu silahlari iiretmeme ya da sahip olmama
yiikiimliiliigii altina girdigi uluslararasi bir anlasmanin sonuglandirilmast i¢in ¢aba
gostermeye davet etmekte ve tim devletleri bu amag igin igbirligi yapmaya ¢agir-
maktadir. Irlanda Kararini 6nemini Mohamed Shaker su sekilde ifade etmektedir;

“Irlanda karar: niikleer silahlarin yayilmasiun diizenleyecek bir Anlagma’nin temel
prensiplerini ortaya sermesi agisndan oldukca onemlidir. Bu prensipler NPT'nin 1. ve
11. maddelerinin temelini olusturmaktadir. Bu karar ayrica niikleer silah sahibi devletleri
baylesi bir anlagma miizakerelerine yonlendirmesi agismdan ¢ok mithimdir.” 1°

NPTYye giden siirecte devletler arasindaki miizakerelerin yiiriitiildiigii en onem-
li forum onsekiz devletten olusmasi nedeniyle ad1 Onsekiz Uluslu Silahsizlanma Ko-
mitesi (Eighteen Nation Disarmamnet Committee-ENDC) olan, ABD ve Sovyetler Birli-
gi tarafindan kurulan ve es baskanlig1 yiiriitiilen komite olmustur. Bu komite bes
NATO iilkesine ek olarak (Kanada, Fransa, italya, Birlesik Krallik ve ABD), bes Var-
sova Pakt1 {ilkesi (Bulgaristan, Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve Sovyetler Bir-
ligi) ve sekiz baglantisiz devletten (Brezilya, Burma, Etiyopya, Hindistan, Meksika,
Nijerya, Isveg ve Birlesik Arap Cumhuriyeti) olusmaktaydi."* 16 Ekim 1964 tarihin-
de Cin’in gerceklestirdigi niikleer test, niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesine
dair anlasma mtizakerelerinin baglatilmasinin dnemini bir kez daha vurgulamistir.
iki siiper giic arasindaki anlasmazliklara ragmen 1965 yilinda NPT goriismeleri bas-
lamugtir.” Siiper giicler irlanda kararinda dile getirilen prensiplere olan destekleri-
ni belirtmiglerdir. ABD aynu y1l igerisinde BM Genel Kurulunda niikleer silahlarmn
daha fazla yayilmasmin 6nlenmesi amaciyla “Silahsizlanma Bildirisi: Barisgil Bir
Diinyada Genel ve Tam Silahsizlanma i¢in Birlesik Devletler Programi” (Declaration
on Disarmament: The United States Programme for General and Complete Disarmament in
a Peaceful World) baglikli bir 6neri sunarken, Sovyetler Birligi “Uluslararas1 Gerilim-
leri Azaltmak, Devletlerarasinda Giiveni Artirmak ve Genel ve Tam Silahsizlanmaya
Katk: Saglamak igin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hiikiimeti Memorandu-
mu” (Memorandum of the Government of the Union of Soviet Socialist Republics on Mea-
sures to Ease International Tension, Strengthen Confidence among States and Contribute to
General and Complete Disarmament) baghikli bir 6neri sunmustur.®

Iki siiper giiciin taslak planlarinm ilgi gekici ortak 6zelligi, ikisinin de Baris igin
Atom Plani'nin bir pargasi olan ve NPTde yer alan niikleer enerjinin barisgil kullanim
hakk: ve niikleer silahsizlanma siitunlarindan bahsetmemeleridir. Uluslararasi niik-
leer hukuk uzmam ABD'i akademisyen Daniel Joyner bu durumu Onsekiz Uluslu

13 Mohamed L. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation Treaty: Origin and Implementation, 1959-1979. 3
vols. London: Oceana Publications, 1980, s.25.

14 Baglantisiz devletler Eyliil 1961 yilinda 25 devlet baskanmnm katilimi ile Bel%rad’da bir araya
gelmis ve ilerideki yillarda stirdiiriilecek silahsizlanma konferanslarinda/toplantilarinda aktif
rol alma kararlarimi agiklamiglardir. ENDC'nin kurulmasi ile birlikte bu platformdaki yerlerini
almuglardir.

15 Mohamed Shaker, The Nuclear Non-proliferation. .., s.91.
16  Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear Nonproliferation Treaty, Oxford University Press, 2011, 5.15.
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Silahsizlanma Komitesi iye devletlerinin-dzellikle iki siiper giiciin, niikleer silahlarm
yayilmasinin dnlenmesi ile daha ¢ok ilgilenmelerine baglamaktadir.” Yayilmann 6n-
lenmesine bu denli odaklanilmasi, sonraki dénemlerde niikleer silah sahibi olan ve
olmayan devletlerarasinda gerceklesecek miizakereler sonucunda NPT nin konusu ve
amaglari igerisinde yer alacak bariscil kullanim ve silahsizlanmaya iliskin siitunlara
ragmen, NPT'nin baghginin neden degismediginin ve “Niikleer Silahlarm Yayilma-
sinin Onlenmesi Anlagmast” olarak kaldigmin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Bir sonraki adim olarak Komite iiyesi sekiz baglantisiz devlet, anlasma mii-
zakerelerine yol gosterebilmesi amaciyla 2028 nolu karar1 BM Genel Kuruluna
sunmusglardir.”®BM Genel Kurulu 19 Kasim 1965 tarihinde toplanan 20. Genel top-
lantisinda, BM Sartimin 11(1) maddesi kapsaminda kendisine yiiklenen sorumluluk
ile niikleer silahlarin yayilmasmin dnlenmesi anlasmasinin sahip olmasi gereken
ozellikleri ve icerigini betimleyen 2028 say1li karar1 93 kabul 0 ret oyu ile kabul etmis-
tir."” Kararin girisinde niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesinin tiim devletlerin
giivenliginin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir gerek olduguna vurgu yapilmaktadir.

Bu karar bes prensipten olusmaktadir ve ilerde imzalanacak NPT anlasmasinin
temellerini olusturmaktadir. NPT miizakere tarihi {izerine kapsamli bir ¢alisma da
yapmis Misirli tecriibeli diplomat Mohamed Shaker’a gore, Onsekiz Uluslu Silahsiz-
lanma Komitesi NPT miizakerelerinde “merkezi” bir rol oynamuistir. NPT tarihine
iliskin kapsamli calismasinda Shaker, Kurul'un BM tarafindan 1965 yilinda kabul
edilen 2028 (XX) nolu karar ile ortaya konulan ve NPT anlasmasinin temelini olus-
turacak olan bes prensipin ortaya ¢ikmasinda {istlendigi énemli role de dikkat ¢ek-
mektedir.?® Bahsedilen bes prensip su sekildedir:

- Anlagma niikleer ve niikleer olmayan giiclerin dolayli ve dolaysiz olarak
silahlanmasina yol acabilecek agik kapilar1 onlemeli.

- Anlagma niikleer silaha sahip olan ve olmayan devletler arasinda karsilikli sorum-
luluk ve yiikiimliiliik dengesi olusturmali.

- Anlasma genel ve tam niikleer silahsizlanmaya yo6nelik bir adim olmali.

- Anlagsma’nin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin kabul edilebilir kurallar iger-
meli,

- Anlasma devletlerin kendi bolgelerinde silahsizlanmay1 amaglayan bolgesel anlas-
malar yapma hakkini olumsuz yonde etkilememeli.”!

17  Daniel Joyner, Interpreting..., s.17.
18 United Nations General Assembly Resolution 2028 (XX), “Non-Proliferation of Nuclear
Weapons.”, 19 November, 1965.

https://documentsddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/217/91/IMG/NR021791.pdf?
OpenElement (15.02.2014)

19 Ibid.
20 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation. .., s.37.

21 United Nations General Assembly Resolution 2028 (XX), “Non-Proliferation of Nuclear
Weapons.”, 19 November, 1965.

https://documentsddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/217/91/IMG/NR021791.pdf?
OpenElement (15.02.2014)
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Bu prensipler sadece Baglantisiz devletlerin goriislerini yansitmamakta ayni za-
manda uzun zamandir yiiriitiilen miizakerelerin bir 6zetini yansitmaktadirlar. Son-
raki yillar, iki siiper giiciin kargilikli miizakerelerine ve Onsekiz Uluslu Silahsizlan-
ma Komitesi toplantilarina sahne olacaktir. 1966 yilinda taslak 6nerisini yenileyen
ABD, Agustos aymda bu 6neriyi BM Genel Kurulu'na sunmustur. Uzun ve zorlu
gecen miizakereler neticesinde ABD ve Sovyetler es taslaklar {izerinde anlasmaya
varmislar ve 24 Agustos 1967 tarihinde ilk es taslaklarini sunmuslardir. ABD ve Sov-
yetler Birligi 11 Mart 1968 tarihinde uzun miizakereler sonucunda ortak anlasma
taslaginu (joint draft treaty) Komite’ye sunmuslardir. 1968 tarihinde toplanan BM
Genel Kurulu'nun 2373 sayili karar ile taslak kabul edilmis ve 1 Temmuz 1968'de
Washington, Londra ve Moskova'da imzaya agilan anlasma 5 Mart 1970 tarihinde
yliriirliige girmistir.?Anlasma’min igerdigi hiikiimlerin uygularus: taraf devletlerce
NPT gozden gecirme dongtisii cercevesinde izlenmektedir. NPT gozden gecirme
dongiisiiniin asil islevi Anlasma’nin VIII(3). maddesinde, “6nsozdeki amaglarin ve
Anlasma hiikiimlerinin uygulama durumunu saptamak amaciyla Anlasmanin isle-
yisini gozden gecirmek” olarak belirtilmektedir. Her bes yilda bir toplanmas 6ngo-
riilen bu konferanslarda taraflar ayrica Anlasmanin eksikliklerini tartisabilmekte-
dirler. Konferanslarn ilki 1975 yilinda gergeklestirilmistir.

NPT'nin Ug Siitunlu Yapis

NPT anlagmasi on bir maddeden olugsmaktadir. Bu anlagma ile viicut bulan ve bah-
sedilen iki devletler grubu arasindaki karsilikli yiikiimliiliikler igeren kurallar biitiinii
literatiirde siklikla “biiyiik NPT pazarhigi/uzlasisi” (grand bargain) olarak adlandiril-
maktadir. Biiyitk pazarhigin kurallarimi belirleyen unsur ise anlasma metninde yer
alan ve dogalar geregi birbirleri ile baglantil olan {ig stitunlu (ayakli) yapidar: i) niik-
leer silahlarin yayilmasmin onlenmesi, ii) niikleer enerjinin barisgil kullanimi ve iii)
niikleer silahsizlanma. NPT metnine genel olarak bakildiginda I, II. ve IIl. maddelerin
niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ayagin, IV. maddenin niikleer enerjinin ba-
ris¢il kullanimi ayagimi ve VI. maddenin niikleer silahsizlanma ayagim olusturdugu-
nu soylemek miimkiindiir. Diger maddeler ise prosediirel konular ile ilgilidir.

(@) The treaty should be void of any loopholes which might permit nuclear or nonnuclear Powers to
proliferate, directly or indirectly, nuclear weapons in any form;

(b) The treaty should embody an acceptable balance of mutual responsibilities and obligations of the
nuclear and non-nuclear Powers;

(c) The treaty should be a step towards the achievement of general and complete disarmament and,
more particularly, nuclear disarmament;

(d) There should be acceptable and workable provisions to ensure the effectiveness of the treaty; and

(e) Nothing in the treaty should adversely affect the right of any group of States to conclude regional
treaties in order to ensure the total absence of nuclear weapons in their respective territories.

22 Treaty on theNon-Proliferation of NuclearWeapons. http://www.un.org/en/conf/npt/2005/
npttreaty. html
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L, IL., III. maddeler IV. madde V1. madde

i) Yayilmanin Onlenmesi Siitunu

Anlasma’nin ilk iki maddesi incelendiginde agik¢a goriildiigii gibi, I. ve II. madde
taraf NWS'lere ve NNWS'lere belirtilen yiikiimliiliikleri getirerek, niikleer silahlarm
yayilmasinin 6nlenmesini amaglamaktadir. I. madde:

“Anlasmaya taraf niikleer silah sahibi her Devlet, niikleer silahlar veya diger patlayict
niikleer araglart ya da bu gibi silahlarin veya patlayict araclarin kontroliinii, dogrudan
dogruya veya dolayl olarak, kime olursa olsun, devretmemeyi, ve niikleer silah sahibi
olmayan herhangi bir Devlete, niikleer silahlart veya diger niikleer patlayici araglar
yapmast veya baska sekilde elde etmesi yahut bu tiiv silahlarin veya patlayici araglarm
kontroliinii elde etmesi icin herhangi bir sekilde yardim, 6zendirme veya isteklendirmede
bulunmamays iistlenir.”?

Benzer sekilde anlagmanin II. maddesi su sekildedir:

“Anlagmaya Taraf niikleer silaha sahip olmayan her Devlet, niikleer silahlar: veya
diger niikleer patlayict araglar: yahut bu silahlarin veya patlayic: araglarm kontroliinii,
kimden olursa olsun, dogrudan dogruya veya dolayl sekilde devralmamayy, niikleer
silahlari veya diger patlayici niikleer araglan yapmamay: veya baska sekilde elde etmemeyi

23 Resmi Gazete, Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesine iliskin Antlagma (NPT), 28 Kasim

1979, Say1: 16823. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16823.pdf (12.05.2015)
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ve bu silahlarin veya patlayic araglarim yapimi icin herhangi bir yardim aramamay: veya
almamayu iistlenir

Anlagma’nin III. maddesinin 1. paragrafi ise taraf NNWSlere, UAEA giivenlik

denetimi sistemi altina girme yiikiimliiliigii getirmektedir:

“Anlasmaya Taraf niikleer silaha sahip olmayan Devlet, Uluslararas: Atom Enerjisi
Ajansi'mn Statiisiine ve Ajans'm giivenlik denetimi dizgesine uygun olarak, niikleer
enerjinin barisil amagla kullanilmasvun, niikleer silahlara veya diger patlayict niikleer
araclara saptinlmastm 6nlemek amacryla, sadece bu Anlasma ile tizerine aldigr yiikiim-
liliikleri wygulayip uygulamadigimn kamtlanmas: amacyla, Uluslararas: Atom Enerjisi
Ajanst ile goriismeler yoluyla akdedilecek bir anlasmada belirtilecek giivenlik denetimini
kabul etmeyi distlenir...”

Anlagma'nim III. maddesinin 2. Paragrafi uyarinca taraf tiim devletler, belirtilen

ozelliklere sahip niikleer madde, materyal ve teknolojilerin UAEA giivenlik deneti-
mi altinda olmay siirdiirdiigii siirece taraf NNWS'lere tedarik etme yiikiimliiliigii
altma girmektedirler:

“Anlagmaya Taraf her Devlet (a) kaynak veya fizyona ugrayabilen 6zel madde veya (b)
fizyona ugrayabilen 6zel maddenin islenmesi, kullanilmast veya iiretmi icin dzel olarak
tasarlanmis veya hazirlanmis cihaz, veya maddeyi, kaynak veya fizyona ugrayabilen dzel
madde, isbu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimine bagli kilmmadikga, niikleer si-
laha sahip olmayan herhangi bir Devlete, kullanma amact barisgil da olsa, saglamamay:
iistlenir.”*

Anlagma’nin III. maddesinin 3. Paragrafi, Anlasma’nin III. maddesi tarafindan

NNWS'lere getirilen Ajans giivenlik denetimi sistemi altina girme yukimlaligii-
niin, devletlerin IV. madde kapsaminda barisgil amaclarla niikleer enerji faaliyetleri
yiirlitmelerini sekteye ugratmadan uygulanacagna iliskindir:

“Isbu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimi, Anlasmanin IV. maddesine uygun
bicimde ve isbu madde hiikiimleri ve onsozde belirtilen giivenlik denetimi ilkesi uyarinca,
niikleer maddenin bariscil amaclarla islenmesi, kullamlmast veya diretimine ait niikleer
madde ve cihazin uluslararas: alisverisi dahil, Taraflarmiktisadi ve teknolojik gelismesini
veya barisgil niikleer calismalar alamnda uluslararas isbirligini engellemeyeceksekilde
uygulanacaktir.*”

24
25

26
27

Ibid.

Ibid. Ajans statiisiiniin III. maddesi Ajans’m islevlerini belirlemektedir. Buna goére Af'ans’m temel
gorevi bir yandan niikleer enerjinin bariscil amaglarla kullamlmasini arttirmaya y6nelik calismalar
yaPmak iken, diger yandan bunun niikleer silahlarin yayilmasma katkida bulunmamasii
saglamaktir. Ajans ntkleer teknolojinin barisgil amaglar disinda kullamlip kullanmilmadigim
denetleyebilmek i¢in ise giivenlik denetimi sistemi (safeguards system) gelistirmistir. Bu cergevede
Ajans tesis ve ekipmanlarm dizaynini inceleyebilecek, ilgili devlet ile goriistiikten sonra niikleer
tesislerin sadece bariscil amaclarla kullamldigindan emin olmak igin tesisleri denetleyebilecektir.
International Atomic Energy Agencgl, The Statute of the IAEA (as amended up to 23 February 1989),
https://www iaea.org/sites/default/files/statute.pdf (15.05.2015)

Resmi Gazete, Niikleer...
Ibid.
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ii) Niikleer Enerjinin Baris¢il Kullanimi Siitunu

Anlagma’nin IV. maddesinin 1. Paragrafi, IIl. maddenin ilk iki paragrafina atifta bu-
lunmakta ve “vazgecilmez hak” olarak tanimladig1 niikleer enerjinin baris¢il amacg-
larla arastirilmasi, tiretilmesi ve kullanilmasi haklarini bu maddelere uygun olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica Anlasma’nin higbir hitkmiiniin bu hak-
lar1 olumsuz etkileyecek bir sekilde yorumlanmayacagini garanti altina almaktadar.
Fakat hiikiim, bu haklarin neler oldugu ve hangi faaliyetleri igerdigi konusunda
aciklik getirmemektedir. Bu durum taraf devletlerce bu maddenin farkli yorumlan-
masina yol agmistir. Madde su sekildedir:

“Bu Anlasmann hicbir hitkmii, ayricalik gozetmeksizin ve I ve II nci maddelere
uygun olarak, Anlasmaya Taraf olan biitiin Devletlerin, niikleer enerinin bariscil ama-
clarla arastinlmasinin, iivetiminin ve kullanilmasmin gelistirilmesi ile ilgili vazgecilmez
haklarim olumsuz bicimde etkiler sekilde yorumlanmayacaktir.”

Anlagsmanin IV. maddesinin 2. Paragrafi tiim taraf devletleri, anlagmaya taraf di-
ger tiim devletler ile, bir 6nceki maddede belirtilen “vazgecilmez hak”larm kullani-
muni saglamak {izere, niikleer ticareti “miimkiin olan en genis dlgiide kolaylastirma”
yitktimliiliigti altina sokmaktadir. Paragrafta ayrica tiim taraf devletlerin niikleer
ticarete dahil olma haklar1 vurgulanmaktadir. Paragrafin ikinci boliimii, 6zellikle
gelismekte olan devletlerin bariscil amaclarla yiiriittiikleri/ytiriitecekleri niikleer
faaliyetlere “bunu gergeklestirebilecek devletlerin” katkida bulunacaklarmi belirt-
mektedir. Acikca goriildiigii gibi, Anlasma’nin IV. maddesi kapsaminda olusturulan
ve aciklanan niikleer enerjinin bariscil kullanimi siitunu, yorumlamaya acik ifadeler
icermektedir. Madde su sekildedir:

“Bu Anlagsmaya Taraf biitiin Devletler, niikleer enerjinin barisgil amaglarla
kullamlmasinin, saglayacak cihaz, madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin miimkiin olan
en genis olciide alisverisini kolaylastirmay: iistlenirler ve bu alisverise katilma hakkina
sahiptirler. Bunu gerceklestirebilecek Anlasmaya Taraf Devletler, diinyamn kalkinmakta
olan bolgelerinin ihtiyaclarim geregince gozoniinde tutarak, ozellikle isbu Anlasmaya
Taraf niikleer silahlara sahip olmayan Devletlerin topraklarinda, niikleer enerjinin barisgil
amaglarla wygulanmasinin daha da gelistirilmesine, tek baslarina veya diger Devletlerle
veya uluslararas: orgiitlerle birlikte, katkida bulunmak tizere isbirligi de yapacaklardir.”

Niikleer teknolojinin ¢ift kullaniml yapisinin agik bir sekilde ortaya ¢iktigt “ya-
yilmanin énlenmesi” ve “niikleer enerjinin barisgil kullanim1” stitunlar1 arasindaki

28 Ibid. Anlasma’nin Ingilizce metninde IV. maddenin 1. Paragrafi su sekildedir: “Nothing in
this Treaty shall be interpreted as affecting the inalienable right of all the Parties to the Treaty
to develop research, production and use of nuclear energy for peaceful purposes without
discrimination and in conformity with Articles I and II of this Treaty.”

29  Ibid. Anlasma’nin Ingilizce metninde IV. maddenin 2. Paragrafi su sekildedir: “All the Parties to
the Treaty undertake to facilitate, and have the right to participate in, the fullest possible exchange
of equipment, materials and scientific and technological information for the peaceful uses of
nuclear energy. Parties to the Treaty in a position to do so shall also co-operate in contributing
alone or together with other States or international organizations to the further development
of the applications of nuclear energy for peaceful purposes, especially in the territories of non-
nuclear-weapon States Party to the Treaty, with due consideration for the needs of the developing
areas of the world.”
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iligki baglaminda degerlendirildi§inde, zenginlestirme ve yeniden isleme teknolo-
jilerinin yayilmasinin Anlasma agisindan da 6nem arzettigi goriilmektedir. Anlas-
ma’nin hiikiimlerine uygun olarak niikleer materyallere sahip bir devletin, niikleer
silah iiretimi konusunda gerekli bilgi diizeyine sahip olduktan sonra, yayilmanin
onlenmesi yiikiimliiliiklerini feshetmesi ve kisa bir sure icerisinde niikleer silaha sa-
hip olmast miimkiindiir. Bu devletler, NPT taraf olmalar1 sayesinde zenginlestirme
ve yeniden igleme tesislerine yasal olarak sahip olabilir, niikleer yakit dongiisii faali-
yetleri ytirtitebilir ve (gizli bir bicimde) niikleer silah iiretme kapasitesine ulastiktan
sonra ise-ii¢ ay evvelden beyan ederek-NPT anlasmasindan ¢ekilerek kendi niikleer
silahinu tiretebilirler.*Ilk niikleer testinden kisa bir siire 6nce Anlasma’dan cekilen
Kuzey Kore (K. Kore) bu sekilde hareket etmistir. K. Kore Anlasma’dan ¢ekilme bag-
laminda ilk ve tek ornektir.

iii) Silahsizlanma Siitunu

NPT'nin en kisa maddelerinden biri olan ve Ingilizce orijinalinde 48 kelimeden olu-
san V1. maddenin, NPT miizakere tarihi incelendiginde kargilikli yogun goriismeler
yoluyla zaman igerisinde Anlasma metnine eklemlendigi goriilmektedir. NPT'nin
VI. maddesi su sekildedir:

“Anlasmaya Taraf Devletlerin her biri, niikleer silah yarismm yakm bir tarihte
durdurulmas: ve niikleer silahsizlanmaya iliskin etkili onlemler ile siki ve etkili bir
uluslararast denetim altinda genel ve tam silahsizlanmaya iliskin bir anlagma akdi icin
qriismeleri iyi niyetle yiiriitmeyi iistlenir.>!

Niikleer silahsizlanmaya iliskin olarak net ifadelere sahip olmayan bu kisa madde,
ilerleyen yillarda NPT gozden gecirme konferanslarinda en fazla tartisilan maddeler-
den biri haline gelecektir. Basta ABD olmak iizere niikleer silah sahibi bircok devlet
Anlagsma’nin sadece “iyi niyetle miizakere etme” yiikiimliiliigli getirdigini iddia et-
mistir.”? Bu konuda Uluslararas: Adalet Divani'na iletilen hukuki bir soruya iligkin
olarak Divan'in verdigi cevap bu tartismalar1 alevlendirmistir.1994 yilinda BM Genel
Kurulu tarafindan baglayict olmayan “danisma goriisii” saglamast talebi ile Ulusla-
rarasi Adalet Divani'na iletilen “herhangi bir kosulda niikleer silah kullanma ya da
kullanma tehditine uluslararast hukukta izin verilmis midir?” (“Is the threat or use of
nuclear weapons in any circumstance permitted under international law?”) sorusuna, 1996
yilinda verdigi cevapta Divan, bu soruya iliskin kesin bir goriis bildirmemistir. Fakat
Divan NPT'nin VI. Maddesine vurgu yaparak, niikleer silahsizlanma hedefine ulas-

30 NPTnin X. maddesi su hiikmii igermektedir: “Taraflardan herbiri, ulusal egemenligini uygula
arak, Andlasmanin konusuna giren olagantistii olaylarin {ilkesinin yiiksek cikarlarmi tehlikeye
diistirdtigiine karar verirse, Andlasmadan ¢ekilme hakkina sahip olacaktir.” Ibid.

31 Anlagsma’min ingilizce metninde VI. madde su sekildedir: “Each of the Parties to the Treaty
undertakes to pursue negotiations in good faith on effective measures relating to cessation of the
nuclear arms race at an early date and to nuclear disarmament, and on a treaty on general and
complete disarmament under strict and effective international control.”

32  Christopher A. Ford, "Debating Disarmament: Interpreting Article VI of the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons." The Nonproliferation Review 14, no. 3, 2007, s. 401-428.
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mak icin devletlerin sadece iyi niyetle miizakereler siirdiirme yiikiimliiliigiiniin Gte-
sinde, bu hedefe ulasma yiikiimliiliigii altinda olduklarim belirtmistir. %

1994 yihinda kaleme aldiklar1 “Niikleer Yayilmanin Onlenmesi ve Kiiresel Dii-
zen” (Nuclear Non-Proliferation and Global Order) baghkl kitaplarinda Harald Miiller,
David Fischer ve Wolfgang Kotter, NPT'nin uzun miizakereler sonucu sonuglandi-
rilabilmesinin ardinda yatan nedenin, ABD'nin giiglii ittifaklar icerisinde yer alan
bazi miittefiklerinin niikleer secenegini bir kenara birakmakta ve bir anlasma sonug-
landirmakta gosterdigi isteksiz oldugunu belirtmektedirler.* Anlasma miizakere-
lerinin ana konusunun niikleer silahlarin yayilmasmimn onlenmesine iliskin oldugu
aciktir. Bu konu hem anlagmaya adini vermekte hem de Anlagma’nin ilk stitununu
olusturmaktadir. Fakat Anlasma'nin diger iki siitunundan birini olusturan “niikle-
er enerjinin bariscil kullanimi”na iliskin olarak miizakerelerde 6ne ¢ikan konularin
degerlendirilmesi de Anlasma ile olusturulan uzlasinin daha iyi bir sekilde anlasila-
bilmesi i¢in gereklidir.

NPT Miizakerelerinde Niikleer Enerjinin Bariscil Kullanimi Konusu

Miizakerelerde niikleer enerjinin baris¢il kullanimi konusu anlasma miizakerele-
rinin son donemlerinde tartisilmaya baslanmustir. Bazi devletlerin bilgi ve madde
paylasimina iliskin 6zel olarak anlasma metnine hiikiim sokma cabalari ABD ve
Sovyetler birliginin itirazlariyla karsilasmis ve basarisizlikla sonuglanmistir.*Benzer
ifadeler NNWS'lerin talebi ile 1966 yilinin sonuna dogru Anlagma’nin taslak metni-
ne girmistir.* Atomun iyi niyetli kullamimi ise 6zdes anlasma taslaginda ilk kez 1967
yilinda yer almistir.”

Metin NNWS'lerin sivil niikleer faaliyetleri ile ilgili bilgi aligverisinden miim-
kiin olan en fazla dlclide yararlanma hakkindan bahsetmektedir. Gelismekte olan
devletlerin ihtiyaclarina yapilan vurgu ise 1968 yilinda Genel Kurul toplantisinda
Sili tarafindan ilk kez dile getirilmistir.*11 Mart 1968 tarihli taslakta ve Anlasma’nin
nihai metninde bu talepler yer almis ve NNWS'lerin bariscil niikleer enerji kullanimi
hakki ve boliinebilir maddeye erisim hakk: belirtilmistir.

Miizakerelerde, niikleer silah sahibi olmayan devletler, niikleer silahlanmanin
yayimasinin 6nlenmesi amaciyla NPT aracilig ile bariscil niikleer aktivitelerinin

33 Bkz. International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion of 8 July 1996. http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7497.pdf (20.11.2015)

34 Harald Miiller, David Fischer, Wolfgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation. .., s. 19.

35 Christopher A. Ford, “Nuclear Technology Rights and Wrongs: The NPT, Article IV, and
Nonproliferation”, (icinde) Henry Sokolski (ed.), Reviewing the Nuclear NonproliferationTreaty,
Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, 2010, s.237.

36  Mohamed 1. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation..., s. 276. Shakera gore IV maddenin
formiilasyonu Meksika, Nijerya ve Italya’nin sundugu énerilerin bir karisimi oldugunu sdylemek
mumkinddir.

37 Andrew Grotto, “Why Do States That Oppose Nuclear Proliferation Resist New Nonproliferation
Obligations?: Three Logics Of Nonproliferation Decisionmaking”, Cardozo Journal of International
& Comparative Law, Vol. 18, No.1, 2010, Dipnot 96, s.30.

38 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation. .., s.276-277.
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kontrol altma almmasinin ileride niikleer teknolojiye ve bilgiye erisimlerine engel
olacag1 kaygisin yasamakta idiler. Ayn1 zamanda bu Anlasma’nin niikleer silah
sahibi devletleri niikleer malzeme ve yakit tedarikgisi konumuna yiikseltmesinden
ve bu durumun kendilerini bu devletlerin insafina birakmasindan korkuyorlard.
Shaker’a gore barisgil amaglarla atomu kullanma 6zgiirliigii bu devletlerin niikleer
silaha sahip olmama taahhtidii altina girmelerinin asil nedeni idi. ABD ve Sovyet-
ler Birligi tarafindan sunulan ortak anlasma metni taslaginda yer alan yayilmanin
onlenmesi ile ilgili ilk ti¢ madde metninde degisiklik goriilmezken, niikleer silah
sahibi olmayan devletlerin baskisi ile Sovyetler Birligi tarafindan sunulan bariscil
amaglarla niikleer enerjinin kullamimini diizenleyen dordiincii madde bu devletle-
rin istekleri tam olarak karsilana dek defalarca degisiklige ugramistir.”

NPT Miizakereleri ve Kapsamli Ortak Eylem Plan1 Cercevesinde Degerlendirme

NPT diplomatik tarihinde niikleer teknolojinin barisgil kullanimi konusunda
NNWSler tarafindan iki siiper giig tizerinde olusturulan baskinin 6nemli sebebinin
yayllmamn énlenmesi ve barigcil kullamim prensipleri arasinda denge gozetilmesi
talebi oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu devletler IV. madde ile hem bu hakla-
rinin taninmasini istemisler hem de bariscil niikleer enerji faaliyetlerinin gelisimin-
de NWS'lerin kendilerine yardimda bulunma yiikiimliigii altina sokmak istemis-
lerdir.** IV. maddenin olusturulmasr ile ilgili NPT miizakerelerinde asil tetikleyici
faktoriin niikleer silah sahibi olmayan devletlerin niikleer silahlarin yayilmasmim
onlenmesine yonelik kisitlayict kosullarin kendi bariscil niikleer faaliyetlerini sek-
teye ugratmasi, engellemesi korkusu yattigim sdylemek miimkiindiir. Birgok niik-
leer silah sahibi olmayan devlet, bu nedenle Anlagsma’nin son taslaginda yayilma-
nin 6nlenmesi ve bariscil niikleer enerji kullanim hakk: arasinda adilane bir 6ncelik
dengesinin kurulmasini istemis ve bunda da basarili olmuslardir. Onlara barisgil
niikleer enerji gelistirmelerinde yardimda bulunmakla yiikiimlii olanlar ise niikleer
silah sahibi devletlerdir.

Miizakereler esnasinda devletler, NPT'nin goriiniiste bariscil niikleer faaliyetleri
yasaklamasinin, uranyum zenginlestirme ve pliitonyumu yeniden isleme gibi diger
bariscil niikleer faaliyet goriiniimlii aktiviteleri de yasaklayip yasaklamayacag: ko-
nusunda tartigmiglardir. Birgok NNWS NPT'nin yayilmanin 6nlenmesi konusunda
getirecegi kurallarm, niikleer yakat iiretimi gibi diger hassas niikleer faaliyetleri ya-
saklamamasi konusunda garanti talep etmislerdir. Shaker’a gére NNWS'lerin kay-
gis1 uluslararasi kontroliin NWS'leri niikleer yakit ve ekipman saglayan konumun-
da olduklar1 i¢in avantajli bir hale getirmesidir.*'Sonug olarak, 1967 yilinda ABD ve
Sovyetler tarafindan Komite'ye sunulan taslakta NNWS/lerin bariscil niikleer uygu-
lamalarina izin veren (diger maddelerde belirtilen sartlar altinda) IV. maddesi orta-

39 Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation. .., s.274-275.
40 Daniel Joyner, Interpreting the Nuclear..., s.18.
41  Mohamed I. Shaker, “The Non Proliferation Treaty Regime:...”, s.11.
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ya ¢tkmistir. Bu madde NNWSlerin bariscil niikleer kapasite gelistirmelerine iligkin
vazgecilemez haklar i¢in verdikleri miicadelenin somut kazanimidir.

NPT miizakerelerinde NNWS tarafindan 6ne ¢ikartilan bu kaygmin NPT goz-
den gecirme konferanslarinda giderek artan bir endiseyle dillendirilmeye devam
edildigini soylemek miimkiindiir. Irak’in gizli bir sekilde yiiriittiigii niikleer prog-
raminin . Korfez Savast sonrasinda agiga ¢ikmasi, bu gelismeleri takiben NPT'ye
taraf olmayan Hindistan ve Pakistan'm 1990l yillarin sonunda niikleer testler ger-
geklestirmeleri ve 2000'li yillarin basinda Anlagma’ya taraf K. Kore ve fran’m yiirtit-
tiikleri gizli niikleer faaliyetlerin ortaya ¢tkmasi niikleer teknolojinin ¢ift kullanimli
yapisina bir kez daha dikkatleri cekmistir. Ozellikle ABD Bagkani George W. Bush
doneminde, NPT nin yayilmanin 6nlenmesi siitununun giiglendirilmesi amaciyla
ABD tarafindan izlenen politika, zenginlestirme ve yeniden isleme faaliyetlerinin
kisitlanmast (hatta hali hazirda bu teknolojilere sahip olmayan devletlere bu has-
sas teknolojilerin saglanmamasi onerilerini igeren) girisimleri ile viicut bulmustur.
ABD bu dénemde NPT'nin IV. maddesi kapsaminda yiiriitiilmek istenen sivil niik-
leer faaliyetlerin, Anlasma’nin yayilmanin dnlenmesi hiikiimlerine “stk1 bir sekilde”
riayete bagl oldugunu ve ihlalde bulunan devletlerin cezalandirilmasi gerektigini
belirtmistir. Hatta ABD'li diplomatlar zaman zaman “NPT'nin iistiin amacinin ya-
yilmanin 6nlenmesi oldugunu” dile getirmislerdir.*” Bu durum ise Anlasma’ya taraf
birgok niikleer silah sahibi olmayan devletin tepkisi ile karsilasmistir. Cogunlugu-
nu Baglantisiz Devletler'in olusturdugu bu devletler, NPT uzlasisinda yer alan ve
vazgecilmez bir hak olan niikleer enerjinin barisgil kullanim haklarinin kosullara
baglanamayacagimi iddia etmislerdir. Bu iddialara sahip devletlerin basinda 2000'1i
yillardan itibaren niikleer programi hakkinda soru isaretleri bulunan fran gelmekte-
dir. Tranli temsilcilerAnlasma’nun siitunlari arasmdaki dengenin korunmasmin An-
lasma’nin giivenilirligi acisindan hayati dnem tasidigini siklikla dile getirmislerdir.*

fran ile P5+1 devletleri arasinda uzun yillar siiren ve 15 Temmuz 2015 tarihinde
Kapsamli Ortak Eylem Planu (Joint Comprehensive Plan of Action-JCPOA) ile sonugla-
nan niikleer miizakeler esnasinda da fran israrla NPT ile kendisine taninmis “vazge-
¢ilmez bir hak olan” uranyum zenginlestirme hakkinmn, P5+1 devletleri tarafindan
tanmmasin talep etmistir. DoneminABD Disisleri Bakani John Kerry ise [ran’m zen-
ginlestirme hakkini tanimadiklarimi ifade etmistir.*

Uzerinde anlagmaya varilan Plan‘da ise fran’mn 15 y1llik bir sure icin elinde en faz-
la %3.67 oraninda zenginlestirilmis 300 kg LEU uranyum bulundurulabilecegi be-
lirtilmekte iken, Iran’m bu oramn altinda LEU iiretimi yapmasina imkan taninmak-

42 “The 2010 NPT Review Cycle So Far: A view from the United States of America”, Dr. Christopher
A. Ford, United States Special Representative for Nuclear Nonproliferation, 20 December 2007,
https://2001-2009.state.gov/t/isn/rls/rm/98382.htm(12.10.2014)
43  “Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran on Nuclear Disarmament”, NPT/
CONF.2010/WP.49.
44  AaronBlake, “Kerry on Iran: “'We do not recognize a right to enrich”, Washington Post, November
24, 2013._https://www.washingtonpost.com/news/post-politi 12 4

do-not-recognize-a-right-to-enrich/ (07.06.2016)
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tadir.®® Bu durum iki tarafin da tam olarak isteklerini Plan’a yansitamadig1 olarak
degerlendirilebilir. Planda fran'm zenginlestirme hakki taninirken, belli bir siire i¢in
sinir getirilmistir. Bu noktada vurgulanmasi gereken nokta, Plan’da taraflar arasinda
kabul edilen plann igerdigi tiim hiikiimlerin ve tedbirlerin sadece taraflar arasinda
uygulanma amaci tasidig1, bunlarin bagka bir devlet i¢in emsal olusturmayacagi-
nin belirtilmis olmasidir. Ayrica fran’m NPT catis1 altindaki ilgili maddeler uyarm-
ca bariscil amaglarla niikleer enerji kullanma hakkini kullanmasina imkan verecegi
belirtilmektedir. Béylece Plan hiikiimlerinin, uzun yillardir taraf devletler arasinda
tartismalara konu olan vazgegilmez hak kavraminin icerigi (zenginlestirme yeniden
isleme faaliyetlerini kapsayip kapsamadig1) konusunda tiim NPT taraf devletlerini
baglayic1 hiikiimler olmadigimin alt1 ¢izilmistir.

SONUC

NPT miizakerelerinde iki siiper giiciin temel amacinin niikleer silah sahibi olmayan
devletlerin bu silahlar1 edinmesinin engellenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle ortaya ¢ikan nihai anlasma metninin ABD ve Sovyetler Birligi'nin ortak
cikarlarimi yansittigl agiktir. Anlasma’nin bashgi da bu goriisii desteklemektedir.

Niikleer teknolojinin ¢ift kullanimli yapisi, calismada incelenen NPT miizakere-
lerinde ve temel uzlasisinda agikca ortaya ¢ikmaktadir. Niikleer yakit dongiisiiniin
sahip oldugu gizli kapasite nedeniyle bariscil amaglarla niikleer enerji kullanimi,
Anlagma’nin yayilmanin 6nlenmesi yiikiimliiliiklerini iceren I. ve II. maddesine ria-
yet etme sartina baglanmistir. Ayrica Anlasma’nin III. maddesi ile devletlerin UAEA
giivenlik denetimi sistemi catist altinda bu faaliyetleri yiiriitmeleri amaglanmuistir.
NPT'nin IV. maddesi ile ilgili miizakerelerde niikleer silah sahibi olmayan devlet-
ler, anlasma ile getirilmesi amaglanan niikleer silahlarin yayilmasinmn énlenmesine
yonelik kisitlayici kosullarin/kurallarin kendi bariscil niikleer faaliyetlerini sekteye
ugratmast ve engellemesi konusunda endiseler yasamislar. Bu devletler &zellikle
NPT gozden gecirme konferanslar: esnasinda bu endise ve sikayetlerini siklikla dile
getirmektedirler.

Bu devletlerin baginda gelen Iran ile P5+1 devletleri arasinda 2015 yihimn Tem-
muz ayinda sonuglandirilan KOEP'nin bu baglamda NPT metninde agikliga kavus-
turulmamis olan “vazgecilmez hak” kavraminin hangi faaliyetleri icerdigi konusun-
daki tartismalara da bir nebze agiklik getirdigi sdylenebilir. Fakat Plan hiikiimlerinin
ve tedbirlerinin sadece taraflar arasmnda uygulanma amac tasidigy, diger devletlerin
ytriittiikleri/ytirtitecekleri bariscil niikleer faaliyetleri i¢in emsal olusturmadiklar
g0z ontinde tutulmalidir.

45 Ayrica Iran'm  zenginlestirme  faaliyetlerini  siirdiirecegi  santrifiijlerin  sayisinin
siirlandirilmaktadir. Kapsamh Ortak Eylem Planinin metni i¢in bkz. United Nations General
Assembly Resolution 2231, 20 July 2015http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2231(2015)(15.05.2016)

Planin Ingilizce dilindeki baghg1 “Joint Comprehensive Plan of Action” olarak kullanilmakta ve
bu dildeki ¢alismalarda “JCPOA” olarak kisaltilmaktadir. BMGK tarafindan alman karar iki ek
belgeyi icermektedir. Bu ekler, KOEP nin metni ve P5+1 devletleri ve Iran'm ortak agiklamasidir.

335



Cigdem PEKAR

KAYNAKCA

“Working paper submitted by the Islamic Republic of Iran on Nuclear Disarmament”,
NPT/CONF.2010/WP.49.

“The 2010 NPT Review Cycle So Far: A view from the United States of America”, Dr. Chris-

topher A. Ford, United States Special Representative for Nuclear Nonproliferation, 20

December 2007. https://2001-2009.state.gov/t/isn/rls/rm/98382.htm(12.10.2014)

Blake, Aaron. “Kerry on Iran: “We do not recognize a right to enrich”, Washington
Post, November 24, 2013. https://www.washingtonpost.com/news/post-politics/
wp/2013/11/24/kerry-on-iran-we-do-not-recognize-a-right-to-enrich/(07.06.2016)

Bunn, George. “The Nuclear Nonproliferation Treaty: History and Current Problems.”
Arms Control Today, December, 2003. https://www.armscontrol.org/act/2003_12/
Bunn(14.02.2014)

Grotto,Andrew. “Why Do States That Oppose Nuclear Proliferation Resist New Nonpro-
liferation Obligations?: Three Logics Of Nonproliferation Decisionmaking”, Cardozo
Journal of International & Comparative Law, Vol. 18, No.1, 2010.

Ford, Christopher A. “Debating Disarmament: Interpreting Article VI of the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons.” The Nonproliferation Review 14, no. 3, 2007, s.
401-428.

Ford, Christopher A. “Nuclear Technology Rights and Wrongs: The NPT, Article IV, and
Nonproliferation”, (iginde) Henry Sokolski (ed.), Reviewing the Nuclear Nonproliferation-
Treaty, Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, 2010.

Fuhrmann, Matthew. “Spreading Temptation: Proliferation and Peaceful Nuclear Coopera-
tion Agreements.” International Security, Vol.34, No. 1, 2009, s. 7-41.

Fuhrmann, Matthew. Atomic Assistance: How “Atoms for Peace” Programs Cause Nuclear Inse-
curity, Cornell University Press. 2012.

International Atomic Energy Agency, Power Reactor Information System (PRIS), Opera-

tional Reactors, https://www.iaea.org/PRIS/WorldStatistics/OperationalReactorsBy-

Country.aspx (15.06.2016)
International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory

Opinion of 8 July 1996. http://wwwe.icj-cij.org/docket/files/95/7497.pdf (20.11.2015)

Kile, Shannon N.; Kristensen, Hans M. “Trends In World Nuclear Forces, 2016”, SIPRI Fact
Sheet June 2016, https://www.sipri.org/sites/default/files/FS%201606%20WNF_Em-
bargo Final%20A.pdf (15.06.2016)

International Atomic Energy Agency, The Statute of the IAEA (as amended up to 23 February
1989), https://www.iaea.org/sites/default/files/statute.pdf (15.05.2015)

Joyner, Daniel. Interpreting the Nuclear Nonproliferation Treaty, Oxford University Press, 2011.

Miller, Marvin. “The Nuclear Dilemma: Power Proliferation and Development,” Technology
Review (May 1979), pp.18-20.

Miiller, Harald; Fischer, David; Kétter Wolfgang. Nuclear Non-Proliferation and Global Order,
Oxford University Press, 1994.

Pilat, Joseph F. (ed.), Atoms for Peace:A Future after FiftyYears? Baltimore, MD: Johns Hop-
kins University Press/Woodrow Wilson Center Press, 2007

Potter, William C.; Mukhatzhanova Gaukhar. Nuclear Politics and the Non-Aligned Move-
ment: Principles vs Pragmatism. Routledge, International Institute for Strategic Studies,
Adelphi Series, 2012.

Resmi Gazete, Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesine Tliskin Antlasma (NPT), 28

Kasim 1979, Say1: 16823. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16823.pdf (12.05.2015)

Shaker, Mohamed I. “The Non Proliferation Treaty Regime: A Rereading Before 1995”
(icinde), Pilat, Joseph F.; Pendley Robert E. (eds.), Beyond 1995: The Future of the NPT
Regime, Plenum Press, New York, 1990, 7-15.

336



Niikleer Silahlarin Yayilmasun Onlenmesi Anlasmasi Cercevesinde Niikleer Teknolojinin “Iki ...

Shaker, Mohamed I. The Nuclear Non-Proliferation Treaty: Origin and Implementation, 1959-
1979. 3 vols. London: Oceana Publications, 1980.

Stulberg, Adam N.; Fuhrmann, Matthew. The Nuclear Renaissance and International Security,
Stanford University Press, 2013.

Suzuki, Tatsujiro. “Nuclear Power and Proliferation”, Joseph Pilat; Nathan E. Busch (ed.),

Routledge Handbook of Nuclear Proliferation and Policy (i¢inde), Abingdon: Routled-

Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. http://www.un.org/en/conf/npt/2005/

npttreaty.html
United Nations General Assembly Resolution 2028 (XX), “Non-Proliferation of Nuclear

Weapons.”, 19 November, 1965. https://documentsddsny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NR0/217/91/IMG/NR021791.pdf?OpenElement (15.02.2014)

United Nations General Assembly, Resolution 1665 (XVI), “Prevention Of The Wider Disse-
mination Of Nuclear Weapons”, 4 December 1961. https://documents-dds-ny.un.org/

doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/18/IMG/NR016718.pdf?OpenElement (15.02.2014)
United Nations General Assembly Resolution 2231, 20 July 2015http://www.un.org/en/ga/

search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2231(2015)(15.05.2016)

337



338



