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Halkla iliskilerin fonksiyonlarindan biri de yurttaslari yonetim politikalarina génulltce katilmaya ikna etmektir. Bundan

dolayi sanki kamuoyunun “evet” oyunu almak Uzere tasarlanmis profesyonel bir iletisim ydnetimi olarak gorulmektedir.
Oysa “hayir” diyebilme hakki ve bu hakki, baskiya ve otekilestirmeye maruz kalmadan kullanma iklimi, demokrasi
kulturunde ¢ok onemli bir kriterdir. Bu calisma halihazirda halk ve yénetim iliskilerinin demokrasiyle unutulmus
kdkenlerini hatirlama ve hatirlatmayr amaglamaktadir. Herkesin, halkla iliskileri, tim nifusun uyumlu olacak sekilde
yoénetilmesi ugruna yapilacak iyi/kéta her sey olarak algiladidi bir durumda ve hatta demokrasinin herkes icin farkili
cagrisimlar yaptigi bir dénemde, konunun akademik olarak incelenmesi ve tartisilmasi cok énemlidir. Cagcil populer
calisma alanlarindan dijital demokrasi ise halk versus yonetici erkler, kamuoyu versus karsit kamuoyu ve manipuUlatorler,
pasif yurttaslik versus aktif yurttashk gibi iliskili tim aktor ve kavramlar, sorunlar ve geliskiler icermektedir. Calismada
cesitli glincel vakalar Uzerinden ontolojik cercevesi I. Kucuradi'nin deger etigi yaklasimi olmak Uzere halkla iligkiler,

demokrasi ve dijital demokrasi kavramlari tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dermokrasi, Halkla lliskiler, Deger Etigi, Dijitallesme, Dijital Demokrasi.

ABSTRACT

One of the functions of public relations is to persuade citizens to voluntarily participate in governance policies. Therefore,
it is seen as a professionally designed communication management aimed at obtaining the public's “yes” vote. However,
the right to say “no” and the climate to exercise this right without facing pressure or marginalization are crucial criteria in
a democratic culture. This study aims to recall and remind the forgotten origins of public and government relations in a
democracy. In a situation where everyone perceives public relations as everything done for the harmonious management
of the entire population, even in a period where democracy evokes different connotations for everyone, it isimportant to
academically examine and discuss the subject. As a popular academic field of study, digital democracy has a deep bonds
with concepts such as public versus governing powers, public opinion versus counter-public opinion and manipulators,
passive citizenship versus active citizenship, involve problems and contradictions. By addressing various current cases
within the ontological framework of I. Kuguradi's value ethics approach, the concepts of public relations, democracy, and

digital democracy will be discussed in the study.

Keywords: Democracy, Public Relations, Ethics, Digitalization, Digital Democracy.
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“Halkla iliskilerin Gg¢ ana unsuru fiiliyatta, toplum kadar
eskidir: insanlari bilgilendirmek, insanlari ikna etmek ya da
insanlarr insanlarla kaynastirmak”.

Edward Bernays

Giris

Dijitallesmenin hemen her alani hizla isgal ettigi
bir c¢agda demokrasinin  temel unsurlarinin
yepyeni
kavramlarmiscasina tartismaya yol acmaktadir.

dijitallesmis goérunumleri sanki
Boylesi bir ortam, acaba hangi yeni sorunlara
gebedir? Ayni zamanda hangi mevcut sorunlari
derinlestirmeye adaydir? Gelismis Ulkelerde bile
dijital demokrasinin iletisimsel baglari oldukca
karmasikken, gelismekte olan  Ulkelerdeki
dolasik yumak seklindeki iletisimsel baglari nasil
aciklamak dogru olacaktir? Dijital demokrasi
“daha demokratik” midir? Ya da anti-demokratik
uygulamalarinin keyfiligiile yurttasa siginacak alan
birakmamakta midir? Bu sorularin cevaplari dijital
demokrasi hakkinda bir fikir vermek agisindan
onemli olsa da kafi degildir. Ancak ve ancak
demokrasi ideasinin bagli oldugu sosyal bilimler

kavramlari icinde tartisma anlamli olmaktadir.

Bubaglamda ¢alisma, halihazirdakihalk ve yonetim
iliskilerinin, demokrasiyle unutulmus kokenlerini
hatirlamak, hatirlatmak ve konu hakkinda kolektif
bicimde dusUnmeyi saglamak amacindadir.
Halkla iliskiler, herkesin genel algisiyla; “toplumu
uyum iginde ydnetmek” olarak gorulmektedir.
Eger ayni kavramlar herkes icin farkli cagrisimlar
yaplyorsa ve bu gagrisimlar ydneten-ydnetilenler
arasindaki iliskileri etkiliyorsa, konunun acikhga
kavusturulmasiicin Uzerinde tartisilmasi gereklidir.
Ve eger ki s6z konusu etki, “algl yonetenlerin,
profesyonellerin, manipulatorlerin” kar edecegi
yurttasin gordsunun ise siliklestigi bir alan haline
geldiyse, konu akademik olarak incelenmeye

deder ve 6nemlidir.

Oncelikle klasik olarak demokrasi kavrami ile
baslayacak olursak: Halk versus yoénetici erkler,
kamuoyu versus sézde kamuoyu ve manipuUlatorler,
pasif yurttaslik versus aktif yurttashk vb. gibi
hem demokrasi hem de halkla iliskiler alaninin
kesisiminde yer alan kavramlari bir kenara koymak

ve gerektikce onlari yine/yeniden ziyaret etmek
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sarttir. Zira kavramlar, dijital demokrasi ortaya
ciktigindan buyana bariz bir déntdstime ugramistir.

Kuskusuz ki ontolojik ve felsefi sorgulama, halkla
iliskilerve demokrasiiliskisinde dijital demokrasinin
nerede ve/veya neye gore konumlanacagdini daha
anlasilir kilmaktadir. Buradan hareketle makalede,
deger etigi alaninda ¢calismis i. Kuguradi'nin esitlik,
0zgurluk, bireysel haklar, hakkindaki yaklasimina
paralel olarak analizler yapilmaya calisilacaktir.
Demokrasi kavraminin &ézUnde ‘“insan” yer alir.
insan olmanin en derin, en anlamli yan, kuskusuz
ozgurlUuktur. Belki de demokrasiyi insanlar icin
cezbedici ve vazgegilmez kilan sey budur. Peki
acaba dijital demokrasi ile insanlar daha fazla mi
06zgUrluk elde eder yoksa seffaf bir gozetim altinda
ozgurlugunden ve temel haklarindan feragat mi
eder?

Denebilir ki iliski kurulan insanlar karsisinda
bireylerin tutumu, yasanan olaylar ve status
quo, bireyin aldigi her karar ve ilgili davranisina,
tum bunlari degerlendirmesi ile iliskilidir. Bu
tutum, karar ve davranislarimiz yasamimiza
vermeye calistigimiz yonu gdstermektedir. Kisinin
yasamina verdigi yon ise, insani ve kendi kendini
nasil degerlendirdigine baglidir. Bunlar birbirine
bagl, ancak farkl cinsten degerlendirmelerdir.
Kisilerle ve kendi kendisiyle iliskide, baskalarinin ve
kendisinin yapip ettikleri ve ortaya koyduklariyla
ilgi; yakin cevre, icinde yasanan c¢ag, ge¢cmis ve
gelecekle bagiyla belli bir butunlukte bir kisi olarak
var olmanin temelinde deger anlayisi —insandan
ve kendisinden beklenenler- bulunur (Kuguradi,
2013a: 5). Dolayisiyla demokrasiyi degerlendirmek
icin beklentileri ortaya koymak énemlidir. Bu ayni
zamanda hem klasik demokraside hem dijital
demokraside hem deiliskiliolunan halklaiiliskilerde
aksayan yoénleri tespit ve kategorize etmeye
yardimci olacaktir. Ozellikle de Turkiye gibi ntufusun
kalabalk oldugu, kitlelerin secimlerde yogun
olarak katilm sagladigi, siyasal halkla iliskilere
dair sorgulamalarin kamuoyu yapicilar tarafindan
ekranlarda saatlerce analiz edildigi durumlarda, bu
calismanin konusunu olusturan kusurlu yoénlerini
kategorize etmek oldukga zorlu bir istir. Diger

yandan, dijital demokrasi aktif yurttasin yerine
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pasif yurttasi gecirmeyi el cabuklugu marifetiyle
gerceklestirmektedir. Bu durum elestirel agidan

dederlendirmeyi hak etmektedir.

Calismanin yéntemi durum ve olay analizidir. Bu
baglamda kusurlu bir demokrasi géranimu veren
bazi 6rnek olaylar ele alinacaktir: Dijital medya
Uzerinden sekillenen ve Turkiye gundemini uzun
sure mesgul eden Sarkici Gulsen'in tutuklanmasi,
Sedat Peker videolari, Melih Gokg¢ek ve sosyal
medyasi ornekleri, kisith oldugunun idrakinde
olmakla beraber kamuoyunda ¢ok tartisildiklari ve
gercek kamusal alanda seyretmeleri bakimindan
onemli bulundugundan secilmistir.

Demokratikisleyiste dijital demokrasinin dnundeki
engeller genel olarak U¢ baslik altinda toplanmistir:
1) Serbest piyasa ekonomisi (medya sahipliginin
yogunlasmasi, kulturdn asir ticarilestirilmesi, halk
yerine sirket 6zel ¢ikarlarinin korunmasi ve kamu
yararini yok saymasl bakimindan) 2) Enformasyon
akisindaki  bozukluklar (gazeteciligin  dususu,
internetin, egemen ticari medya ve iletisim ile
butlinlesmesi, bireyin izni disinda veri toplama, veri
isleme, dogru bilgiye erisim zorlugu, manipulasyon,
dezenformasyon, mezenformasyon) 3) Kamuoyu
ve bireylerin algl, tutum, tavirlari (asiri politiklesme
versus apolitik kitleler, dijital bélinme, sanal yanki
odalari, guvenlik sorunu, botlar, troller) 6rnek
olaylarin aciklanacagi kategorilerdir.

Demokrasi ve Dijital Demokrasi Uzerine

Platon, demokrasiyi (sonu tiranlikla bitmesi
nedeniyle) yozlasmis bir ydnetim big¢imi olarak
nitelendirmistir. Ancak yine de 21. yuUzyilda
bircok ydnetim tarafindan demokrasi, ideal bir
yonetim bicimi olarak benimsenmistir. Hatta
ulus devletlerin yUkselise ge¢cmesiyle ulasilmaya
calisilan evrensel bir deger olmustur. Ates Uslu’nun
dedigi gibi, “demokrasi kavraminin sosyal bilimler
ve siyaset bilimi acgisindan taniminin ne oldugu
konusunda bir uzlasma yoktur. Demokrasi kavrami
gunUmuzde son derece farkli siyasi hatlarin
temsilcisi olan siyasi partilerce sahiplenilebilmekte,
son derece farkli olgulari ya da siyasi perspektifleri
adlandirmak igcin  kullanabilmektedir. Bunun

nedeni halk yonetimine verilen anlamin cgesitli
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tarzda baglamlarda bir gesit toplumsal ekonomik
formasyonlarda degisik bigimler almasidir” (2017:
137).

Yine de modern demokrasi kuramlari Uzerine
calisan arastirmacilarin kavramsal cercevelerine
6zlice deginmekte fayda vardir. Ornegin
Charles Tilly, demokrasinin doért yaklasimla
tanimlanabilecegdini sdylemektedir: Anayasal, tozel,
prosedurel, sure¢ yonelimli. Anayasal yaklasim,
bir rejimin siyasi faaliyetle ilgili ¢cikardigi yasalara
yogunlasir. Tozel yaklasim, bir rejimin yasam
kosullari ve politikalarina odaklanirken, prosedurel
yaklasimi  benimseyenler, belirli bir aralkta
hiakUmet pratikleri ile bir rejimin demokratik olup
olmadigini belirlerler ve ilgi odadinda segimler yer
alir. Streg yonelimli yaklasimlar ise diger Ugunden
farkhdir. Bir duruma demokratik denebilmesi igin
surekli hareket halinde olmasi gereken bazi asgari
surecleri tanimlarlar (2014: 23-26).

Robert Dahl ise bes sureci &one c¢ikartarak
demokrasi icin su kriterleri sart kosar: Etkin
katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme,
gundemin denetimi ve yetiskinlerin dahil olmasi.
Dahl, bu kriterlerin hepsinin Uyelerin toplulugun
politikasini belirlemede politik agidan esit olmasi
icin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ornegdin
etkin katilim kriteri, bir toplulugun bazi Uyelerine
fazla imkan verilmesi sonucu onlarin politikalarinin
kabul gérmesini dnledigi gibi kug¢uk bir azinligin,
Onerilerin gundeme alinip tartisiimasini
engelleyerek toplulugun politikasini belirlemesini

de 6nleyebilmektedir (2017: 49).

Demokrasinin de jure ve de facto olarak islemedigi
bir ortamda, halkla iliskiler anlamini kaybetmis
demektir. Bu temel argimandan yola ¢ikarak
“halk” denen atomize kitleler, tarihteki iki 6nemli
kinlma ile demokrasi kavramina baglanmistir:
1) Aydinlanma ile bireyin okur yazarlikla kendine
deger katmasli ve enformasyon arayan ve
edindigi enformasyonu kamusal alanda tartisan
bir yurttasa evrilmesi 2) S6z konusu yurttasin
yonetme-yonetiime bagdlaminda dikkate alinan
bir oyunun olmasi, onayinin istenmesi, bu onayin

yonetimi mesru kilmasi.

Sayl 62, Yaz (2023)



Halkla iliskileri Demokrasi ve Dijital Demokrasi Baglaminda Ontolojik Olarak Sorgulamak

Esra Ilkay KELOGLU ISLER « Reyhan YILDIZ KAYADEVIR

O halde demokrasi ile halkla iliskiler iliskisinde,
demokrasinin halkla iliskilerin olmazsa olmazi
oldugunu soylemek mumkunddr. Bir toplumu
olusturan her bir bireyin duygu, dustunce ve
siyasal tercihleri degerli ise, gérusunu herkesin
oyuna sunarak kamusal tartismaya acgabiliyorsa,
diger gorusleri de dinleyerek “ortak iyi” icin uzlasi
saglayabiliyorsa o toplumun demokratik oldugu
soylenebilir. Simdiye kadar olan tarihinde halkla
iliskiler, yurttaslari yonetim politikalarina génlunu
kazanarak ikna etmenin pratigi olagelmistir (her
ne kadar idealist bir arglman olarak gortnse de
20. yUzyihn yonetimlerini mesru kilan da budur).
Bu ikna etme isinde sorunlar ve c¢ikmazlar,
kamuoyunun “evet” oyunu almak Uzere tasarlanan
profesyonel iletisim taktik ve stratejileriyle
insa edildiginde ortaya c¢lkmaktadir (elestirel
yaklasimda biling yonetimi olarak adlandirilan
durum). Oysaki “hayir” diyebilme hakki ve bu
hakki baskiya, otekilestirmeye maruz kalmadan
kullanma iklimi demokratiklesme baglaminda
cok onemlidir. ikna ederken kullanilan yeni
iletisim teknolojileri (ki artik eskimis oldugu icin
ve yerlerine daha yenileri geldigi icin bu isimden
vazgecilmesi geregini hatirlatmakta yarar var) yani
dijitallesme ile demokrasi Antik Yunan'dan bu yana
kullanilan unsur ve kavramlarinda giderek daha
cok celiski, yon kaymasi, agmazlar igerdigi igin
yeni tartismalari dogurmustur. Yani, ne zaman ki
dijital medya ile reel politika birbirine baglanmistir,
yoneten-yonetilen iliskilerinin yeni bir sahasi
ortaya c¢ikmistir; manipulasyona ¢ok acik olan
otoriterlesme ile anarsi arasinda salinan bir yer...
Mosco'ya goére, “teknoloji kaynakli istikrarsizlik,
muhtemelen dunya ¢apinda buyuk bozulmalara,
gerilimlere ve gerginliklere neden olacaktir.
Bunun nedeni, dijital sistemlerin, yalniz calisan
veya hukUmetlerle baglantili bilgisayar korsanlari
tarafindan gercgeklestirilen saldirilara ve sistem
arizalari ve yazilim muhendisligi hatalarindan
kaynaklanan arizalara son derece savunmasiz
olmasidir.  Otoriterlik ve anarsi, demokratik
toplumsal degisimden daha kolay hayal edilebilir
durumdadir” (2017:177).
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Halkin Bilgilendirilmesi: Eski
Yoéntemlerden Dijital Yontemlere
Yoénetimin halkini bilgilendirme faaliyeti

SUmerler'den buglne 6zU itibariyle ayni kalsa bile
insaniniletisiminidolayimlandirdigiaragcdegistikce,
bir de UstUne dijitallesme ortaya ¢iktiginda giderek
karmasiklasmistir. Faaliyet hep ayni olsa da artik
arag, tas tablet gibi yeknesak degildir. Dolayisiyla
yonetimsel mesajin aracisi olan aracin hem
ozellikleri hem de kullanim tarzi degismistir. Aracin
analog duzenden c¢ikip dijitallesmesi muhakkak
ki kullanim tarzinda ve bizatihi aracin kendi
ekonomik ve sosyal orgUtlenmesinde bazi bilgi
dUzensizliklerini getirmektedir. Yonetiminyonettigi
halkiyla kurdugu iliskide kullandigr araclarin
sirketler sahipliginde &rgutlenisi, onu kullanan
bireylerin kolektif ve bireysel kullanici haklari,
kullanim tarzindaki ihlaller bu duzensizliklerin
temelindeki konulardir ve hem demokrasi hem
dijital demokrasiyle dogrudan ilgilidir.

Demokrasinin ézUndeki katilma-kamuoyu-se¢me
ve secilme hakki gibi temel durumlar evrensel bir
insan pratigini yansitsa da 6zU itibariyle ontolojik
deger etigi problemlerini icermektedir. Bu felsefi
tartisma baska bir felsefi soruna/sorgulamaya;
guncelligini hicbir zaman kaybetmeyen dogru
bilgiye erisim sorununa da baglanmaktadir.
Zira, demokratik sistemlerde haklar konusu
demokrasinin  islevselligini  ortaya  koymasi
bakimindan son derece degerlidir. Haklarin
genisligi kadar bu haklarin uygulanabilirligi de
ayni onemdedir. Demokratik sistemlerde bireyler,
yasalar karsisinda esittir ve badimsiz yargi bu
esitligi guvence altina alir. Kuguradi'nin de belirttigi
gibi, insan Haklari Evrensel Bildirgesindeki insan
haklari anlayisindaki temel kabul, tum insanlarin
6zgur; onur ve haklar bakimindan esit dogduklari
kabuludur. Bu haklarin korunmasi demokrasinin
varliginda mumkunddr. CunklU demokrasi ile
yonetilen Ulkelerde halkin haklari yasalar ile
korunur ve daha da 6nemlisi bireylerin de sahip
oldugu haklar Uzerinde sdz hakki vardir (2003: 8).
Oysa dijital demokrasi en temel insan haklariyla

celismektedir. Ornegin dijital kamusal alanda,
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forum gruplarinda, WhatsApp ve Twitter gibi
mecralardaki gozetlenme, takip etme, sosyal ling,
hakarete ugrama gibi durumlar insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin tglncu, besinci, on ikinci, on
sekizinciveyirmiyedincimaddesininihlalianlamina
gelmektedir. Hak ihlalleri dijital platformlarda
bireyin ve mahremiyetinin korunmasi sorununu
kristalize etmektedir.

World Wide Web'in mucidi Tim Berners-Lee'nin
tasarimi, dijitallesme ile her insanin bilgiye 6zgurce
erismesine dayanmaktadir. iste tam bu noktada
kritik sorular gUndeme gelmektedir: Iifade
6zgurlugu, bilgiye erisim ve basin ézgurlugu gibi
haklari korumakta anayasa ve kanunlar ne kadar
basarilidir? Bu haklar bagimsiz olmayan bir yargi
tarafindan korunabilir mi? Ozellikle uluslararasi
insan haklari standartlarinda korunan c¢evrimigi
faaliyetler icin yerel cezai yaptirimlar veya hukuki
sorumluluk éngoéren yasalar var midir? Bireyler
ozellikle uluslararasi insan haklari standartlari
kapsaminda korunan online faaliyetleri nedeniyle
cezalandirilirsa haklarini nasil arayacaklar? Bireyin
mahremiyetini korumak Uzere anonim iletisim
kanallari ve sifrelemeye yerel mevzuatla hangi
kisitlamalar getirilmektedir? Devlet gdzetimi
kullanicilarin mahremiyet hakkini ne sekilde ihlal
etmektedir? Kullanici verilerinin servis saglayicilar
ve diger teknoloji sirketleri tarafindan izlenmesi
ve toplanmasi kullanicilarin gizlilik hakkini ihlal
ediyor mu? Online faaliyetleri ile ilgili olarak
bireyler ydnetenler veya baski gruplari tarafindan
tehdit veya fiziksel siddete maruz kaliyor mu? Web
siteleri, resmi ve 6zel kuruluslar, hizmet saglayicilar
veya bireysel kullanicilar yaygin bilgisayar
korsanhgina ve diger siber saldiri bigcimlerine
maruz kaliyor mu? Dijital enformasyon yigininda
dogru bilgiye erismek mUmkun mu? Bu sorularin
cevaplari dijitallesmenin kullanici haklarini nasil
ihlal ettigini godstermesi bakimindan &nemlidir.
Freedom House tarafindan hazirlanip 9 Mart 2023
tarihinde yayinlanan Freedom on the Net 2022
raporundaki (www.freedomhouse.org) internet
6zgUurligu durumu siralamasinda, Turkiye yuz
Uzerinden otuz iki puan ile internet &zgurligu
Ulkeler almaktadir.

olmayan arasinda  yer

internet 6zgurlugu yurttaslarin en temel haklari
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baglaminda dijital demokrasi ile iliskidir. Boyle bir
ortamda dijital cadin sorunlari dijital demokrasinin
kaderini tayin eder. En bUyuk sorunlardan biri de
bireyin maruz kaldigi enformasyon bombardimani
olarak tanimlanabilir. Enformasyon yigini, hayatin
tum alanlarini kusattigindan dogru bilgiye erisimi
neredeyse imkansiz hale getirir Bu durum
hakikat sonrasi ¢ag olarak adlandirilarak dogru
bilgiye erisim, demokrasinin yurttasinin var olan
durumu sorgulamasini guglestirdigi ve kontrol
mekanizmalarini yurttasin aleyhine dogrulttugu
icin hayati dnemdedir. Halkla iliskiler ise gergek
bilgiye erisim noktasinda iki yonlu bir uygulama
icerisindedir: Gergekte kimin yararini gozetecektir?
Kamu yarari ortuklesip guclunun, sirketlerin,
egemen olanin politikalari éne gegirilmistir. J.
Stuart Mill'in de belirttigi gibi, tek bir sinifin siyasal
cogunlugu olusturdugu bir ulusta, tamamen esit
bir demokrasi bazi kotuluklerden arindirilamaz
fakat su anda var olan demokrasilerin esit
olmadigi, egemen sinif lehine esitsiz oldugu
gergegdi bu kotultkleri gok daha agdir hale getirebilir
(2017: 179). Kuguradi'nin isaret ettigi gibi “Gzerinde
durulmasi gereken asil mesele, bilgiden ziyade,
ortaya konan bilgilerin, dodru oldugu zaman bile,
nasil kullanildigidir” (2021: 565).

Hakikat sonrasi ¢agda dijital medyada gergegin
yerine sahte gergeklikler yaratilmaktadir. En
cok karsilasilan yedi yanlis bilgi tUrunden iki
tanesi ‘“uydurma” ve “hatal iliskilendirme"ye
ornek olarak, Ankara BuUyUksehir Belediyesi
eski Baskani Melih Gokgek'in, Besiktas'in eski
golcusu Aboubakar’a yapilmis bir fotomontaji
sehit hikayesi olarak paylasmasi gdsterilebilir.
Bu carpici drnekte manipulasyon yalan haberle
gelismektedir ve gercekligin dnemini yitirmesinin
ve yaratilmis gercekligin ¢arpici bir gordnumuadur.
18.08.2022 tarihinde Sol Portal haber sitesinde
yer alan habere gdre Gokgek, dijital medyada
dolasima giren bir futbolcuya ait, Uzerinde
oynanmis fotografin gergekligine inandigi gibi,
bu fotografa bir de hikaye ekleyerek dijital medya
hesabinda paylasmis ve ardindan gelen tepkiler
Uzerine  danismaninin  kendisini  yanilttigini
soyleyerek konuyu kapatmaya calismistir. Baskent

Ankara'nin eski Belediye Baskani olan Gdkgek
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tarafindan (veya danismani tarafindan) yapilan
paylasim yurttaslari manipule etmek bakimindan
etik degildir. Ayrica dijital kamusal alanda algi
yonetimi yaparken kurumsal sorumlulugunu
zedelemistir. teyit.org'da yer alan bir yazida,
kaleme aldiklari makalede onlari bilgi duzensizligi
Uzerine dusUunmeye iten unsuru aciklarken
Claire Wardle “..en bUyUk sorun, yalan haberin
ozellikle siyasetciler ve destekgileri tarafindan
tum dunya genelinde profesyonel habercilere
saldirirken kullanilan bir silaha dénusturulmus
olmasidir” diye belirtmektedir (https://teyit.org/
teyitpedia/teyit-sozluk-bilgi-duzensizligi-nedir).
Bu 6rnekte eski baskan demokrasiyi, gostermelik
demokrasi'ye  indirgeyerek  yozlastirmaktadir.
Yani, demokrasinin goruntlislt korunsa bile
yonetim aslinda kucgUk bir grup veya tek bir
kisi tarafindan kontrol edilmektedir. Bu sahte
demokrasi, abartili  soylemleri, &tekilestirilen
topluluklar UGzerinden ‘bizlik'lerin insasini, kimin
ne soyleyip sdylemeyecegini siki sekilde kontrolu
icerecek halkla iliskiler uygulamalarini hayata
gecirmektedir. Bu nedenle de agik bir bicimde

yanlistir ve etik degildir.

Resim 1 Melih Gokgek'in paylasimi (18.08.2022)

Ibsrabim sl Gikpok & i e Lo
é BaAK TURKE ﬁ
SOULALFDEN GELIP TURR, YATAKNDASS [ e

OLAN, SEMIM (LUKEN VE SENIM INANCIN
i SAARAN

ABL BAKEROOLL PRKCLARN YARTHM
KARAKOL BASSNMDA SEHIT OLDU

WEKARN CEMMET MOMGUN BESULULLAM
OLSUM INGARLL AN

VIAEUAMICH DUISALANL W3 YAPAN HAINLERE
Df BRET OLELN

Frantz ve Taylor, “muhalefeti kurumlar araciligiyla
devsiren otoriter rejimlerin, baski ve siddet
aracindan vazge¢mediklerini ve fakat bunun
formunun ve yogunlugunun degistigini tespit
etmislerdir. Buna goére gostermelik demokratik
kurumlari olan rejimler, vatandaslarinin siyasal
hak ve hurriyetlerini daha az Kkisitlarken, ‘Kisi
dokunulmazhdl haklarin’ ihlal etmeye devam
etmektedirler. Zira kurumlar sayesinde sisteme
entegre olmayan/olmak istemeyen en radikal

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

52

muhalefet ortaya c¢lkmakta ve rejimler de
bunlara karsi en sert onlemleri bUyUk bir
toplumsal protestoya neden olmayacak sekilde
icra edebilmektedirler” (2014: 337). Gostermelik
demokrasinin populerlestigi yer, dijital mecralardir.
Ornegin, Turkiye'de yoénetenlerin dijital medya
Uzerindeki etkisi troller ile cok fazla 6n plandadir.
Troller, bugln Turkiye'de, dijital medyanin
gundemini belirleyen, cogu zaman da dijital kitleyi
maniplle eden; enformasyon, dezenformasyon ve
mezenformasyon ile tum iletisim kanallarini kendi
lehine yani iktidar lehine gevirebilen baskin bir
konumdadir. Boyle bir ortamda medya okuryazari
olmak ve medyada maruz kalinan enformasyonu
bilgiden, bilgiyi de dogru bilgiden ayirt edebilmek
yurttaslar i¢in oldukga zordur. Dijital okur yazar

olan yurttaslar azinhktadir.

Przeworski, Alvarez, Cheibub ve Limongi'ye
gore, demokratik kurumlarin ve uygulamalarin
var oldugu, ancak demokrasinin isleyisinde
onemli sinirlamalarin veya zorluklarin oldugu bir
yonetim bicimi “gdreceli demokrasi"dir. Goreceli
demokrasiler sinirli siyasi 6zgurltklere, kisitli
sivil topluma ve zayif hukuk devletine sahip
olabilir (2000). Dijitallesme ile degisime ugrayan
bir diger alan yarginin alanidir. Demokrasi ile
yonetilen Ulkelerde sucun karsiligi yasada yer alir
ve ceza hakimler tarafindan onanirken, buglne
bakildiginda, yarginin dijital medyanin etkisi
ile dijital platformlardan gelen baski ve istekler
dogrultusunda hareket ettigi soylenebilir. Bu
durum hak ihlallerine yol agmaktadir. 28.08.2022
tarihinde Internet Haber isimli web sitesindeki
habere gdre, sarkici Gulsen'in tutuklanmasi olayi
tam olarak bu durumu &érneklemektedir. Oyle
ki, Gulsen'in dijital medyada dolasima giren
videosunun ardindan, dijital medyada baslayan
kamuoyu tepkisi sonrasinda alinan tutuklama
karari ve ardindan yine dijital medyada baslayan
serbest birakilmasi yonunde tepkiler ile tutukluluk
halinin ev hapsine cevrilmesi sUreci, demokrasi
ve dijital medya iliskisini ézetlemektedir (https://
www.internethaber.com/tugba-ekinci-kus-
oldugu-meslektasi-gulsen-icin-cumhurbaskani-
erdogana-ricada-bulundu-2267992h.htm). Bu
iliski o kadar birbirine girmistir ki, yine sarkici bir
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meslektasinin  Gulsen'in  serbest birakilmasini
Twitter Uzerinden attigr bir tweet ile — direkt
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in Twitter
hesabini

ekleyerek -  Cumhurbaskani’'ndan

istemesi bir baska ¢arpici ve dusundurucu ornektir.

Resim 2 Gulsen'in serbest birakilmasi igin atilan tweet

@ tugbaekinciofficial € 24 saat oldu bu insan bebesinden ayri
hani biraz abartmiyormuyuz . Sayin Cumhurbaskanim
@rterdogan rica etsem ise yararmi : ( bana yapsaniz ben tek
kadinim .Kiim kimildamaz .Bunun bekleyen bebesi var :(

Dizenlendi - 1g

Johnston tarafindan “gudUmIU demokrasi” olarak
adlandirilan bu yodnlendirilmis demokrasi, karar
almanin halkin katilimi veya muzakeresi yerine
kUcuk bir grup veya tek bir lider tarafindan
yonetildigi bir hUkumet bicimidir. Yonlendirilmis
demokrasi, kamuoyunu etkilemek ve muhalefeti
sinirlamak icin  medya ve propagandanin
manipulasyonunu icerebilir (2015). Dolayisiyla
yurttaslar dileklerini, sikayetlerini, tepki ve
isteklerini ilgili kuruma ve kisilere degil guclu olan
gruba ya da tek lidere yonlendirir. Aslinda yurttasin
kendi cumhurbaskanina ulasmak ve ondan bir
talepte bulunmak icin kuresel bir medya pazar
yeri olan Twitter’i araci etmesi son derece ironik bir

durum olusturmaktadir.

Yurttaslarin  dogru  bilgiye ulasma  yollari
kisitlandiginda, alternatif kanallara
yonelmektedirler. Alternatif kanallardan

gunumuzde en ¢cok kullanilani kara seffafligin bir alt
turl olarak ele alinabilecek olan whistleblowing'dir.
Tum duUnyada oldugu gibi Turkiye'de de
“whistleblowing” yani “ifsaci, muhbir, ihbarci” gibi
isimlerle anilan kisiler, genellikle herhangi bir siyasi,
ekonomik, hukuki suiistimal veya yolsuzlukla ilgili
bilgi edinen veya bu durumu ortaya c¢ikaran bir
calisan, hissedar, gonullu, yuklenici, alt yUklenici,
tedarik¢i ya da eski calisani isaret etmektedir. Bu
durum kamuoyu tarafindan ilgi ¢eken bir kara
seffaflik tarudur. 23 Kasim 2019'da Avrupa Birligi
(AB) tarafindan ihbarcilari  korumaya yonelik
bir yonerge kabul edildi. Wikileaks ile baslayan
kirli gergekleri ifsa etme pratigi halkla iliskilerin
Amerikanilericilik caginda muckraker gazetecilerin
eylemleri sonucunda dodusuna benzeyen bir
sUreci géstermektedir.
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Turkiye'de ise ifsacilarin kamuoyunda en c¢ok
konusulani hi¢ kuskusuz, 2021 yilinda mafya lideri
Sedat Peker oldu. Dijital medya Uzerinden yaptidi
paylasimlarda ve YouTube Uzerinden yayinladigi
videolarda kullandigi “bir tripoda, bir kameraya
yenileceksiniz” s6zU hafizalara kazinmistir. Bu s6z
iletisimciler tarafindan teknolojik determinizmin
hayata gecmis hali gibidir. Peki dijitallesme ile
ekonomik, politik elitlere, erk sahiplerine kafa
tutmak, onlarin hayatlarini ifsalarla degistirmek
mUmkun mudur? Metahaven’a goére (Vinca
Kruk ve Daniel van der Velden) “kara seffaflik,
gercek hayatin buyUk oranda dijital bir aleme
tasinmasi halinde, ¢evrimici sistematik gdzetimin
olusturdugu arka plana karsi, sirlarin gonulstzce
ifsasidir. Kara seffaflik, uluslararasi iliskilere yeni
bir 6ngorulemezlik hissi getiren, enformasyon
demokrasisinin radikal bir bigimidir. Kisisel, siyasi,
anhk olarak jeopolitik olan “ihbarci’nin bilinci
hakkinda sorular sordurmaktadir. Cagcll ifsalar,
esi benzeri gorulmemis olcektedir ve gezegen
olgedinde hesaplamalar yapan aglari yetkilendirir.
Kontrol altina almak ¢ok zordur ama onlemek
daha da zordur; kara seffaflik sadece aciklik, duzen,
netlik getirmez, ayni zamanda kaosu, hezeyani
getirir ve istikrarsiz, karanlik bir dinyanin da tetigini
ceker” (2014). Bilginin kaynagi ve dogrulanabilirligi
ne derece mumkin? iste tam da bu soru
dijital demokrasinin gelecedi hakkinda ipuclari
vermektedir. Herhangi bir kisi, dijital medyanin
olanaklarindan faydalanarak, bir anda milyonlar
ile etkilesime gegebilmektedir. Bu durum dijital

medyanin olumlu etkisi olarak okunmamalidir.

Resim 3 Sedat Peker'in ilgili videosundan bir gérantu

L] LEE

1o &

Byung-Chul Han'in belirttigi gibi “yasanan
iletisimsel eylem krizinin izi, dtekinin meta dizeyde

ortadan kayboldugu kavrayisina dek surdurulebilir.
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Otekinin ortadan kaybolmasi, sdylemin sonu
demektir. Bu,dusunceniniletisimsel rasyonalitesini
yokeder.Otekininkovulmasi,kisininkendifikirleriyle
kendine telkinde bulundugu 6z-propagandaci
baskiyr artirir. Kendi kendine telkinde bulunan,
iletisimsel eylemi zorlastiran otistik (6z-referansli)
enformasyon baloncuklari Gretir. Oz-propaganda
ihtiyacinin artmasiyla, sdylem alanlarinin yerini git
gide konustugunu duydugu tek sesin kendisininki
olan yanki odalari alir (..) Séylem bir dinleme
praksisidir. Demokrasinin krizi her seyden énce bir
dinleme krizidir” (2022: 32).

Dijital kitle, tarafi oldugu siyasi partiyi sanal yanki
odalarinda her durumda desteklemektedir. Farkl
goruslerin, demokrasinin temellerinden biri olan
cesitliligin neredeyse tamamen o6nune gegen
bu sanal yanki odalari, tum ayni fikirleri bir arada
toplarken, kitleyi baska bir fikre veya baska bir
siyasi partiye oy vermeye ikna etmek neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. S6z konusu durum
dijitallesmenin yol ac¢tigi demokrasi kusurlarindan
birine karsilik gelir. Her enformasyon sonsuz defa,
¢coguzamandabirebiraynisekildeyinelenmektedir.
Ayni goruntuleri tekrar tekrar veren haber kanallari
bir yana, gazeteler, kopyala-yapistir hareketliligi
gercek bilgileri toplamaktan daha dnemliymis gibi,
kendi internet sitelerinde yeni génderileri en hizli
sekilde yayinlamak icin ¢aba harcamaktadir (Cage,
2016: 2). Bugun ayni hiz ve ayni garpiklikla kaynadi
belli olmayan enformasyon yigini dijital medyada
yayllmaktadir. Bu durumda dijitallesmenin
etkisiyle her sdylenene inanma probleminin yerini
her yazilani gergcek sanma probleminin aldigi

sdylenebilir.

Gercekligin bozulmasi durumuna Zizek (2006:
236)'in sundugu o6rnek de ¢arpicidir. Bir Hollywood
filmini tanitmak ic¢in kullanilan, “cok gercek, kurgu
olmal!” slogani gergeklik ve kurgu arasindaki bu
radikal birlesmeyi tam anlamiyla acgiklamaktadir.
Mosco'nun (2019: 74) da belirttigi gibi, Amazon,
Facebook, Google, Microsoft, Apple tarafindan
yonetilen ticari ¢ikarlar, donanim, yazilim, Urun ve
hizmetlerin yani sira, insanlar ve nesneler hakkinda
toplanan verilerin satilmasi i¢in bir ara¢ olarak

yeni nesil internet programinin tanitimindan
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birincil derecede sorumludur. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Cin'deki hukumetler,
yurttaslarini bitmeyen gozetim yoluyla kontrol
etme, askeri gucU genisletme firsatlarindan
yararlandiklari i¢cin bu sirketlerin faaliyetlerini
desteklediler. CunkU bu sirketleri ekonomik
bUyume icin hayati 6nemde gdruyorlar. BlUyuk
teknoloji ve onun hukumetteki destekgileri, birlikte
guclu bir gdzetim kapitalizmi olusturdular. Oysa
Kuguradi'nin de belirttigi gibi, demokrasi ancak
vatandaslarinin toplumsal iliskilerin kurulmasinda
— yani pozitif hukukta — adaleti saglamak icin
var oldugunun bilincinde oldugu bir devlette
isleyebilir. Yurttaslarin insan haklarini korumak igin
(2013: 42). Freedom House'a ait, “The Freedom on
the Net” dinya ¢apinda internet ve dijital medya
o0zgurligune dair yillik arastirma ve analizleri
icermektedir. Freedom on the Net'in Ulkelerin
internet 6zgurligunu degerlendirilirken kullandigi
U¢ ana kategori: kullanici haklari ihlali, erisim engeli

ve icerik sinirlamasi kriterleridir.

Dijital alanlar, dijital demokrasinin uygulama
alanlarina denk dustuglnden internetin &zgur
olma/olmama durumu dijital demokrasi ile
dogrudan alakalidir. Eger ybnetenler ve gug
odaklari lehine isleyen bir sistem, halkla iliskiler
yerine spin yapilarak manipule ediliyorsa yurttasin
“hayir” deme olanagr kisitlanmis ve denetime
tabi tutulmus demektir. Bodyle bir ortamda
gerceklere  erismek imkansizdir.
belirttigi  gibi

duyulan guvensizlik yeni olmasa da politikanin

neredeyse
Newman'in da politikacilara
artan medyatiklesmesi profesyonel sahtekarhdin
yUkselisini kolaylastirmaktadir (1997: 155). GUvenle
ilgili kaygl, Jean Baudrillard'in ifade ettigi sekliyle
sanallastirilmis ddnyanin  gelisimi  kavraminda
ortaya c¢ikmaktadir. Baudrillard, medya, teknoloji
ve toplumun gelisimine bakarak, dunyanin bir
temsilini (6rnegin bir gdruntu) (yeniden) uUretme
becerisinin gercek dunyanin yakalanmasindan
hiper gercek temsillere dogru ilerledigi teknolojik
bir sureci inceler: gelistiriimis veya modifiye
edilmis versiyonlardan, gergeklikte bir temeli
oldugunu iddia eden tamamen yapay temsillere
kadar. Baudrillard bu tarihsel streci ekonomik ve

sosyal dunyaya ickin olarak gdrse de, gercegin

Sayl 62, Yaz (2023)



Halkla iliskileri Demokrasi ve Dijital Demokrasi Baglaminda Ontolojik Olarak Sorgulamak

Esra Ilkay KELOGLU ISLER « Reyhan YILDIZ KAYADEVIR

gercek kiligina giren gdstergelerden ayriimasi,
gergekligin tersine gevrilmesine yol acmistir:
hayali temsil, gercegi 6nceler ve onu sekillendirir.
(Baudrillard, 1988:169-72). Bu sekilde, her seyin saf
haliyle devam etmesi icin tersine donustugunu
savunmaktadir (177).

Haluk Geray (2019: 15-16)" a gore; “dijital medyanin

onemi halkla iliskilere getirilen elestirileri

dlzeltebilecek gizil glce sahip olmasidir.
Dijitallesme anlk etkilesimle daha demokratik,
daha &zgurlUukgU bir yapr algisi yaratmaktadir.
Oysa demokrasinin  olmazsa olmazlarindan
dogru bilgiye erisim, ifade ve basin 6zgurltigu gibi
kavramlar kdksuUzlesmekte yani ici bosaltilarak
deger kaybina ugramaktadir. Bu durumun en bariz
ornegi gazeteciligin sekil degistirmesidir. Gazeteci,
bilgiyi (gercek bilgi) halka sunan kisidir. Fakat
dijitallesme ile halk, gazeteci ile yer degistirerek
bilgiyi sunan kisi haline gelmektedir. Yurttas
gazeteciligi anlayisi, sorunlara ¢dzUm arayan
pratiklerin  demokrasi tezleriyle bagdlantisinin
kuruldugu bir deneyim olarak gorulebilir.
Medyanin okuyucu/izleyici kaybetmesine iliskin
ekonomik sorunlarla basa c¢lkma c¢abasinda
gelistirilen bir pratik olarak yurttas gazeteciligi,
s6z konusu sorunlarin ¢6zUmunun demokrasinin
gelistirilmesiyle baglantisini
calismaktadir (Uzun, 2006: 635). Bu baglamda

gazeteciligi”

kurmaya

“yurttas kavrami, gazeteciligin
dususu ile iliskilendirilebilir. CGnku burada oldukga
problemli bir bilgi akisi s6z konusudur. Aninda
dijital medya platformlarinda dolasima giren
goéruntuler gazeteciligin  6zgln haber arayisi
ve gazetecilik etigini géz ardi etmektedir. Artik
her sey haber olabili, gindem haline gelebilir.
Yurttaslar gun icerisinde karsilastiklari hemen her
seyi kayda almakta ve yayinlamaktadir. Kisa sUrede
dolasima giren icerikler, milyonlarca kisi tarafindan
izlenerek ve paylasilarak, bircok haber kanalinin
yarattigl etkiden daha fazla etki yaratmaktadir.
CuUnku bu ¢agdin dijital yurttasl, dijital alanda daha
da goérulir ve duyulur bir konumdadir. Ornegin
yurttaslar, ellerindeki akilli telefonlari kamera
olarak kullanmakta, her an her seyi kayit altina
alarak paylasmaktadir. O halde ¢alismanin hareket
noktasini klasik demokrasiden farkli olarak dijital
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demokraside onay vermeme hakkini kullanan
yurttasin klasik kamusal alana c¢ikarak protesto
etmek yerine dijital kamusal alan Uzerinden
sesini duyurma cabasi olusturacaktir. iste tam
da bu noktada dijitallesmenin daha o&zgurlUkgu
olduguna dair yapilan vurgu sorgulanacaktir. Dijital
medya ile dogrudan baglantili dijital demokrasi
kavrami soylendigi gibi daha demokratik, daha
0zgurlukgu ve daha esitlikci bir yapiya mi karsilik
gelmektedir yoksa kontrol edilebilirligi yani
goOzetimi mesrulastirma araci midir? Bu baglamda
yurttasin kendi sesini duyurma c¢abasi demokrasi
ile iliskili olumlu bir alana karsilik gelse de-icerigin
kaynagr ve dogrulanabilirligi gdz 6nunde
bulunduruldugunda- yurttaslarin dogru bilgiye
erisimi konusunda sorunlu alanlar vardir.

1946'dan

gerceklesen kopmalar hari¢ olmak Uzere) yonetim,

Turkiye'de itibaren (darbelerle
cogulcu veya cogunlukgu demokrasi ile idare
edilmektedir. Demokrasi, yurttasa kendi gelecegdi
hakkinda s6z sahibi olma hakkini vererek temsil
iradesini devralmasi niteligiyle, tek tek bireylerin
gorus, dusunce ve algilarinin etkili iletisim ile
politikalara ikna edilmesi faaliyetiyle halkla iliskiler
alaniniyakindanilgilendirmektedir.ionna Kuguradi,
“Herkes, devletle iliskisinde yurttastir, ozellikleri
ne olursa olsun. Ama ondan o6te, insandir. Neden
bugln insan haklarinin korunmasi uluslararasi bir
sekil almistir ve sadece ulusal bir mesele degildir?
insan haklari, uluslar Ustl bir seydir, insan olan
herkese dair bir seydir” (2012).

Halkin Tercihi ve Erisim Engelleri

Dijital ¢cagin uzantisi dijital demokrasi modelinde
halkin  tercihi ayni  6nemini korumaktadir.
Demokrasinin dijitaldeki yapisi (daha 6zgurlukegu,
daha esit, daha demokratik ortamlar algisi)
uygulama farkhliklari (hesap olusturma, dijital
kimlikler, tiklamalar) ve mesruiyet kazandigi irade
(dijital kitle) degisime ugrasa da “halkinsecimi”,yine
benzer sekilde bu alanda da ydnetilmesi gereken
bir seydir. Bu agidan degerlendirildiginde sinirli da
olsa, dlinyada o6rnekleri bulunan dijital oy kullanma
edimi, biryandan tUm dunyaya demokrasinin dijital
modelinin  uygulanabilir oldugunu gosterirken

digeryandan bu modelin tim dunyada ayni sekilde
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uygulanip uygulanamayacagl sorunu, Halkla
lliskilerin dijitaldeki varligi ve klasik demokrasi ile
birlikteligi Uzerinden ele alindiginda daha anlamli
bir tartismaya evrilebilir. Dijitalin dogasi geregdi
gizlilikten son derece uzak yapisi, her an her seyin
paylasildigi enformasyon yigini, dezenformasyon
ve mezenformasyon, manipulasyon, cergeveleme
ve gundem belirleme gibi uygulamalarin yaninda
botlar ve troller ile birlikte gUvenlik sorunu da gdz
onunde bulunduruldugunda, bu derece kompleks
bir yapida demokratik uygulamalarin ne denli
demokratik olabilecegi ve ne denli kamu yararini
goOzetecedi ayri bir soruna isaret etmektedir.
Bu sorunun temelinde dijitalin dogasi geregdi
gobekten bagdli oldudu internet sadlayicilarin
herkes icin erisilir olmadigi sorunu yer almaktadir.

Demokratik rejimlerde ¢ok yonlu etkiler altinda
olusan kamuoyunun siyasal iktidarlarin aldiklari
kararlari etkiledigi ilkesi genel kabul gérmektedir.
Ancak, demokrasi bakimindan en gelismis
toplumlarda bile kamuoyunun tamamen o&zgUr
bir sekilde olustugu ileri surulemez. CUnku
toplum farkli cikarlara sahip kesimlerden olusur
ve kamuoyunu etkilemeye calisan cesitli ¢ikar ve
baski gruplarinin ellerindeki olanaklar esit degildir.
Ekonomik olarak daha gucgld olan toplumsal
kesimler goéruUslerini  duyurabilmek ve kendi
gorusleri dogrultusunda kamuoyu olusturabilmek
bakimindan  daha sanslidir.  Bu nedenle,
kamuoyunun olusmasina uygun ortam saglama
bakimindan demokratik rejimler ideal dedildir
ama totaliter ve gelismekte olan Ulke rejimlerine
goére daha elverigli oldugu sodylenebilir (Atabek,
2002: 233). BUtlun ahlak ve hukuk normlari bir
toplulukta bir duzen yaratmayl amaglamaktadir.
Ancak su soruyu da sormak gerekmektedir: bir
duzenin varligi insan haklarinin korunmasi igin
yeterli midir? (Kuguradi 2006: 106). Hicbir duzen
tek basina haklarin korunmasi igin yeterli degildir.
Burada bircok parametre devreye girer. insanlarin
dijitale tasinmasi ile s6z konusu haklarin dijitalde
korunmasi daha da zorlasir. insan haklarini
“sinirlayan” bircok engelden biri olan “erisim
engeli”, dijital alanlarda haklar bakimindan daha
sinirlayici olabilir. Bu sinirlamalar mevcut altyapi

kaynaklari ile iliskili oldugu gibi, yonetenlerin ve
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guc odaklarinin istekleri dogrultusunda yapilan
kisitlamalarida kapsamaktadir. Altyapisinirlamalari
internete erisimi veya internet baglantilarinin
hizini ve kalitesini kisithyor mu? internete erisim
maliyeti erisimi sinirliyor mu? Belirli kesimler
ekonomik, cografi veya diger nedenlerle internete
erisim saglayabiliyor mu? Yénetenlerin baglantiyi
kisitlamakamaciylainternetaltyapisi Uzerindeyasal
veya teknik kontrolU var mi1? Hizmet saglayicilarin
cesitliligini kisitlayan duzenleyici, ekonomik veya
yasal engeller var mi? Hizmet saglayicilari ve dijital
teknolojiyi denetleyen, duzenleyici kurumlar 6zgur,
adil ve bagimsiz bir sekilde faaliyet gosteriyor mu?
Bu sorularin cevaplari herhangi bir Ulkede erisim
engellerinin derinligini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Bu sorularin cevaplari ayni zamanda
duzenin tek basina haklarin korunmasi konusunda
yetersiz kaldigi gértsunu de destekler.

HenUz demokrasi yolculugunu tamamlayamayan
Ulkelerin dijital ile deneyiminin bircok ydnden
eksik kalmasi olagandir. Ornegdin  bugunun
demokrasi anlayisina bakildiginda, secimlerin hala
cogunluk ve azinhk ile iliskili oldugu gdértlmektedir.
Oncelikle, demokrasinin  codunluk meselesi
olmadigi vurgulanmalidir. Cogunluk, kendi basina
bir demokratik karari agiklamakta yeterli degildir.
Baskici  rejimlerin  ve diktatorlUklerin bUyUk
bir kismi gercekten de buyuk bir halk onayina
sahiptir. Ama bu onlari demokratik yapmaz.
Demokrasi, propaganda ve oy kullanma &ézgurlugu
kosullarina ve ¢cogunlugun arzusundan bagimsiz,
azinliklarin haklarinin korunmasina isaret
etmektedir. Bu durumda yeni dijital demokrasi,
azinhklarin eziyet ve zulmuUnu inkar edilemez bir
sekilde sinirlandiriimasi, fikir ve hareketlerin daha
goérunur hale gelmesi durumuna, hem insanlari
gergek demokrasinin  temel ilkeleri hakkinda
bilgilendirerek hem de egiterek yardimci olabilir
(Castelfranchi ve Falcone, 2019: 71). Kuguradi de
benzer bir ifade ile demokratiklesmenin, cok partili
secimler ile eslestirildigi bir demokrasinin insan
haklarini glvence altina alamayacagdini sdyler ve
bu durumun o6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
insan haklarinin yolunu kapatabilecegini gdzden
kagirmaya neden olabilecegdini vurgular (2004: 21).
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Buguln insan haklari ve demokrasi birbirinin yerine
gegen terimler olarak ezbere kullaniimaktadir yani
herikikavram dayayginolumludegeryargilarindan
dolay! birbirinin yerine kullaniilmaktadir (Kuguradi,
2011: 25). Oysa c¢cogu uygulama demokrasi adi
altinda insan haklarini budamaktadir. Ornegdin
dijital demokrasinin temel gerekliliklerinden biri
esitlikse eger, herkesin internet erisimine sahip
olup olmadigi meselesi demokrasinin esitlik
vurgusunu derinden sarsar. S6z konusu mesele
dijital demokrasinin olmazsa olmazlarindan birine
karsilik gelmektedir nitekim. CUnku internet erisimi
bulunmayan bir birey, pratik olarak, demokrasinin
temel hakki olan siyasi katiim haklarindan oy
kullanma edimini gerceklestiremeyecektir.
Dijitalde gerceklesen bir referandumda, evet
veya hayir diyebilmesi icin, oncelikle dijital
mecrada varlik gdsterebilmesi gerektiginden,
en basit hali ile bir dijital cihaz ve bir internet
baglantisina ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bir cihaza
ve internet baglantisina dogrudan erisimi yoksa,
en iyi ihtimalle gesitli engelleri asarak ve gecikmeli
olarak, 6rnedin referandumda oy kullanabilecektir;
ancak bu durumda dahi en basindan kendini
gosteren erisim engeli varligini surdUrecektir.
S6z konusu erisim engeli érneklenecek olursa,
cok yakin zamanda, Kovid-19 pandemisiyle,
Turkiye'de buyUk bir cogunlugun internet erisimi
veya internete badlanacak dijital bir cihazi dahi
bulunmadigi gercegdi ortaya cikmistir. Turkiye'nin
bircok yerinde internet erisiminin bulunmamasi
ve bu sebeple 6grencilerin ders takibini online
platformlarda yapmasinin  imkansiz  olmasi
insanlarin anayasa ile guvence altina alinmis olan
egitim hakkini engellemistir. Oysa Kuguradi'nin de
belirttigi gibi, yaygin olan devlet anlayisinda devlet,
kimi zaman olumlu anlamda (devlet baba) ¢cogu
zaman yurttaslari ezen bir varlik olarak yani kendi
basina bir varlik olarak gérulmektedir. Oysa devlet
dedigimiz sey hukuksal bir insan kurumudur.
Bu kurumun ana varlik nedeni yurttaslarin insan
haklarini korumaktir (2004a: 39).

Dijital demokrasi kavrami farkh yollarla tarif
edilebilir. Tarafsiz bir sekilde tum kullanicilar
kapsayan bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) -

demokrasinin isleyisini ve daha o6zel olarak, fikir
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aciklama, tartisma, oylama, karar alma gibi temel
islemleri  etkileyebilecek ve degistirebilecek
olan - olarak tarif edilebilir. Normatif bir bakis
acisiyla, dijital demokrasi, BIT kullaniminin
demokratik degerleri sagladigi siyasi sistem
olarak tanimlanabilir (Catinat ve Vedel, 2001: 185).
Aslinda dijital demokrasi sorununu kamusal
tartismalara tasiyan platform, kiguk aktivist ve
gelistirici cevrelerinin otesinde, kuskusuz Berlin
merkezli interaktif Demokrasi Dernegine bagl
programcilar tarafindan Uretilen bir yazilim olan
LiguidFeedback’tir.  2009-2011 yillari arasinda,
Almanya korsan partisi tarafindan kullanilmasiyla
Unlendi ve sonrasinda kooperatifler, sivil toplum
kuruluslari ve sirketler tarafindan fikir toplamak
ve tabanin duygularini kaydetmek igin kullanildi
(Gerbaudo, 2019: 112). Google'a “LiquidFeedback”
yazildiginda, arama sonuglarini  “demokrasi
yazilimi” olarak vermektedir. Demokrasinin dijital
yolculugunun bu tur yazilimlar ile basladigi
sdylenebilir. Demokrasinin gerekliliklerinden biri
olan oy kullanma ediminin gerceklesmesi igin
geleneksel yontemde oy sandiklari, oy pusulalari
ve muhdurlere ihtiyag varken, dijitalde dijital bir
cihaz, internet erisimi, demokrasi yazilimi ve bir

tiklama ile oy kullanilabilir.

Ote yandan Mosco (2019: 76), Avrupa'da, Cin ve
ABD'ye alternatif, bir buyuUk teknoloji modeli
gelistiriimesine yonelik, editim ve arastirmada
onemli bir genisleme ile baslayan alternatif bir
modelin, Barselona'da uygulandigi gibi, planlama
ve politika olusturmada tam yurttas katilimini
taahhut belirtmektedir.
Herhangi bir yeni sistem evrensel olarak

etmesi  gerektigini
erisilebilir olmali, mahremiyeti korumaya kararli
olmali ve gozetim kapitalizmini engellemek icin
tasarlanmalidir. Agik kaynakli yazilim kullanmak,
yurttaslara kendi verilerini kontrol etme ve kendi
sectikleri aglara tasima hakki vermelidir. Buradan
hareketle, dijital demokrasi icin her platform bir
demokratik ortam mi, her paylasim demokratik
bir paylasim mi ve bu platformlarda demokrasi
nasil uygulama alani bulacak? sorulari énem
kazanmaktadir. Bu baglamda Pianini ve Omicini
(2019: 85), dijital demokrasi igin, her platformda
ortak, dort temel ayricalik belirtmektedir. Bunlar;
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teklifin hazirlanmasi, goérusun ifadesi, goruslerin
bir kararda o6zetlenmesi ve kararin yururluge
girmesidir. Dijital demokrasi icin belirlenen bu
dért temel ayricaligi, italya'da, Movimento 5
Stelle’ nin (Bes VYildiz Hareketi) dijital oylama
uygulamasi tam anlamiyla drneklemektedir. Bes
Yildiz Hareketi, kayith Uyelerini dnemli bir cevrimigi
istisareye katilmak Uzere, 18 Mayis 2018'de, e-posta
araciliglyla  cagirmistir.  Rousseaul katilimci
portalinin ana panosunda, Matteo Salvini’ nin sagci
populist partisi Lega ile, uzun suredir muzakere
edilen, “hukimet sézlesmesine” oy vermek igin bir
pencere olusturulmustur. 44.796 kisinin katildigi
online oylamada, 42.274 evet oyu, 2.522 hayir oyu
ile, cogunlugun (%94) anlasmay! destekledigi
sonucuna varilmistir. Birkag hafta sonra, Bes Yildiz
Hareketi ve Lega, iki partinin renklerinden dolayi,
basin tarafindan sari-yesil veya carioca olarak
adlandirilan bir koalisyon hukUmeti kurmustur
(Gerbaudo, 2019: 1). Dijitallesmenin hemen her
alanda on planda oldugu bu ¢agda, siyasi partilerin
dijitallesme sUrecine adaptasyonu kaginilmaz.
Bu ornekte de goéruldugu gibi, dijital platformlar,
demokrasinin gerekliliklerinden biri olan muzakere
ve oylama gibi durumlarda, kisa strede milyonlarca
insana ulasim imkani tanimaktadir. Ancak burada
yine ayni sorun karsimiza ¢ikmaktadir: Erisilebilirlik.
Ornegdin Turkiye'de e- posta ile ulasilabilecek
kisilerin sayisi (e-posta hesabi olanlar) sinirliyken,
internet erisimi, cihaz sahipligi gibi diger eksiklikler
biliniyorken, herhangi bir demokratik oylamanin
esitsiz birortamda, yani hi¢ de demokratik olmayan
bir ortamda baslayacagi ortadadir. Fakat buna
ragmen Turkiye'de de referandumlar dlzeyinde
herkesi kapsayan sekli ile olmasa da, Bogazici
Universitesiinde uygulanan “glven oylamasl”
dijital demokrasiye 6rnek gdsterilebilir. Bogazigili
Akademisyenler buyolla dijital bir sistem Uzerinden
adayhgini destekledikleri ve desteklemedikleri
Rektor adaylarina oy kullanmistir.

insanlarin interneti 6zgurce kullanma hakkin
savunmak, hem dunya capinda sivil toplumu
glclendirme stratejik hedefi ile uyumlu oldugu
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hem de ifade 6zgUrlugu konusunda Amerikan
inanglarina sahip oldugu igin, ABD Disisleri
Bakanlgi, belirli bir politika hedefi olarak
“internet 6zgurlagune” kendini adamistir (Shirky,
2017: 30). Bu degisimin gergeklesmesi, Ugcuncu
dlnya Uulkeleri igin, dijital cihazlar ve internet
kullaniminin  herkes icin erisilebilir olmasi ile
muUmkUn olsa da merkez Ulkeler -sayili da olsa-
dijital demokrasiyi deneyimlemeye baslamistir.
Bu durumda tekrar Uzerinde durulmasi gereken
dijitalde demokrasinin nasil isledigidir. Dijital
demokrasinin konsepti, metodolojisi, kullandigi
araclar, uygulamalari, ayri bir sorgulama gerektirir.
Fakat, ozellikle UgUncu dunya Ulkeleri arasinda,
insanlarin interneti o6zgurce kullanma hakkini
savunmak icin, oncelikle erisim hakkina sahip
olmalari gerekmektedir. internet erisiminde de
once, internete erisim saglayabilecegi bir dijital
cihazinin dahi bulunmadigi Ulkelerin varhgini goéz
onunde bulundurursak (gdérmezden gelmezsek)
Turkiye'de bu durumun kisa surede gerceklesmesi
olanakli degildir. Oncelikle bu durum beraberinde
dijital aristokratlarin olusmasini saglayacaktir. Yani
yazilimdan daha fazla anlayanin manipuUlasyon,
degisiklik yapma ve hatta ortaya ¢ikan verileri spin
ile degistirme gibi elinde daha fazla hak saglanmis
olacaktir.Ayricadijitalgdgebelerve kendiniteknoloji
ile ifade etmek istemeyenleri de dusUnmek
zorundadir demokrasi. Dijital demokrasi sadece
oy kullanmak degildir, propaganda yapabilmek,
kendini dogru ifade edebilmek icin (sosyal medya
uygulamalarinda farkl sekilde gerceklesmektedir-
yazi, fotograf ya da video gibi) gerekli donanima
sahip olmak da gerekmektedir.

Ozgiir Bireylerin Olusturdugu igerikler
versus iceriklerin Sinirlanmasi

Dijital cagda o6zgurluk, dijital medya
platformlarinda icerik paylasmak ile olgular
hale geldiginden, dijitalin daha &zgur oldugu
varsayimi ¢cogunluk tarafindan kabul gérmektedir.
Demokrasi, yurttasinin temel hak ve 6zgurluklerini
yasalar ile glvence altina alirken, dijital demokrasi

ozgurlukleri Ucretsiz katilim ve herkese acik erisim

1 BesYildizli aktivistlerin gurur duydugu bir yenilik, hareketin “dijital kalbini” olusturan ¢evrimici bir platformdur. Kayitli

Uyeler, kurulusun i¢ ve dis faaliyetleriyle ilgili ¢cesitli siyasi konular hakkinda tartisabilir ve oy kullanabilir.
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vaadi ile gUvence altina almaktadir. Ancak dijitalde
icerik Uretimin serbestligi olduk¢a tartismali bir
konudur. Yonetenler, hizmet saglayicilari internet
icerigini ozellikle de uluslararasi insan haklari
standartlari  tarafindan korunan materyalleri
engelliyor veya filtreliyor mu ya da engellemeye
ve filtrelemeye zorluyor mu? Devlet veya devlet
disi aktorler yayincilar, icerik barindiricilari veya
dijital platformlari icerigi 6zellikle de uluslararasi
insan haklari standartlari tarafindan korunan
materyalleri silmeye zorlamak icin yasal idari
veya baska yéntemler kullaniyor mu? internet ve
dijital icerik Uzerindeki kisitlamalar seffafliktan
belirtilen amaglarla ne kadar uygun, bagimsiz bir
itiraz sUrecinden yoksun mu? Ydnetenler veya
gUc odaklari icerik Uretimini engelliyor mu? icerik
kisitlamalarina dair bagimsiz bir itiraz sUreci var
mi? Kullanicilar igerik Uretirken ve paylasirken oto
sansur uyguluyor mu? Online kaynaklar hukumet
veya gug¢ odaklari tarafindan kontrol ediliyor veya
manipule ediliyor mu? licerik Uretimini olumsuz
yonde etkileyen ekonomik veya diger duzenleyici
kisitlamalar var mi? Online bilgi ortami gesitlilik ve
guUvenirlikten yoksun mu? Kosullar, kullanicilarin
ozellikle siyasi ve sosyal konularda topluluklar
olusturma, harekete gegme ve kampanya yapma
becerilerini etkiliyor mu? Bu sorularin cevaplari
Turkiye'de igerik sinirlamalarinin  boyutlarini

gostermesi bakimindan énemlidir.

Batili demokrasilerde, son birka¢c on yil boyunca
internet, yurttaslarin  ¢ogunlugu icin  gunluk
yasamin onemli bir parcasi haline gelmistir. Cep
telefonu ve “Nesnelerin interneti” (internet &zellikli
cihazlar) yukselisi ile internet; yurttaslar, aileler,
topluluklar, toplumlar olarak yirmi birinci yUzyilda
yasam bicimlerimize daha fazla dahil olacaktir.
Bugun internet (6zellikle dijital medyanin yUkselisi
ile), alisveris yapmak, haberleri okumak, gunluk
yasayis seklinden; isletmelerin, parlamentolarin ve
hukumetlerin calisma bicimlerine kadar her seyi
etkilemektedir. Bdylelikle sosyal doku, politik ve
ekonomik kurumlar degismektedir. Diger yandan
bu dijital doénlUsum, siyasi kurumlar, gazeteciler,
medya (geleneksel) ve politikacilar icin yurttaslar
ve kullanicilar ile yeniden baglanti kurmaya ve

etkilesim kurmaya kadar yeni zorluklar ve firsatlar
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yaratmaktadir (Schwanholz ve Graham, 2018:1). Bu
durum bugunun degisen dijital dinyasina uygun
sekilde, bireylerin dijitallestigi oranda, hedef kitlesi
dijitalde olan siyasilerin ve buna bagdli olarak
siyasetinde-zorunudaolsa-dijitallesmesine karsilik
gelmektedir. Fakat bu durumun gerceklesmesi o
kadar kolay dedildir. Mevcut demokratik duzende
oy kullanma ve 6zgurluk demokrasi icin gerekli
olsa da yeterli degildir. Oy kullanma edimi, yalnizca
bilingli ve 6zgur bir yarginin olusmasi igin kosullar
saglaniyorsa anlamlidir. Bu nedenle dijitalde
yalnizca fotograf ve mesaj ile skandal gondermek
veya fikir, egilim toplamaya odaklanmak dogru
degildir. Gergek bir tartisma i¢in zaman, dikkat ve
karsitliklar gereklidir. insanlarin sesini duyurmak
onemli bir gelisme olsa da bu yalnizca hashtagler,
tepkiler, riza-muhalefet istemek ve almaktan
ibaret degildir. Tabanin bir bolumundn ruh halini
test etmek, sadece bir gosterim ve son derece
manipulatif bir seydir. Ancak gecgerli argumanlar
olusturmak, o6grenmek, bilgilendirmek gibi
toplu bir organize akil yurUtmeden meydana
geldiginde anlamli olur (Castelfranchi ve Falcone,
2019: 79). Ne var ki dijital mecralarin ¢ok fazla
enformasyon barindirmasi ve dezenformasyon
ve mezenformasyona Ozellikle basvurulmasi,
cerceveleme, gundem belirleme gibi iletisim
uygulamalarinin bir kisinin veya kurumun ¢ikarini
saglamak amaciyla kullanilmasi, botlar, troller
ve guvenlik problemleri gibi bir dizi sorun dijital
mecralarin demokratik alanlar oldugu varsayimini
golgelemektedir. Politika ve ydnetimde bilgi ve
iletisimin dijital platformlar araciligi ile saglanmasi
gizlilik konusunda da sorun olusturmaktadir. Bir
yoneten olarak, ABD Baskani Donald Trump'in
dijital medya kullanimi  bu konuya ornek
gosterilebilir. Dijital medya platformlarini oldukca
kisisel ve aktif kullanan Trump, dijital medya
gonderileri ile dUnyanin bircok yerinden tepkiler
alirken, ABD'nin en son seg¢im surecinde, yaptidi
paylasimlar ile kendi kitlesini sokaklara dokmustur.
Kisa suUrede yasanan dijital etkilesim ile dijital
kitlenin hareketi sokaga tasmistir. Olaylar sonrasi
hesaplari kisa sureligine de olsa yasaklanmis
ve paylastigr bazi igerikler kaldirilmistir. ABD
gibi, merkez bir Ulkenin Baskanhgini yapmis bir

kisinin hesaplarina mudahale edilmesi, “internet
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o6zgurlugu” konusunda, demokrasi konusunda
oldugu gibi 6ncu! bir ulkenin dijital demokrasi
sinavinda sinifta kalmasi olarak yorumlanabilir.
Diger yandan Trump'in dijital medya hesaplarinda
son derece manipulatif ve kutuplastirici bir dil
kullanmasi, dijital medyanin siyasilerin elinde
nasil etkili bir propaganda silahina donustugunu
gostermektedir. Byung-Chul Han'a goére “Trump
ilk Twitter baskani olarak siyasetini tweetlere
boélmustur. Siyasetini belirleyen vizyonlar degil,
viral enformasyonlardir. Enfokrasi, basari odakl,
aragsal davranisi tesvik eder. Firsatgilik yayihr (...
Zamansal istikrara (zeitstabile) sahip kanaatler
ya da ilkeler, kisa vadede gl¢ kazanmak igin feda
edilir” (2022: 23).

Demokrasi kavrami oldukga tartismali bir kavram,
dijital demokrasi de ayni belirsizlikler ve geliskiler
Uzerine kuruludur. Bu nedenle uzun vadede
sorunlari gdérmezden gelmek yerine, igerigine
odaklanmak gerekir. Demokrasi, idealize edildigi
anlami ile, yani en demokratik hali ile dijitalde
nasil uygulanabilir? Dijital demokrasinin dijital
yurttasi oy kullanma edimini dijitale tasirken
dijitalin dogasi geregi manipulatif yapisi karsisinda
aktif bir yurttaslik deneyimi yasayabilir mi? Bu
ne kadar mumkun? Bu sorular baglaminda dijital
kitlenin bilinglenmesi saglanabilir. Ama yine de
anlami, icerigi ve sinirliliklari Uzerine hentz tam bir
fikir birligi saglanamasa da sadece dijital kitlenin
sayica ¢oklugu g6z 6nunde bulunduruldugunda
bile, siyasetin dijitallesme surecinin disinda
kalamayacagi cok aciktir. Dijitalin dogasi geregi
hem demokrasi ile uzlasan hem de demokrasiden
uzaklasan yonleri bulundugu soylenebilir. Yonetim
bicimi olarak demokrasinin dijitallesmesi aslinda
yonetenlerin ve ydnetilenlerin dijital birlikteligine
isaret etmektedir. Bu da tam olarak dijital siyasiler
ve dijital kitlenin birlikteligine karsilik gelir. S6z
konusu durum siyasetin dijitale tasinmasi olarak
da okunabilir. Dijital zeminde karsiligini bulan
bu dijital birliktelik, dijital demokrasinin bizzat
kendisidir.

Aslinda dijital demokrasinin temel uygulama alani,
demokrasinin uygulama alani ile ayni zeminde

fakat farkli uygulama araclan ile ilerlemektedir.
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Oylama, bu temel uygulama alanina karsilik
gelir. Dijital demokraside se¢men ekranda bir
dizi secim yapar, secimleri onaylar ve elektronik
oy pusulasini elektronik oy sandigina “attinr.”
Ama gercekten secmenin yapabilecegi tek sey
bilgisayarin ekraninda ne yazdigini goérmektir.
Bu durumda sec¢menin, bilgisayarin kendisine
gosterdiginin, bilgisayarin dijital bellegine yani
elektronik oy sandigina kaydettigi oy secimleri
olduguna guvenmekten baska sansi yoktur. Bu
sistem, bazilari tarafindan “perdenin arkasindaki
adam” olarak tanimlanan sorunu yaratir, oyunuzu
bir yazilim sistemine veriyorsunuz ve sec¢imleri
degistirmeden oyu sandiga atmasini umuyorsunuz
(Alvarez ve Hall, 2008: 37). Oysa geleneksel sandik
yeri,oylarin sosyal toplulukla iliskisinin semboludur.
Oy verme merkezinin, kamu tarafindan kontrol
edilen yerlerden insanlarin oturma odalarina
tasinmasi, bir butun olarak insanlarin sosyal uyum
ve dayanisma inancina zarar verebilir (Veit ve
Huntgeburth, 2014:123).

Sonug¢

Calismada, hemen her seyin dijitallestigi bu cagda
Halkla iliskilerin dijital alanlarda uygulamalari
dijitalinsorunluyanlariile birlikte degerlendirilirken,
klasik demokrasinin Halkla iliskiler ile iliskisinden
yola cikarak, dijital demokraside Halkla iliskilerin
Ustlenecedi rol tartisiimistir. Dijitallesme, yoneten-
yonetilen iligkilerini dolayimlandiran yeni bir alan
yaratmistir. Ancak bu yeni alan iddia edildigi gibi
son derece “0zgurlukcu” degdildir aksine kontrol
mekanizmalarinin  denetimine  agik, bireyin
mahremiyetini ihlal eden son derece “baskicl” bir
alandir. Bireyin génulluluk esasiyla tum bilgilerini
paylastigl bu ortamda bu bilgilerin baskalarinin
kullanimina acilmasi  veya baska amacglarla
kullanilmasi tam anlamiyla gUvenlik sorunudur.
Bunun yaninda dogru bilgiye erisim sorunu, dijital
alanlarin  manipullasyona, dezenformasyon ve
mezenformasyona elverigli yapisi ile gerceklerin
gizlenmesine daha fazla olanak saglamistir.

Dijitallesme ile birlikte bireyler, kendi tercihleri
olduguna ikna edildigi ayni seylere surekli maruz
kalirken, baska bireyler -fakat yine gorls ve

yasayis olarak ayni bireyler- ile etkilesiminde,
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yine ayni algiyla surekli maruz kaldigi “seyler”
Uzerinden bu “aynilik” Uzerine kurulu yeni iligki
bicimi yaratmistir. LiteratUrde sanal yanki odalari
olarak tanimlanan kullanicilarin yalnizca kendi
géruslerine uygun kisileri/ fikirleri takip etmesi
durumu farkliligi tamamen reddettiginden dijitalin
0zgurlUkgUu ortamlar iddiasini yerle bir etmistir.
Boyle bir ortamda X partiyi, X Kisiyi ve/veya X fikri
desteklemek, bu X'ler disinda herhangi bir seyden
haberdar olmadan, X'ler dunyasinda kaybolup
gitmeyi temsil ederken bu durum yonetenler
lehine isleyisin disina ¢ikmay! neredeyse imkansiz
kilmistir. Byung Chul Han'in sdyledigi gibi
dijitallesme, gelecegin demokrasisi olacag! hayal
edilen gercek zamanli demokrasinin tam bir
yanilsama oldugu ortaya ¢ikmistir (2022: 29). Bu
yanilsama dikkat edilirse sadece ekonomik para
iliskilerini, zenginligin adaletsiz bolisumunu, sinif
cikar ve iliskilerini gizlemektedir. Hatta zenginligi
ve gdsterisi methetmekte yoksulluk ve yoksunlugu

goérunmez kilmaktadir.

Boyle bir ortamda Halkla iliskilerin konumu,
klasik demokrasi ile iliskisiyle baglantili, dijital
demokrasinin gelecegini dngdrmek acisindan
degerlendirilmistir. Halkla iliskiler ve demokrasi
iliskisinde  halkla iligkiler, yoneten lehine
yonlendiren rolU Ustlenirken, dijital demokrasi
de benzer sekilde ybénetenlerin ydnlendirmek/
yonetmek istedigi dijital alana karsilik gelmektedir.
Bilgilendirerek yurttasi birbiriyle kaynastirmasi
gereken halkla iliskiler dijitallestik¢e insanlari
izole, kendi sesi ve gorlUsune hapsolmus, otekini
dinlemeyen ve o&tekiligi iyice belirginlestiren bir
duruma girmistir. Bu durum oldukga sorunlu
ve c¢okga da tartismalidir. Dijital demokrasinin
uygulanabilirligi ve karsi karslya oldugu sorunlar
temelde internet 6zgurligu sorunu ve dijitalde
yasanan iletisim bozukluklar tanimlanmalidir.
Demokratik streg “hayir” diyen veya deme ihtimali
olan yurttasi dislamamayi, onu da dinlemeyi

icermektedir.

Freedom House tarafindan her yil yayinlanan
“Freedom on the Net” 2022 raporuna gore Turkiye,
yuz Uzerinden otuz iki puan ile internet 6zgurlugu

olmayan Ulkelerarasindayeralmaktadir.Calismada,

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

61

bu raporun sonucunu etkileyen kriterler Turkiye'de
yasanan sorunlar ile iliskili degerlendirilmistir.
Kullanici haklari ihlali, erisim engelleri ve icerik
sinirlamalari seklinde Ug¢ ana sorun Uzerinden
dederlendirilen  internet  6zgUrlugu  raporu
Uzerinden, dijital demokrasinin gelecekteki yonu
tayin edilmeye calisilmistir. internet 6zgurligu
olmayan ulkelerin 6zgurluk vaatleri ancak Halkla
iliskilerin  klasik demokrasilerde Ustlendigi rol
ile inandiricilik kazanabilir. Zira Halkla iligkilerin
ABD'de ortaya c¢ikisi tesaduf dedildir. Halkin
tercihlerinin deger kazanmasi ile birlikte halkin
tercihlerinin  yonetimine ihtiya¢ duyulmustur.
Bugun halk, dijitallesme ile dijital alanlara
hapsolsa da demokrasinin temellerinden biri
olan oy kullanma edimi, dijital demokrasinin de
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle kitlelerin
yonetilmesi ayni

yonlendirilmesi  ve/veya

onemdedir.

Halkla iliskiler, demokrasi ve dijital demokrasi
kavramlarinin hem kendilerine hem de ontolojik
olarak dusUnce dunyasinda durduklari pozisyona
goére durumlarinin sorgulandigi bu c¢alismada,
demokrasilerde halkin tercihine deger verildigi
sirece Halkla iliskilerin dijital demokrasi ile olan
yeni iliskisinde de yerini ve dnemini koruyacagdi
gorUlmektedir. Fakat goz ardi etmemek gerekir
ki, dijitallesme, klasik demokrasinin karsi karsiya
oldugu bircok soruna ya yenilerini eklemis ya
da mevcut sorunlari derinlestirmistir. Tum bu
tartismalar sonucunda dijital demokrasinin, yakin
gelecekte klasik demokrasinin yerini alsa dahi,
dijitalin sorunlari ile dogrudan baglantili, ¢ok
saglikl islemeyecegi/isleyemeyecedi sdylenebilir.
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Extended Abstract

In an era where digitalization rapidly pervades
almosteverydomain,thedigitalized manifestations
of the fundamental elements of democracy seem
to spark discussions as if they were entirely new
concepts. In such an environment, what new
problems might it give birth to? Additionally, which
existing issues are prone to deepening? While
even in advanced countries the communicative
networks of digital democracy are highly complex,
how can we accurately describe the convoluted
networks of communication in developing
nations? Is digital democracy inherently “more
democratic”? Or does it leave no room for citizens
to seek refuge from the arbitrariness of anti-
democratic practices? While the answers to these
guestions are crucial for gaining an understanding
of digital democracy, they alone are insufficient.
Meaningful discussions can only take place within
the framework of social science concepts that are
connected to the idea of democracy.

In this context, this study aims to remember,
remind, and facilitate collective thinking about
the forgotten origins of existing public and
governance relations in a democracy. Public
relations, according to the general perception,
is seen as “managing society in harmony.” If the
same concepts evoke different connotations for
everyone and if these connotations affect the
relationships between the governing and the
governed, it is necessary to discuss the subject in
order to clarify it. Moreover, if this effect has turned
into a domain where “perception managers,
professionals, and manipulators” benefit, while
the voice of the citizen becomes diluted, then the
subject becomes worthy and significant to be

academically examined.

First of all, when the concept of democracy is
classically in question, it is necessary to set aside
the concepts that are at the intersection of both
democracy and public relations, such as people
versus ruling powers, public versus pseudo-public
opinion and manipulators, passive citizenship
versus active citizenship, and revisit them when

necessary.
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Undoubtedly, ontological and philosophical
questioning makes it more understandable on
what basis digital democracy will be positioned
in the relationship between public relations and
democracy. From this point of view, analyzes
will be made in parallel with the approach of
Michael, who worked in the field of value ethics,
on equality, freedom and individual rights. At the
core of the concept of democracy is “human”. The
deepest, most meaningful aspect of being human
is undoubtedly freedom. Perhaps this is what
makes democracy attractive and indispensable for
people. So, with digital democracy, will people gain
more freedom or will they renounce their freedom
and fundamental rights under transparent

surveillance?

For this reason, in order to evaluate democracy in a
holistic way, it is necessary to understand the role
of “created public relations” in the functioning of
democracy, taking into account the conditions of
that period. This holistic perspective also requires
understanding the position of public relations in
both governance and public perception.integrated
into public relations practice; Concepts such as
public opinion, public interest, information, virtual
echo chambers and perception management
contribute to the legitimacy of democracy. The
basis of all these practices is convincing people in
democratic countries when democratic principles

are deviated or democracy is lacking.

The method employed in this study is case and
event analysis. In this context, certain incidents
that present a flawed image of democracy will be
examined. Examples such as the arrest of singer
Gulsen, the Sedat Peker videos, and instances
involving Melih Gokgek and social media have
been selected due to their significant public
discourse and their relevance to the actual public
sphere. These events are considered important for
analysis because of their contentious nature and

their impact on the public domain.
The obstacles to digital democracy in democratic

functioning are generally grouped under three

headings: 1) Free market economy (intensification
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of media ownership, excessive commercialization
of culture, protection of private interests of
companies instead of people, and ignorance
of public interest) 2) Disruptions in the flow
of information (the decline of journalism, the
integration of the internet with the dominant
commercial media and communication, data
collection without the consent of the individual,
data processing, difficulty in accessing correct
information, manipulation, disinformation,
misinformation) 3) The perceptions and attitudes
of the public and individuals (over-politicization
versus apolitical masses, digital division, virtual
echo chambers, security problem, bots, trolls)
are the categories in which case studies will be

explained.

These issues are discussed in particular in
Freedom House's annual report, “The Freedom on
the Net." This report evaluates internet freedom
in different countries. According to the report;
three main categories such as violations of user
rights, access restrictions and content restrictions
were identified as problems affecting internet
freedom. In this study, the applicability of digital
democracy in countries without internet freedom
and the problems that may arise in practice will be
examined.

In this study, which questions the status of Public
Relations, democracy, and digital democracy
based on their own positions and ontologically in
the realm of thought, it can be observed that as
long as the preferences of the people are valued
in democracies, Public Relations will maintain
its place and importance in its new relationship
with digital democracy. However, it should not be
overlooked that digitalization has either added
new problems to the ones classical democracy
already faces or deepened existing issues.

As a result of all these discussions, it can be said
that even if digital democracy were to replace
classical democracy in the near future, it may not
function effectively due to its direct connection
with the problems inherent in the digital realm.
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