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Oz:

Turkiye’nin NATO (Uyeligine iligkin tartismalar, 1952’den glinimize kadar olan suregte i¢ ve dig si-
yasette yasanan siyasi gelismelere bagli olarak Ulke giindemini surekli bir bicimde mesgul etmistir.
Turkiye’nin NATO’ya déahil olmasinin Ulkenin 6zellikle askeri ilerlemesine katki saglayip saglamadigi
veya Ulke igin tam anlamiyla bir givenlik semsiyesi olusturup olusturmadigi devam eden bu tartisma-
larin konusu olmustur. Nitekim NATO’'nun slreg icerisinde Tlrkiye'ye yonelen bazi tehditler karsisinda
etkili bir varlik ortaya koyamamis olmasi 6rgtite yonelik olumsuz tavri giglendirmistir. Bu durum kaginil-
maz olarak Turkiye tarafindan NATO’ya slipheyle yaklagiimasini beraberinde getirmistir. Bu calismada,
Tarkiye’nin NATO’ya liye oldugu tarihten ginimize kadar olan surecte, Glkede NATO slipheciliginin
glclenmesine neden olarak gosterilebilecek bazi 6nemli gelismelere deginilmis, bunlar 1s1ginda Turki-
ye ile NATO arasindaki iliskilerin gelecegine iliskin gesitli cikarim ve degerlendirmelerde bulunulmustur.
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| Abstract:

Discussions on Turkey’s membership NATO have constantly occupied the country’s agenda depending
on political developments in domestic and foreign affairs from 1952 to the present. Whether Turkey’s
inclusion in NATO has contributed to the country’s military progress or whether it has created a
complete security umbrella for the country has been the subject of ongoing debates. In fact, the inability
of NATO, in the face of some threats against Turkey during the process, to have an effective presence
has reinforced the negative attitude toward the organization. This situation inevitably led to Turkey’s
skepticism toward NATO. This study mentions some important developments that can be pointed out as
the reason for the strengthening of NATO skepticism in the country from the time of Turkey’s accession
to NATO until today, and in the light of these, various conclusions and evaluations are made regarding
the future of relations between Turkey and NATO.
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GIRI$

Nisan 1949°da 12 iilke tarafindan imzalanan Washington Anlasmasi ile kurulan NATO,
Soguk Savag doneminin bir iriinii olarak belirmistir. NATO’yu kuran devletler belli bir
cografyada giivenliklerini tesis etmek amaciyla hareket etmis, dolayisiyla NATO Soguk
Savag donemi boyunca bir askeri ittifak olarak varligini stirdiirmiistiir. Soguk Savas do-
neminde NATO’nun temel stratejisi SSCB’yi ¢evrelemek olmus ve yiiriitiilen politikalar
da bu gercevede sekillenmistir. Soguk Savas doneminin sona ermesinin ardindan NATO
da pek cok Soguk Savag dncesi donemdeki yapilanmalar gibi degisim ve doniisiim siireci
igerisine girmistir. S6z konusu yeni donemde, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan kurulan Sovyet ardili lilkeler NATO’ya dahil edilmis ve o6rgiit bu genisleme sii-
recleriyle kitasal gli¢ formundan diinya giicii haline doniisme amacina odaklanmigtir. Ayni
zamanda uluslararas1 arenada farklilasan tehdit algilamalar1 noktasinda NATO, savunma
taktiklerini giincellemekle kalmamus, kiiresel bir boyut kazanan tehditlere etkili ve hizli bir
yanit verebilmek amaciyla kiiresel igbirlikleri gelistirme yoluna gitmistir. Soguk Savas do-
nemi boyunca misyonu, iiyelerini Sovyet yayilmaciligi karsisinda korumak olan NATO’ nun
Soguk Savas sonrast geleneksel misyonu degisime ugramistir. Terdrizm, siyasi istikrarsiz-
lik, insani miidahale ve etnik ¢atigmalar gibi misyonlar NATO nun geleneksel misyonunun
yerini almistir. NATO’ nun gegirdigi bu evrim, dogrudan uluslararasi giivenlik sorunlari ve
sartlariyla ilgili olmustur. Yillar igerisinde degisime ugrayan stratejik konseptleri araciligiy-
la olusan yeni giivenlik ortamina ayak uyduran NATO, bu sayede Soguk Savas’in ardindan
da varligini koruyan bir 6rgiit olmay1 basarmistir.

Tiirkiye, kuruldugu andan itibaren NATO’ya dahil olabilmek i¢in istikrarli bir ¢aba
igerisine girmistir. Sovyet yayilmaciliginin ortaya ¢ikardigi tehdit basta olmak {izere
Tiirkiye’nin bu ¢abasinin baska motivasyonlar: oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Her
seyden once Tiirkiye NATO’ya dahil olmay1 Bat1 yanlist dis politikasinin bir geregi olarak
gormiis ve II. Diinya Savasi’nin bitisiyle birlikte yalniz kalma korkusu duymaya baslamis-
tir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyelerinden biri olmas1 sebebiy-
le de NATO’ya dahil edilmenin hakki oldugunu iddia etmistir. Baslangigta ABD, Sovyet
tehdidinden otiirii Tiirkiye’nin NATO biinyesine alinmasinin ittifaka olumsuz yonde etki
edecegini diisiinmiistiir. Ancak ¢cok gegmeden askeri stratejilerinde yasanan degisikligin bir
sonucu olarak, ABD Tiirkiye’nin NATO iiyeligi konusunda tutum degisikligine gitmistir.
Degisen uluslararasi ortam, Sovyetlerin yayilmaci politikalarini genisleterek siirdiirmesi ve
Tiirkiye’nin Kore Savasi’na asker gondermesi ABD’nin Tiirkiye’yi NATO’ya alma konu-
sunda fikir degistirmesine yol acan gelismeler olmustur. Tiirkiye, 18 Subat 1952 tarihinde
resmen NATO’ya dahil edilmistir. Tiirkiye’nin iiyeligi Sovyet yayilmaciliginin yol agtigi
tehdit ve tehlikeler karsisinda bir set olusturmus olmasina ragmen, NATO’ya dahil olmanin
Tiirkiye igin gergek anlamda bir giivenlik semsiyesi olup olmadig1 ya da iilkenin 6zellikle
askeri ve ekonomik ilerlemesine katki sunup sunmadigi siiregelen bir tartismanin konusu
olmustur. S6z konusu tartigmalar NATO’ya ozellikle bazi olay ve gelismelerin ardindan
siipheyle bakilmasini beraberinde getirmistir.
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Bu ¢alismada s6z konusu durum “NATO Siipheciligi” ifadesiyle agiklanmaya ¢aligil-
mistir. NATO stipheciligi, ¢alismada Tiirkiye’de tarihsel siire¢ iginde NATO’nun kurum-
sal anlamda mevcut yapisinin degismesi gerektigini iddia edenler ve NATOya alternatifler
belirlenerek ittifaktan ayrilmayr savunanlar baglaminda ele alinmistir. Bu ¢alisma, tarih-
sel siire¢ icerisinde yasanan olaylar 6zelinde Tiirkiye’de NATO ittifakina duyulan siipheyi
“NATO Siipheciligi” kavrami iizerinden aciklamay1 amaglamaktadir. Calismada oncelikle
NATO’nun ortaya ¢ikis ve kurulus siireci ele alinmis, ardindan Tiirkiye’nin NATO’ya dahil
olma motivasyonlari ile liye olusuna yol agan gelismeler incelenmistir. Son baslikta ise,
Tiirkiye’de “NATO Siipheciligi” NATO’ya iiye olundugundan giiniimiize kadar yasanan sii-
recte yasanan bazi onemli olaylar baglaminda analiz edilmistir.

1. BiR GUVENLIK SEMSIYESi OLARAK NATO

II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) “siiper gili¢” olarak ortaya ¢ikmis ve savas esnasinda olusan
siyasi ¢atigma belirginleserek bu iki devletin dnderligini yaptig1 iki kutuplu diinya sistemi
kurulmustur (Dogan, 2005: 72). I1. Diinya Savasi’n1 takiben uluslararasi sistemi kendi talep
ve tercihleri dogrultusunda sekillendirme amact giliden bu iki siiper giiciin miicadelesinin
yansimalarindan biri de NATO olmustur. Soguk Savag doneminin bir {iriinii olarak ortaya
ctkan NATO, 4 Nisan 1949°da 12 iilke (ABD, Ingiltere, Fransa, italya, Kanada, Norveg,
Hollanda, Liiksemburg, Portekiz, Bel¢ika, Danimarka ve izlanda) tarafindan imza edilen
Washington Antlagmasi ile kurulmustur (Forster ve Wallace, 2001: 111). Antlagmay1 imza-
layan ulus-devletlerin belirli bir cografi alanda giivenliklerini saglama amacindan hareketle
kurulan NATO, kurucu antlasmada demokrasi, ekonomik isbirligi ve hukukun istiinligi
gibi bagliklara atifta bulunulmasia ragmen Soguk Savas donemi boyunca “askeri bir itti-
fak” olarak amlmstir (Ozliik ve Ozliik, 2014: 210). Nitekim Soguk Savas dénemi boyun-
ca NATO’nun temel stratejisinin SSCB’yi ¢evrelemek, diger bir ifadeyle SSCB tarafindan
temsil edilen komiinist sistemin yayilmasini engellemek oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Giil, 2015: 252).

1949-1962 yillar1 arasinda ABD’nin, SSCB’nin yayilmaci politikalarmin 6niine geg-
mek maksadiyla gelistirdigi niikleer silahlarin topyekln bir harekat dahilinde kullanilmasi
ihtimalini igeren “kiitlevi karsilik™ stratejisi, ayrica NATO {iyelerinin SSCB’nin &nderlik
ettigi Varsova Pakti lilkelerine (Romanya, Polonya, Macaristan, Dogu Almanya, Bulgaris-
tan, Cekoslovakya ve Arnavutluk) karst benimsedigi strateji olmustur (Kibaroglu, 2019:
35). 1962°de yasanan Kiiba krizi esnasinda niikleer bir savas durumunun yalnizca teorik
tartigmalarla siirl kalmayacaginin kesin bir bicimde hissedilmesi ve SSCB’nin niikleer ve
fiize teknolojisindeki gelisimi, 1963-1969 yillar1 arasinda “kiitlevi karsilik” stratejisi yerine
“esnek mukabele” stratejisi benimsenmesini beraberinde getirmistir. Bu strateji, NATO nun
1970’11 yillar boyunca takip ettigi temel strateji olmustur. Ayrica bu siiregte NATO nun
amaglar1 arasina “yumusama (detente)” olgusu dahil edilmistir (Dogan, 2005: 101-102).
1970-1984 aras1 donemde NATO, stratejisel anlamda herhangi bir degisime ugramamas,
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orgiitsel statiikko korunmustur. 1962 yili akabinde benimsenen esnek mukabele stratejisi ve
yumusama politikasi s6z konusu donemde varligini siirdiirmiistiir (Dogan, 2005: 85).

1985-1999 yillar1 aras1 ise NATO’nun yeniden yapilanma donemi olarak nitelendirile-
bilir. 1985 itibariyle dnemli sistemsel degisimler neticesinde Orgiitiin ara¢ ve hedeflerinde
kokli degisiklikler yasanmistir. Bu yeniden yapilanma dénemini sathalara ayirmak miim-
kiindiir. S6z konusu sathalar; SSCB’nin ¢okiisli, NATO’nun yeni misyon arayisi, Dogu Av-
rupa ve Balkanlar’da ortaya ¢ikan yeni devletlerin NATO’ya alinma siireci, terorizm ve
etnik catismalar, SSCB ardili silahlarin (niikleer-konvansiyonel) kontrol altinda tutulma-
s1, enerji kaynaklarinin kontrol edilmesi ve diinya genelinde demokratik olusumlara za-
rar veren olaylara miidahale yetenegi gelistirilmesi olarak siralanabilir (Birsel, 2012: 112).
NATO, kuruldugu giinden Soguk Savas’in bitisine kadar SSCB tehdidi karsisinda Avrupa
giivenligini korumak, Soguk Savag sonras1 donemde ise ortaya ¢ikan yeni giivenlik sorun-
laryla (siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarsizlik, terorizm, milliyet¢i catigmalar, kitle imha
silahlariin yayginlagmasi vb.) miicadele etmek i¢in donemin uluslararasi giivenlik algisinin
gerektirdigi sekilde, hem iliyeler bakimindan genislemis hem de giivenlik stratejileri nokta-
sinda gelisim gostermistir (Aksu Ereker, 2019: 2).

SSCB’nin ¢okiisityle Soguk Savas’in sona ermesi ve dolayisiyla komiinist tehdidin ta-
mamen ortadan kalkmasi, ilk etapta Bati cografyasinda daha gilivenli bir ortam olustugu
algis1 yaratmig, ancak meselenin boyle olmadigi ve tehdit algilamasinin asimetrik bir kon-
jonktiire dogru evrildigi kisa siirede anlagilmistir (Birsel, 2012: 110). Soguk Savas’in sona
ermesiyle yeniden sekillenen uluslararasi sistem déahilinde ABD, tek kutup olarak ortaya
¢ikmis, yeni diinya diizeninde ulusal ¢ikarlarini maksimize etmek ve dolayisiyla hegemon
giiclinli siirdirmek amaciyla NATO’yu 6nemli dis politika araclarindan biri olarak deger-
lendirmistir. NATO biinyesinde ittifak iligkilerinin kuvvetlendirilmesi ABD’nin dig politika
onceliklerinden biri haline gelmistir. Buradan hareketle, ABD’nin NATO nun genisleme ve
doniisiim politikalarinin hem destekg¢isi hem de Onciisii oldugunu séylemek miimkiindiir
(Purtas, 2005: 8).

NATO’nun degisim ve doniisiim siirecine girdigi yeni dénem, 6zellikle SSCB’nin
dagilmasi sonrasi kurulan Sovyet ardili {ilkelerin orgiite dahil edilmesine imkan taniyan
genisleme siirecleriyle tanimlanmaktadir. 12 kurucu {iyesi olan ve 1952°de Yunanistan ve
Tiirkiye’yi, 1955’te Almanya’y1, 1982°de ise Ispanya’y1 biinyesine katan ittifak, SSCB’nin
dagilmasini takiben 1999’da “Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya”y1 saflarina dahil
etmistir. NATO’nun, en biiyiik genisleme dalgas1 ise “Bulgaristan, Estonya, Letonya, Lit-
vanya, Romanya, Slovakya, Slovenya”y1 iiye olarak kabul ettigi 2004 yili genislemesidir.
Orgiit, 2009°da Arnavutluk ve Hirvatistan’t 2017°de ise Karadag’1 biinyesine almustir.
NATO’nun son genislemesi ise Kuzey Makedonya’nin NATO’ya 2020°de dahil olmasiyla
gerceklesmistir. 1999’dan beri NATO’nun doguya dogru genislemesi ve daha fazla iilkeyi
blinyesine dahil ederek kitasal gii¢ formundan diinya giicli haline doniisme ¢abasi, NATO
ile Rusya Federasyonu arasinda en tartismali ve sorunlu konu basliklarindan biri olmustur
(Kiregei, 2022).

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Tarihsel Siireg igerisinde Tiirkiye'de Nato Siipheciligi

NATO’nun kita Avrupasi’ndaki s6z konusu genisleme siirecinin yani sira, uluslararasi
arenada degisen tehdit algilamalar1 karsisinda ittifak; hem savunma taktiklerinin mevcut
duruma uygun sekilde doniisiimiinii saglamak, hem de kiiresel hale gelen tehdidin kaynakla-
rina ayni dogrultuda yanit verebilmek amaciyla kiiresel isbirlikleri gelistirmeye caligmistir.
Bu kapsamda, Soguk Savas yillarinda diisman olarak nitelendirilen Rusya ve Ukrayna ile
anlagmalar imzalanmis, basta Avrasya iilkeleri olmak iizere, Korfez bolgesi, Kuzey Afrika,
Gliney Pasifik ve Uzak Dogu’yu kapsayan genis bir cografi alanda onlarca iilkenin katili-
miyla “Baris icin Ortaklik (BIO)”, “Akdeniz Diyalogu” ve “Istanbul Isbirligi Girisimi” gibi
olusumlar yaratilmistir (Collins, 2011: 136; Kibaroglu, 2019: 37). NATO nun 1990’lardan
itibaren gerek oOrgiite yeni {iye dahil olmasiyla genislemesi, gerekse tesis edilen ortakliklar
ve uluslararasi alanda meydana gelen gelismelerle birlikte sorumluluk alanini genigletmesi,
akabinde Orgiit misyonlarinin degismesini beraberinde getirmistir (Aksu Ereker, 2019: 4).

NATO’nun Soguk savas boyunca geleneksel misyonu, Washington Antlasmasi’nin 5.
maddesinde belirtildigi iizere iiyelerini Sovyet yayilmacilig1 ve olasi saldirilar karsisinda
korumak olmustur. Ancak Soguk Savas sonrasinda insani krizlere miidahale basta olmak
lizere terdrizm, etnik catigmalar, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik kirilganlik gibi alan disi
misyonlarin orgiitiin geleneksel misyonunun yerini aldigii séylemek miimkiindiir (Oguz-
lu, 2012: 11). Soguk Savas sonrasi donemde NATO, sadece 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi 5.
madde kapsaminda hareket ederek, Afganistan’a yapilan askeri miidahaleye destek olmus-
tur. Ayrica ayni siiregte Balkanlardan Afrika ve Ortadogu’ya uzanan askeri operasyonlar,
NATO’nun faaliyet alan1 olarak goriilmeye baslanmistir (Karaosmanoglu, 2014: 21). En son
Rusya-Ukrayna Savagi ile birlikte NATO’ nun farkli bir doneme girdigini séylemek miim-
kiindiir. Rusya-Ukrayna Savasi, Avrupa giivenliginin hala NATO’ya bagh oldugunu teyit
etmis, AB iilkelerinin savunma kapasitesini artirmasmin ve NATO ile uyumlu olacak bir
savunma ve giivenlik mekanizmasi gelistirmesinin kilit dneme sahip oldugunun anlasiima-
sina yol agmigtir. NATO’nun Rusya- Ukrayna savasi ile kendini i¢inde buldugu son durum,
orgiitlin Soguk Savag sonrasi donemdeki geniglemesine iliskin olarak George Kennan’in
1998’deki “Herhalde bu yeni bir Soguk Savas’in baslangici. Ruslar kademeli sekilde olduk-
¢a olumsuz tepki verecek ve bu durum onlarin politikalarina etki edecek...” dngoriistiniin
ne denli yerinde oldugunu géstermistir (Unver Noi, 2022).

NATO’nun kuruldugu andan son déneme kadar gec¢irdigi evrimin direkt olarak ulus-
lararast gilivenlik kosullariyla ilgili olmasi, orgiit icin degisim ve doniistimiin siireklilik arz
edecegini dngdrmek i¢in yeterli bir durumdur (Aksu Ereker, 2019: 5). Belirli araliklarla de-
gistirdigi stratejik konseptleri yoluyla kendini yeni giivenlik ortamina uyarlayan NATO, bu
sayede Soguk Savas sonras1 ddnemde mevcudiyetini korumay1 bagsarmus bir érgiittiir (Unver
Noi, 2022). NATO’nun 73 yillik gegmisinde ¢ogu zaman olusan yeni kosullara uyum sag-
lamak ve ortaya ¢ikan tehditlerle etkili bigimde miicadele etme kabiliyeti gelistirmek &zel-
ligini, ilerleyen donemde de sergileyebilmesi i¢in, dncelikli olarak miittefikler arasindaki
iligkilerde giiven ortaminin giiglii bir bicimde kurulmasi ve siireklilik tagimas1 gerekmekte-
dir (Kibaroglu, 2019: 39).
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2. TURKIYE'NiN NATO'YA DAHIL EDILME SURECI

II. Dilinya Savasi’ndan sonra SSCB, etki alanin1 Orta ve Dogru Avrupa iilkelerine dog-
ru hizla genisletmeye baglamis, bu durumun bir domino etkisi yaratacagini ve Tiirkiye nin
de buna kars1 koyamayacagini diisiinmiistiir. Ancak SSCB’nin etki alanimi Tiirkiye’yi de
kapsar sekilde genisletme istegi, Tiirkiye agisindan jeopolitik anlamda kabul edilebilir ol-
madigindan Sovyet plani ise yaramamis, aksine Tiirkiye’nin dis politika Onceligi degise-
rek SSCB’den uzaklagma ve Bat1 diinyas1 ittifakina yonelme siireci baglamistir (Cakir ve
Chasnouski, 2020: 64). Tirkiye’yi Bat1 diinyasina yaklastiran en énemli adimlardan biri,
II. Dilinya Savasi’nin sonucunun belli olmasi akabinde, bir anlamda durumu kurtarmak
icin Subat 1945’te Almanya’ya savas ilan etmesi ve hemen sonrasinda Birlesmis Milletler
(BM) Antlasmasini imzalamasi olmustur (Akkaya, 2012: 4). BM Antlasmasinin imzalan-
mas1 akabinde Mart 1945°te SSCB, Tiirkiye’ye verdigi notada 1925 Dostluk ve Saldirmaz-
lik Antlagsmasi’nin artik uzatilmayacagi bildirilmis, antlagsmanin savas sonunda olusan yeni
sartlara uygun bulunmadigini ve dolayisiyla antlagmada birtakim degisikliklere gidilmesi
gerektigini belirtmistir. Haziran 1945°te ise SSCB, Tiirkiye’ye yeni anlagma icin onerile-
rini bildirerek, Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’in ve Bogazlardan kara ve deniz tslerinin
SSCB’ye verilmesini istemis, ayrica Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin kaldirilarak, Tiirkiye
ile SSCB arasinda yeni bir anlasmanin imza edilmesini talep etmistir (Tellal, 2009: 501-
502). S6z konusu talepler Tiirkiye tarafindan herhangi bir ¢ekinceye yer vermeden reddedil-
mis, ancak Sovyetlerin taleplerinden kolay kolay vazgegmeyecegi de cok zaman gegcmeden
anlagilmistir (Akkaya, 2012: 4).

Tiirkiye, Sovyet yayilmaciliginin kendisine yonelttigi s6z konusu tehdit ve tehlikeler
karsisinda segebilecegi en iyi yolun, SSCB ile kiyaslandiginda daha giiclii bir pozisyonda
konumlanan ve Bat1 diinyasinin yeni dnderi roliinii tistlenen ABD’ye dayanmak oldugunun
farkina varmistir. ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasi benimsedigi yeni stratejisinin geregi
olarak Tiirkiye’ye 1947 Truman Doktrini ve 1948 Marshall Plan1 ¢er¢evesinde destek ver-
mesi, Sovyet tehlikesi karsisinda Tiirkiye’yi kendi haline birakmayacaginin en 6nemli gos-
tergesi olmustur (Armaoglu, 2014: 467). Ozellikle 1947°de ABD’nin Truman doktrini ile
askeri yardim yaptigi siiregte Tiirkiye tizerinde hissedilen agir Sovyet baskisi azalmaya bas-
lamis olsa da, doktrin iki tarafl1 bir savunma anlagsmasi olmadigindan Tiirkiye’nin glivenlik
endiselerini giderme konusunda yetersiz kalmistir (Ulman, 1967: 148-149). Tiirk hiikiimet
yetkilileri, NATO’nun kuruldugu andan itibaren Tiirkiye’nin NATO’ya dahil edilmesi igin
calismalarin istikrarl bir bicimde siirdliirmiistiir. Sovyet yayilmaciliginin yarattigi tehdit
disinda Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmast i¢in baska sebeplerinin de bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Bu sebepler kisaca su sekilde siralanabilir (Erkmen, 2020: 1030):

» Tirkiye’nin NATO’ya liye olmay1 Bati’ya doniik olarak yiiriitiilen dis politikasinin ge-
regi olarak gdrmesi,

* 1945°teki SSCB taleplerinin (Bogazlardan iis ve toprak talebi) yarattig1 olumsuz hava-
nin hissedilmeye devam etmesi,
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» Tirkiye’nin 1949 Avrupa Konseyi kurucu iiyesi olmasi dolayisiyla NATO’ya dahil
olmay1 kendisinin hakki oldugunu diisiinmesi,

» Savas siirecinde savas dis1 kalma politikasi yiiriiten Tiirkiye’nin savasin bitisiyle yalniz
kalma korkusu duymasi.

Tiirkiye’nin NATO’ya {iye olmak i¢in resmi bagvuru yapmasi noktasinda tesvik edi-
ci unsurun 1950 sec¢imleri oldugunu séylemek miimkiindiir. O dénemde muhalefet partisi
olan Demokrat Parti (DP), Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmasin1 gerek Bati ile iliskilerin
gelistirilmesi gerekse giivenlik agisindan bir zorunluluk olarak gérmiis, bu nedenle iktidari
Tiirkiye’yi “Demokratik Batili Cephe”nin disinda biraktigi gerekgesiyle elestirmistir (Sa-
rinay, 1988: 93). S6z konusu elestirileri dikkate alan iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), hem giivenlik endisesi hem de i¢ politika kaygilar1 sebebiyle NATO’ya iiye olmak
i¢in ilk resmi bagvuruyu 11 Mayis 1950°de yapmustir. Sadece Italya’nin destekledigi bu
bagvuru kabul gérmemistir (Sonmezoglu, 2006: 45). 14 Mayis 1950°de yapilan genel se-
¢imi DP’nin kazanmastyla iktidar degisikligi yasanmis, ancak DP’nin dis politikaya bakisi
degismemistir. Tirkiye’nin NATO’ya dahil olma miicadelesi DP’nin iktidara gelisiyle hiz
kazanmistir (Bagci, 2007: 14).

DP’nin NATO’ya liye olmak amaciyla ¢alismalarina hiz verdigi donemde, beklenen firsat
hiikiimetin eline 25 Haziran 1950°de gegmistir. Bu tarihte Kuzey Kore kuvvetlerinin Giiney
Kore’ye saldirmasiyla baslayan Kore Savasi sonrast ABD’nin harekete gegmesi, DP tarafin-
dan NATO iiyeligi i¢in iyi bir firsat olarak goriilmistiir (Erkmen, 2020: 1032). Tiirk hiikiimeti,
BM’den Giiney Kore icin gelen yardim talebini degerlendirmis ve ABD’den sonra Giiney
Kore’ye asker gonderme karari alan ikinci iilke olmustur. 25 Temmuz 1950 tarihinde 4500
kisilik askeri birligin Giiney Kore’ye gonderilmesi, Tiirkiye’nin askeri yiikiimliiliikleri iistlen-
meye ve yerine getirmeye hazir oldugunu gostermek i¢in uygun bir firsat ortami yaratmistir
(Karaosmanoglu, 2011: 42). Tiirkiye, Kore’ye asker gonderme kararinin hemen ardindan 1
Agustos 1950’de NATOya liyelik igin ikinci resmi bagvurusunu yapmustir. Ancak bu bagvuru
da NATO Bakanlar Konseyi tarafindan reddedilmistir (Sonmezoglu, 2006: 45).

Tiirkiye’nin ABD ile yakinhigi ve Ingiltere ve Fransa ile olan ittifaki, Batili devletle-
rin Tiirkiye’yi saflarinda gérmeleri igin yeterli bir neden olarak goriilmemistir (Cakir ve
Chasnouski, 2020: 66). Tiirkiye’nin NATO’ya dahil edilmesi konusunda en ¢ok itiraz eden
iilkeler; ingiltere, Norveg, Danimarka, Belgika ve Hollanda olmustur. SSCB’nin Ortado-
gu iizerindeki amaglarmi kendisi igin biiyiik bir tehlike ve tehdit olarak algilayan Ingil-
tere, o donemde Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasina karsi en biiyiik itiraz1 yapan iilkedir.
Ortadogu’daki ¢ikarlar1 cercevesinde bolgeye yerlesmenin yolunu arayan Ingiltere, olus-
turmaya calistig1 Ortadogu savunma sistemine (Ortadogu Komutanligi) girmesi kosuluy-
la Tirkiye’nin NATO’ya katilmasina destek verecegini agiklamistir. Tiirkiye’nin NATO
iiyeligine itiraz eden diger devletler ise, Sovyet tehdidiyle karsi karsiya kalan Tiirkiye nin
NATOQO’ya alinmasi halinde SSCB’nin sert bir reaksiyon gostermesi ihtimalinden ¢ekinmis,
bu durumu da bir giivenlik sorunu olarak algilamislardir (Bulut, 2008: 39).
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ABD de baglangicta Sovyet tehdidi dolayisiyla Tiirkiye'nin iiye olmasinin NATO’yu
olumsuz yonde etkileyecegine inanmustir. Bu nedenle Tirkiye’nin, NATO’ya katilmasi yerine
Yunanistan’m da iginde bulundugu bir “Akdeniz Paktr” blinyesinde yer almas1 gerektigini dii-
stinmiistii. NATO’ya iiye devletlerle, NATO disinda fakat ittifaka kendini yakin bulan iilkeler
arasinda kurulacak bu paktla, Dogu Akdeniz bdlgesinin giivenligini saglamak amaglanmistir.
Kurulmas planlanan s6z konusu paktin énceden Ingiltere’nin planladigi “Ortadogu Komutanli-
g1” ile oldukca benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Erkmen, 2020: 1033). 1951 yilina
gelindiginde ABD’nin askeri stratejilerinde degisiklige gitmesinin bir sonucu olarak, Tiirkiye’nin
NATO’ya alinmasi hususunda da tutum degisikligi yaganmustir. Tiirk askerinin Kore Savagi si-
rasinda sergiledigi kahramanliklar, degisen diinya sartlari, SSCB’nin yayilmaci politikalarini
genisleterek siirdiirmesi ve atom bombasina sahip olmasi ABD’nin Tiirkiye’yi NATO ittifakina
dahil etme hususunda fikir degisikligine gitmesini beraberinde getirmistir (Erkmen, 2020: 1044).

ABD 1951 itibariyle, Tiirkiye ve Yunanistan’in tam liye olarak NATO’ya alinmalarinin
ABD’nin giivenlik endiselerinin karsilanmasi agisindan 6nemli oldugu lizerinde durarak,
bu dogrultuda bir karar alinmasini istemistir. Bu noktada ABD, itirazlaria devam eden
bazi iilkeleri de ikna etmeyi bagarmistir. Nihayetinde, 16-21 Eyliil 1951°de NATO Bakanlar
Konseyi’nin Ottawa’da gerceklestirdigi toplantida Tiirkiye ve Yunanistan’in ittifaka katil-
masina oybirligi ile karar verilmistir. 18 Subat 1952’de Tiirkiye NATO’ya resmen iiye ol-
mustur (Sonmezoglu, 2006: 47). Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmak amaciyla gergeklestir-
digi tiim girisimler, baslangictan beri SSCB tarafindan yakindan takip edilmis ve engellen-
meye ¢alisilmistir (Bulut, 2008: 43). Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi SSCB’nin yayilmaci po-
litikalarinin yarattig1 tehlike karsisinda bir set olusturmus, iiyeligin ilk yillarinda NATO’ya
iiyelik Tiirk kamuoyunda ve basinda dnemli bir basari olarak degerlendirilmistir (Efe, 2019:
614). Ancak siire¢ i¢inde yasanan gelismeler akabinde NATO tiyeliginin {ilkenin askeri ve
ekonomik gelismesine katki saglayip saglamadigi, Tiirkiye agisindan bir glivenlik semsiyesi
olusturup olusturmadigi siirekli bir tartisma konusu olmustur (Erkmen, 2020: 1044).

3. UYELIKTEN GUNUMUZE TURKIYE'DE NATO SUPHECILIGI

Tiirkiye’nin NATO {iyeligi eksenindeki tartigmalar, 1952 yilindan giiniimiize kadar i¢
ve dis siyasetteki gelismelere bagh olarak iilke giindemini olduk¢a mesgul etmistir (Doster,
2012: 32). Ancak bu tartigsmalar, 6zellikle Soguk Savag doneminde daha ¢ok i¢ siyaset odak-
11 olmus ve Sovyet tehdidine karst NATO iiyeliginin caydiriciliginin géz ardi edilmedigi bir
zeminde stirdiiriilmistiir. 1989-1991 doneminde SSCB'nin dagilmasi ile birlikte Tiirkiye'nin
Bati ittifakina baglanmasinin ana nedeni olan Sovyetler Birligi'nden gelen giivenlik tehdidi
fiilen sona ermistir. Daha 6nce aslinda kendisinden ¢ok daha giiglii tek bir devlet tarafindan
ic yonden kusatilmis olan Tiirkiye, simdi hem askeri hem de ekonomik olarak kendisinden
daha zayif olan daha kii¢iik komsularla gevrili hale gelmistir. Tiirkiye’nin yakin cografyasi
basta olmak tizere kiiresel 6l¢ekte son derece dnemli degisimlerin yagsandigi bu yeni tabloda
NATO’nun varlig1 ve Tiirkiye’nin iiyeligine iliskin tartigmalar da kag¢inilmaz olarak yeni bir
boyuta tagimmugtir (Hale, 2012: 135-136).
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Soguk Savagin bitisini takiben ortaya ¢ikan tartismalarin ana temasi, Tiirkiye'nin jeo-
stratejik roliiniin ve Bat1 ile olan temel kurumsal baginin baltalanma tehdidi ile karsi karsiya
kalabilecegi bir stirece girildigi seklinde olmustur. Pek ¢ok Tiirk gézlemci, Bati'nin Soguk
Savag sonras1 donemde Tiirkiye gibi stratejik karakollara artik ihtiya¢ duymayabilecegini
savunmustur. Bat1 basininda ¢ikan haberler ve analizlerde de bu 6ngoriiyii destekler nitelikte
goriisler ortaya konulmustur. Buna gére Dogu Avrupa'nin siyasi haritasindaki degismenin
Tiirkiye agisindan aleyhte bir gelisme olarak {ilkenin Bati'dan giderek artan bir izolasyon
ile kars1 karstya kalmasina yol agabilecegi savi ileri siiriilmiistiir (Sayari, 1992: 11). Ge-
linen noktadan Soguk Savas sonrasi 30 yillik siirece bakildiginda Tiirkiye'nin NATO'nun
haricinde yeni giivenlik konseptleri bulmasi, gelistirmesi, dahil olmas: gerektigi seklindeki
goriisli savunanlar (Sputniknews, 2017; NTV, 2022) ile diger ugta Tiirkiye’nin Bat1 ile olan
baglantilarinin her iki taraf i¢in de dnemini kaybetmeyecegini 6ne siirenler (Duran, 2017)
arasindaki tartismanin slirdiigii goriilmistiir. Bu noktada Tiirkiye’nin NATO ile iliskisinde
yOniiniin siyasi alanda hangi goriisiin daha agir bastigina bagli olarak degiskenlik arz ettigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin NATO lehine olan goriislere paralel
sekilde ¢ikarlariin Soguk Savag sonras1 donemde de NATO’da kalmay1 gerektirdigi nokta-
sindaki politikasini devam ettirdigi goriilmiistiir. Ancak 1952°den bugiine Tiirkiye’nin ken-
disine yonelik bir saldir1 kargisinda ihtiya¢ duyacagi NATO desteginin gergeklesip gercek-
lesmeyecegi konusu cevabi merak edilen 6nemli bir soru olarak varligini siirdiirmistiir. Zira
Tiirkiye, 70 yillik siiregte NATO’nun islevsel olup olmayacagini test edecek herhangi bir
fiili durumla karsilasmamistir. Bu durum kagimilmaz olarak “NATO siipheciligi” olarak ifa-
de edebilecek ve NATO nun kurumsal olarak elestirisine odaklanan ayrilma ve alternatifler
gelistirme yanlis1 siyasi yaklagimin 6nemini korumasini saglamistir. Kaldi ki Tiirkiye’nin
ozellikle son donemde hem kurumsal anlamda NATO’nun kendisi ile hem de NATO’daki

yiikselise gegmesini saglamistir.

Her ne kadar Tiirkiye’de NATO siipheciligini besleyen gelismelerin son yillarda daha
yogun bir hal almis oldugu gozlemlense de buna iliskin 6rnekleri erken doneme kadar
gotiirmek miimkiindiir. Bilindigi tizere ABD yonetimi 1957'de NATO iilkelerine fiizeler
gondermeyi teklif etmis ve Tiirkiye, ABD ile ikili bir anlagmay1 1959 yilinda imzalayarak
Jiipiter flizelerini almay1 kabul etmistir. Tiirkiye'deki NATO Savunma Kuvvetlerine Mo-
dern Silahlarin Tanitilmasina Iliskin bu anlasmanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafin-
dan onaylanmasi ile birlikte Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye konuslandirilmasina yonelik
siire¢ baslamigtir. Bu fiizelerin konuslandirilmasi islemi 1961 yilinda gergeklestirilmistir.
Ancak hemen bir y1l sonra ABD, Sovyetler Birligi ile niikleer savasin esigine gelme-
sine yol agan “Kiiba Krizi”’ni ¢6zmek amaciyla Jiipiter fiizelerini tek tarafli bir kararla
Tiirkiye’den geri ¢ekmistir (Criss, 1997: 109-114). Dolayisiyla iiyelik sonrasi ilk ciddi
sinamada NATO’nun lider iilkesi ABD tarafindan Tiirkiye’nin giivenlik beklentilerini ta-
mamen goz ardi eden bir yaklagim ortaya konuldugu goriilmiistiir. Bu NATO’ nun Sovyet
tehdidini en yakindan hisseden iilkelerden biri olan Tiirkiye’ye ihtiya¢ duydugu giivenlik
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semsiyesini saglama noktasindaki inandiriciliginin ciddi bi¢imde sorgulamasina yol agan
ilk dnemli gelisme olarak goriilebilir.

Tiirkiye’de NATO siipheciliginin 6nemli bir olgu halini almasinda ise Kibris sorunu
ekseninde yasanan gelismeler son derece kritik bir rol oynamistir. Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin garantdrliigiinde 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nde adadaki Rum-
lar ve Tirkler arasindaki sorunlar, 1963-1964 Kibris Krizi’nin baslangicini olusturmustur.
Tiirkiye, Kibris’taki Tiirk halka yonelik Rum saldirilarinin sonlandirilmasina iliskin ola-
rak dncelikle diger garantor devletlerin ¢dziime katki sunmalarini talep etmistir. Ug devle-
tin “misterek miidahale giicii”niin adada konuslanmasi, ¢atismalarin siddetini azaltmakla
birlikte sonlandirilmasi noktasinda beklenen etkiyi gosterememis ve 1964 yilina boyle bir
atmosferde girilmistir. Sorunun ¢dziimiine yonelik Ingiltere’nin teklifi ile gerceklestirilen
1964 yilindaki Londra Konferansi’nda da Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki derin goriis
ayriliklart nedeniyle ilerleme saglanamamistir. Bunun iizerine 10.000 kisilik NATO barig
giiciiniin adaya gonderilmesi icin Ingiltere ve ABD tarafindan getirilen teklif ise I1I. Maka-
rios tarafindan ret edilmesi nedeniyle hayata gegirilememistir (Sener, 2013: 115-119).

Dolayisiyla zaman ilerledikce ABD basta olmak iizere higbir aktoriin adadaki siddeti
durduracak etkili ve uygulanabilir bir ¢oziim gelistirmedigi/gelistiremedigi agik¢a goriil-
mistiir. Bu durum karsisinda Tiirkiye, Kibris’taki Tiirklerin giivenligini saglayabilmek i¢in
adaya miidahale etmek disinda se¢enegi kalmadigini muhataplarina net bi¢imde ifade et-
mis ve bu yondeki kararliligini ortaya koymustur. Bunun iizerine ABD baskan1 Lyndon B.
Johnson, Tiirkiye’yi miidahale kararindan vazgecirmek amaciyla Basbakan ismet inénii’ye
hitaben bir mektup yazmigtir. 5 Haziran 1964 tarihli mektupta Johnson, miidahale diginda
secenegin kalmadig1 yoniindeki Tiirk tezini ret ederek Tiirkiye’nin tek tarafli hareket etme
hakkinin heniiz uygulanabilir olmadig1 goriisiini ileri siirmistiir (Bolikbasi, 1993: 516-
517). Diplomatik teamiillere uymayan ve saygi sinirlarin1 asan ifadeler icermesi bu mek-
tubun Tiirkiye tarafindan biiyiik bir agagilanma kaynag: olarak goriilmesine yol acmustir.
Mektup, siddetli bir Amerikan karsitligi dalgasini baglatarak Tiirk i¢ siyaseti tizerinde ¢ok
onemli bir etki meydana getirmesi dolayisiyla Tiirkiye-ABD iliskilerinde bir referans nok-
tas1 haline gelmistir (Adamson, 2001: 286). Ancak mektubun asil sorunlu tarafi ise ABD
baskaninin NATO adina da konusarak Tiirkiye’yi adeta tehdit eder bir tavir takinmasi ol-
mustur. Tirkiye-ABD iligkileri agisindan 6énemli bir referans noktasi olan bu mektupta su
ifadeler yer almigtir:

“Tiirkiye nin Kibris’a askeri miidahalesi, Sovyetler Birligi'nin dogrudan miidahalesine
yol acabilir. Tiirkiye’nin, NATO miittefiklerinin tam rizas1 ve anlayisi olmadan Sovyet mii-
dahalesiyle sonuglanacak bir adim atmasi halinde NATO’daki miittefiklerinin Tiirkiye’yi
Sovyetler Birligi'ne karsi korumakla yiikiimlii olup olmadiklarini degerlendirme sanslari
olmayacagini anlamanizi umarim” (LBJ Library, 2019).

Kibris’a miidahale etme kararliligina iliskin net mesajlar veren Tiirkiye nin en azindan
1964 yil1 itibariyle boyle bir eylemden vazge¢gmesinde Johnson mektubunun ne dl¢iide etkili
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oldugu konusunda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir (Adamson, 2001: 286). Bununla birlik-
te bu mektubun Tiirkiye’nin ulusal giivenlik yaklagiminin daha fazla sorgulanmasi {izerin-
de onemli rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir. Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani
Ismet Inénii, Nisan aymin ortasinda (Johnson mektubundan yaklasik bir bucuk ay 6nce)
Time dergisine verdigi roportajda, Tiirkiye’nin ABD liderligindeki NATO ile iligiklerinin
zaten karsilikli giiven esasma dayanmadigini agikca ifade etmistir. Indnii, miittefiklik ilis-
kisinin siirdiiriilmesi i¢in taraflarin ayni1 gayreti gostermedigini vurguladigi agiklamasinda
Tiirkiye’de NATO siipheciliginin geldigi noktay1 su sozler ile zetlemistir:

“Tiirkiye Batu ile ittifakini korumak i¢in elinden geleni yaparken, miittefikleri Batr it-
tifakin1 yikmak i¢in diismanlarla rekabet halindedir. Eger miittefiklerimiz tavirlarini degis-
tirmezlerse Bat1 ittifaki bozulacak ve yeni kosullarda yeni bir diinya diizeni kurulacak ve
Tiirkiye bu diinyada kendine yer bulacaktir” (Uslu, 2003: 185).

Inénii’niin bu yaklasim Tiirkiye’nin Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’den ¢ekilmesi siirecin-
den ve Kibris sorunu eksenindeki gelismelerden dnemli dersler ¢ikardigina gostermektedir.
Diger bir ifadeyle Tiirkiye'nin giivenlik yaklasimint NATO’suz planlar1 da kapsayacak se-
kilde ¢ok boyutlu hale getirme zorunlulugunu Johnson mektubundan bagimsiz olarak kav-
radig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu mektubun Tiirkiye’nin giivenlik yaklagimdaki para-
digma degisimini zorlayici rolii ile 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyet Halk
Partisi Genel Sekreteri Biilent Ecevit’in 1964°te Johnson mektubu sonrasinda Kibris sorunu
baglaminda yaptig1 agagidaki degerlendirmeleri buna isaret etmektedir:

“Tek boyutlu ulusal giivenlik yaklasimimizin tiim olasiliklar1 kapsamadigini fark ettik.
Tiirkiye'nin NATO iyeliginin Tirkiye'nin glivenligine katki saglayip saglamadigini veya
tehlikeleri artirip artirmadigini tartigmaya basladik. Ayrica NATO'nun giivenligimize yo-
nelik taahhiitlerinin miittefiklerimizin fikirlerini degistirmesi [ve taahhiitlerinin arkasinda
durmamalar1] halinde faydasiz olacagini da fark ettik... Ne kadar yalniz oldugumuzu da fark
ettik. [Uluslararasi] izolasyon nedeniyle, davamizin hakli olduguna [diger devletleri ikna
etmekte] cok biiylik zorluklarla karsilastik...” (Boliikbasi, 1993: 5006).

Soguk savag ortaminda Tiirkiye 'nin NATO’dan ayrilmasinin ¢ikarlar1 agisindan isabetli
bir adim olacagi yoniindeki degerlendirmelerin ve buna iligkin taleplerin daha agirlikli ola-
rak sol kesimden geldigini de belirtmek gerekmektedir. Muhalefetteki CHP’nin Tiirkiye nin
NATO iiyeligini incelemek iizere olusturdugu 6zel bir komisyonun 1967 yilina ait raporu
buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Raporda, NATO ve ABD niikleer iislerinin varliginin
Tiirkiye’yi olas1 bir Sovyet saldirisinin hedefi haline getirdigi, Tiirkiye'nin kendisini ilgilen-
dirmeyen konularda savasa siiriiklenme olasiliginin bulundugu, NATO'nun bir saldir1 duru-
munda Tiirkiye'yi koruyacagindan siiphe duyuldugu, NATO'ya taahhiit edilen kuvvetlerin
ve ABD'nin yardim anlagmasi kapsaminda saglanan ekipmanin kullanimi iizerindeki kont-
roliiniin Tirkiye'nin hareket 6zgiirliigiinii kisitladigi, NATO'ya katilimin bir sonucu olarak
SSCB ve Arap diinyas ile iliskilerin siddetlendigi gibi Atlantik ittifaki’'nda kalmadan kay-
nakl1 baglica olumsuzluklar listelenmistir (Tlirkmen, 2010: 338).
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Tiirkiye’de NATO siipheciliginin, 1960’larda oldugu gibi 1970’lerde de biiyiik 6l¢iide
iki NATO iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris sorunu ekseninde yasanan geligme-
lerden beslenmeye devam ettigi goriilmektedir. Bilindigi iizere 15 Temmuz 1974'te Atina
tarafindan kontrol edilen Ulusal Muhafizlarin Kibris’ta gergeklestirdikleri darbe sonucunda
Makarios devrilmis ve yerine 1960'larda 27 Kibris Tiirkiiniin katledildigi katliamlara kari-
san eski bir EOKA iiyesi olan Nicos Sampson Cumhurbagkani olarak atanmistir. Tiirkiye
darbe ve sonrasindaki gelismeleri Yunanlarin Kibris’taki Tiirk toplumuna yonelik niyetleri
acisindan dnemli bir tehdit olarak gormiistiir. Tiirkiye, garantor iilke olmasindan dogan hak-
lar1 ¢ergevesinde ilki 20 Temmuz 1974’te ve ikincisi 14 Agustos 1974’te olmak {iizere iki
askeri harekat gerceklestirmistir (Tiirkmen, 2005: 76-78,83).

Ikinci harekat, 16 Agustos 1974’te sona ermis ve bdylece adanm yiizde 34’iine kar-
silik gelen kuzeydeki topraklar, Kibris Tiirklerinin kontroliine gegmistir. Ikinci miidahale,
1975 ve 1978 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye kars1 bir Amerikan silah ambargosuna yol agmis-
tir (Adamson, 2001: 297). Diger yandan Tiirkiye nin Kibris harekatinin ardindan Yunanis-
tan, NATO’nun bu harekata engel olmamasini protesto etmek lizere orgiitiin askeri kana-
dindan ayrildigmi aciklamistir (Sonmezoglu, 2006: 351). Aslinda ABD bagskan1 Richard
Nixon, Kibris harekati dncesinde Tiirkiye’yi vazgecirmeye yonelik 1964 yilinda Bagkan
Johnson’un uyguladigi kadar agir bir baski uygulamamistir (Camp, 1980: 50-51). Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye’nin giristigi ikinci harekatin yani sira Yunanistan’in NATO nun silahli
kanadindan ¢ekilme kararmin da ABD’de rahatsizlik olusturarak Tiirkiye’ye yonelik silah
ambargosu kararmin alinmasinda 6nemli etkide bulundugunu séylemek miimkiindiir. Dola-
yistyla silah ambargosu kararinin, ABD’nin NATO’daki iki miittefiki arasindaki sorunlarda
taraf segme zorunda kaldiginda Yunanistan’in yaninda yer aldigi/alacagi kanaatini Tiirkiye
acisindan pekistiren bir adim oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Tiirkiye, biiyiik 6l¢iide 1975-1978 ABD silah ambargosunun yarattigi atmosfer dola-
yistyla 1970’lerin ortalarindan itibaren yeni bir giivenlik yaklagimi benimsemeye baslamig-
tir. Biilent Ecevit’in “yeni ulusal giivenlik konsepti” olarak ifade ettigi bu yaklasima gore,
Tiirkiye’nin savunma sanayi alaninda kendi kendine yeten bir iilke haline getirilmesi en
oncelikli konudur. ABD ambargosuna yol acan 1974 Kibris harekati sirasinda Tiirkiye’nin
bagbakani olarak gorev yapan Biilent Ecevit, 1978 yilinda yazdig1 makalede Tiirkiye nin
yeni ulusal giivenlik konseptine gegme zorunlulugunu asagidaki sekilde agiklamistir:

“Tiirkiye’nin yillar boyunca NATO iiyesi olarak askeri teghizati i¢in neredeyse sade-
ce tek bir kaynaga, yani ABD’ye bagimli olmasi nedeniyle ¢cok dezavantajli bir konuma
diistigii asikar hale gelmistir...Yeni bir milli giivenlik anlayis1 ve buna dayal1 olarak yeni
bir savunma politikas1 gelistirirken aklimizda tutmamiz gereken unsurlardan biri savunma
sistemimizin ve yapimizin bir yiik degil, ekonomimize bir tesvik olmasi1 gerektigidir. Bu
nedenle savunmamiz i¢in ekonomimizin imkanlara uygun ve verimliligini artiracak sana-
yiler gelistirmeye ¢alismaliyiz...Yeni savunma sistemimiz ve yapimiz, devam eden NATO
iyeligimizle uyumlu olmalidir, ancak gelecekte NATO’ya katkimiz kesinlikle NATO’nun
Tiirkiye’nin gilivenligine katkisiyla orantili olacaktir ve olmalidir. Ayn1 zamanda gelecekte
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NATO’ya yapacagimiz katkinin, bulundugu bolgede Tiirkiye’yi kiskirtict hale getirerek cid-
di bir risk olusturmamasini da saglamaliyiz” (Ecevit, 1978: 203-208).

Bu baglamda, Tiirkiye 1975 yilindan baglayarak, bir yandan savunma sanayii alanin-
da kendi kendine yetme amacina ydnelik olarak ASELSAN (1975), ASPILSAN (1981) ve
HAVELSAN (1982) gibi savunma isletmelerini kurmaya odaklanmistir (Demir, 2020: 24).
Boylelikle ihtiyag¢ halinde giivenligini saglayabilmek i¢in NATO semsiyesine ya da silahla-
rina bagimlilik duymadan hareket edebilme kabiliyetini artirmaya ¢alismigtir. Ancak diger
yandan Ozellikle ulusal ¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren uluslararasi konularda daha etkili
bir sekilde s6z sahibi olabilmek i¢in NATO igerisinde kalma ve bu orgiitteki konumunu
giiclendirme politikasini slirdiirmiistiir. Tiirkiye nin 1990’larda ve 2000’11 yillarin baslarin-
da yasanan olaylar (dogrudan NATO’yu ilgilendirmeyenler dahil) karsisindaki tutumunun
ve siireglere katkisinin bu yaklagim ¢ergevesinde gerceklestigini soylemek miimkiindiir.
Tiirkiye nin Birinci Korfez Savasi’nda uluslararasi koalisyona destegi buna drnek olarak
verilebilir. Bilindigi iizere Tirkiye, Korfez Savasi’nda NATO islevleri dahilinde olmadigi
halde uluslararasi1 koalisyon gii¢lerinin Irak’a yonelik hava saldirilarinda incirlik ve diger
hava iislerini kullanmalarina izin vermistir. Boylece Batili hiikiimetlere, Sovyet tehdidi sona
ermis olsa bile, Tiirkiye ile ittifakin hala gerekli oldugu mesajin1 gésterme firsat1 yakalan-
mistir (Hale, 2012: 161,204). Benzer sekilde Tiirkiye, dogrudan NATO tarafindan gergek-
lestirilen Bosna Hersek, Kosova ve Afganistan miidahalelerindeki aktif rolii ile de NATO
acisindan 6nemli bir liye oldugunun anlasilmasina ugragmistir. Dolayisiyla bu donem,
Tiirkiye’de NATO siipheciligini artiric1 yonde etkide bulunabilecek gelismelere (Korfez Sa-
vasi strasinda Irak’in kendisine yonelik saldirtya gegme riskine karsilik Tiirkiye’ nin takviye
talebine NATO’nun yavas yanit vermesi (Larrabee, 2008: 21; Molla, 2009: 37; Kibaroglu,
2017: 12) hari¢) rastlanmayan bir donem olarak degerlendirilebilir. Ancak 2003 yilindan
baslamak {izere ortaya ¢ikan yeni siirecler, kisa siireli Tiirkiye-NATO iliskilerinde nispeten
uyumlu sayilabilecek gidisati olumsuz anlamda etkilemistir.

2003’ten itibaren Tiirkiye’de NATO siipheciliginin yeniden yiikselise gecmesine yol
acan 6nemli gelismeler arasinda ABD’nin Irak iggali dncesi Tiirkiye’nin NATO’dan bek-
ledigi destegi gorememesi yer almaktadir. Tiirkiye, halkin1 ve topraklarini, Irak’in sahip
oldugu iddia edilen Kitle Imha Silahlarina kars1 korumak amaciyla Ikinci Kérfez Savas
oncesinde her bir iiye lilkenin iistlenmesi gereken olas1 6nlemlere iliskin istisarelerde bu-
lunmak tizere NATO’nun 4. maddeyi isletmesini resmen talep etmistir. Ancak talep edilen
istisare toplantisi, Belgika, Almanya ve Fransa gibi bazi Avrupali miittefiklerin olumsuz
tavri dolayisiyla gergceklesmemistir (Kibaroglu, 2017: 12). Bu durum Tiirkiye’nin herhangi
bir tehdit ile karsilastiginda NATO’dan bekledigi destegi gorememe ve dolayisiyla basinin
caresine bakmak zorunda kalma riskinin Soguk Savas donemine benzer sekilde hala ¢ok
yiiksek oldugunu gostermistir. Buna ragmen Tiirkiye’nin, ge¢miste Yunanistan’in yaptigi
gibi NATO’ nun askeri kanadindan ¢ekilme vb. herhangi bir tepki davranisinda bulunmadigi
goriilmistiir. Aksine Tiirkiye, NATO talepleri kapsaminda iistlendigi bazi sorumluluklar do-
layisiyla 6nemli riskleri géze alma pahasina orgiite katki sunmaya devam etmistir.
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Tiirkiye Kasim 2010°daki NATO Lizbon Zirvesi’nde, NATO Fiize Savunma Sistemi’nin
en Oonemli unsuru olan erken uyar1 radar sisteminin iilkeye konuslandirilmasima yonelik
NATO talebini kabul etmistir. NATO iiyelerine yonelik belirli iilkelerden gelebilecek sal-
dirilara kars1 Tiirkiye’ye konuslandirilmasina karar verilen bu radar sisteminden en fazla
rahatsizlik duyan iilke fran olmustur. Bu durum Tiirkiye nin komsusu Iran ile gelistirmeye
calistig1 olumlu iliskileri sekteye ugratmistir (Erdurmaz, 2017; Demirci, 2019). Iran Savun-
ma Bakani Ahmad Vahidi, Ankara’nin herhangi bir {ilkeye karsi olmadigini belirtmesine
ragmen radar sistemi konusunda Tiirkiye’yi uyarmistir. fran’m Amerika ve Bat1’nin varligi-
n1 Islam iilkeleri i¢in sikintili ve zararh bir varlik olarak gérdiigiinii ifade eden Vahidi, “Bat,
(Tiirkiye’deki) radar sisteminin Iran fiizelerine kars1 koymak oldugunu iddia ediyor, ancak
ulusal ¢ikarlarimiza kars1 herhangi bir saldiriya miisamaha etmeyecegimizi bilmeleri gere-
kiyor” demistir. Her ne kadar resmi agiklamalarda radar sisteminin Avrupa digindan gelen
fiize tehditlerini tespit etmeye yardimci olacag belirtilmis (Hafezi, 2011) olsa da Iran tarafi
as1l amacin Israil’in fran’m fiize saldirilarindan korunmasi oldugunu iddia etmistir (Benari,
2011; Bekdil, 2014). Bu agidan bakildiginda NATO {iyesi olmayan bir iilke olarak Israil
ile niikleer giic olma yolundaki iran (BBC News, 2005) arasindaki muhtemel bir savasta
s6z konusu radar sisteminin Tiirkiye’nin bilgisi ve onay1 disinda Israil lehine kullanilma
durumunun Tiirkiye-Iran iliskileri agisindan ciddi sonuglar dogurma ihtimali bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu iddialarin asilsiz oldugu ve radar sisteminin yal-
nizca NATO fiyesi iilkeleri korumaya yardimci olacagi kabuliiniin reel politige daha uygun
diistligiinii de belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte radar sisteminin Tiirkiye’ye konus-
landirilmasinin Israil konusundan bagimsiz sekilde Tiirkiye’yi bolgesinde (6zellikle de Iran
acisindan) daha fazla kigkirtict hale getirdigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin 2010 y1linda BM Giivenlik Konseyi'nde Iran’a yonelik 6nerilen yaptirimlara
iliskin gerceklestirilen oylamada “hayir” oyu kullanmasi Bati tarafindan eksen kaymasmin
acik isaretleri olarak yorumlanmistir. Bulundugu bolgesel baglam ve Bat ittifakiyla olan or-
ganik baglarmin dogas1 gbz oniine alindiginda, “hayir” oyunun orta vadede Tiirkiye nin ken-
disini Iran ve Bati arasinda giderek daha fazla sikismis halde bulabilecegi ve dolayisiyla bir-
takim maliyetleri olabilecegi degerlendirmeleri yapilmistir (Onis, 2011: 61). Bu perspektiften
bakildiginda Tiirkiye’nin NATO erken uyari radar sistemine yonelik onay ile eksen kaymasi
elestirilerini azaltma noktasinda etkili bir adim attig1 sdylenebilir. Ancak bu adim, Tirkiye
agisindan Bati ile Iran arasindaki sikismanin dnemli bir maliyeti olarak bolgesinde karsi kar-
stya bulundugu riskleri artirmak gibi bir sonu¢ dogurmustur. Her ne kadar takip eden birkag
yil igin NATO’nun Tiirkiye’nin iistlendigi riskleri nemsedigine ve bunlart azaltma arzusunda
olduguna dair bir atmosfer olustuysa da bunun kalict olmasi saglanamamustir.

Bilindigi gibi 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas bu iilke ile yaklasik 900 kilo-
metre sinira sahip Tirkiye agisindan bazi giivenlik riskleri ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Tiirkiye’nin talep etmesi lizerine NATO, 4 Aralik 2012°de Tiirkiye’nin niifusunu ve toprak-
larin1 Suriye siirmin 6tesinden gelen fiizelerin olusturdugu tehditlere karsi savunmak igin
Tiirkiye’nin hava savunma yeteneklerini artirmaya karar vermistir. Boylelikle NATO gore-

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Tarihsel Siireg igerisinde Tiirkiye'de Nato Siipheciligi

vi kapsaminda Almanya, Hollanda ve ABD’den olmak iizere alt1 Patriot bataryasi 2013’te
Tiirkiye’ye konuslandirilmistir (NATO, 2016). 2015 yilina gelindiginde Ilk olarak Hollan-
da 2 yillik gorev siiresinin ardindan Adana’daki Patriot misyonunu 26 Ocak’ta ispanya’ya
devretmistir. Bununla birlikte Almanya Suriye'den Tiirkiye topraklarina balistik fiize atilma
ihtimalinin azalmasini gerek¢e gostererek siireyi uzatmamis ve Patriotlart geri ¢ekmistir.
Benzer sekilde ABD’de Patriot bataryalar1 ve flize savunma kuvvetinin gorev siiresinin uza-
tilmayacagini ve bataryalarin kritik modernizasyon gilincellemeleri i¢in tekrar ABD’ye ko-
nuslandirtlacagint duyurmustur (Sloat, 2018: 15).

NATO’daki iki miittefikinin Patriotlar1 ¢ekme kararlari, Tiirkiye i¢in Suriye’den kaynakl
tehditlerin azaldigina dair ¢ok fazla isaretin olmadig1 bir donemde gelmistir. Aksine bu karar-
lar 30 Eyliil 2015°te resmi olarak Suriye i¢ savasina dahil olan Rusya’ya ait savas ucaklarimin
Tiirkiye’nin Suriye sinirint ihlal etmesi ile baglayan gerginligin bir Rus ugaginin Tiirk jetleri
tarafindan diisiiriilmesi ile zirveye ¢iktig1 bir siirece denk gelmistir (Petkova, 2020). Aslinda
Tiirkiye, Rusya’nin bolgedeki eylemleriyle ilgili endiseleri dolayisiyla her firsatta NATO miit-
tefiklerini Suriye sinir1 boyunca flize savunmasini siirdiirmeye ¢agirmistir. Ancak ne bu ¢agri
ne de 1950'li y1illardan beri ilk defa dogrudan bir Rus ugagmin bir NATO {iyesi {ilke tarafindan
diistirilmesi gibi kritik bir gelisme ABD ve Almanya’nin Tiirkiye’den Patriotlarii geri ¢ekme
yoniindeki kararlarini etkileyebilmistir (Emmott vd., 2015).

NATO’daki iki 6nemli miittefikinin Tirkiye’ye yonelik tavri boyleyken NATO Ge-
nel Sekreter Jens Stoltenberg’in ucak krizinin ardindan sodyledigi, “Tiirkiye ile dayanisma
icindeyiz ve NATO miittefikimizin toprak biitiinliigiinii destekliyoruz” (BBC News, 2015)
seklindeki ctimlesinin inandiriciliktan yoksun bir beyan oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica NATO tarafindan Ugak krizi 6ncesinde de benzer agiklamalar (Emmott vd., 2015)
yapilmis olmasina karsin bunun Rusya’y1 caydirict yonde bir etki gdstermedigi de anlagil-
mustir. Diger bir ifadeyle NATO, Tiirkiye ile Rusya arasinda ¢atigma riskinin ytikseldigi bir
stirecte ne Rusya’y1 caydirabilen ne de Tiirkiye’yi destek gorecegine ikna edebilen bir varlik
ortaya koyabilmistir. Bunun yani sira bagta ABD olmak {izere baz1 NATO f{iyesi iilkeler,
ozellikle 2015°ten itibaren Tiirkiye’ nin tiim itirazlarin1 duymazdan gelen bir yaklagim be-
nimseyerek Suriye’nin kuzeyindeki PKK uzantili YPG ile iliskilerini ileri boyutlara tagimis-
tir (Stewart, 2017). Bu iilkeler, YPG ile gelistirdikleri sorunlu iligkiyi mesru gosterebilmek
amactyla bu terdr orgiitiinii diinyaya Suriye’deki ISID varlig1 ile miicadelede ihtiya¢ duyu-
lan bir ortak olarak takdim etmistir. Boylelikle bu terdr orgiitiinii takviye etmeye yonelik
silah vb. tiim desteklemelerini kabul edilebilir kilmaya ¢aligmiglardir. Bu donemde Tiirkiye,
YPG'nin giiglendirilmesinin PKK’y1 giiclendirmek anlamina geldigi seklindeki itirazlarini
NATO’daki miittefiklerine kabul ettirmeye ¢abalamis (Butler ve Dolan, 2016) ancak biiyiik
Ol¢iide sonug¢ elde edememistir. Buna karsilik olarak Tiirkiye, bir taraftan Suriye’nin ku-
zeyinde YPG kullanilarak olusturulmaya calisilan fiili durumu askeri operasyonlar (Firat
Kalkani Harekati-Zeytin Dali Harekati-Baris Pinart Harekati) yoluyla dnlemeye ¢alisarak
diger taraftan Astana siirecinde etkili bir rol tistlenerek Suriye krizinde daha fazla s6z sahibi
olmaya gayret etmistir.
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Ayrica Tiirkiye, NATO’ daki miittefiklerinin flize savunma sistemi taleplerine olumlu kar-
silik vermemesi dolayisiyla 2017 yilinda S-400 flize savunma sistemlerini almaya yonelik
olarak Rusya ile bir anlagma da imzalamigtir. ABD ve diger NATO miittefiklerinin tiim uya-
rilarina ragmen Tiirkiye 2019 yilinda Rusya’dan ilk dort fiize bataryasini teslim almistir (Ma-
cias, 2020). Bunun tizerine ABD ilk tepki olarak Tiirkiye’yi F-35 programindan ¢ikarmis ve
ilave yaptirimlar uygulama tehdidinde bulunmustur. Nitekim 2021 yilinda ABD, Hasimlarina
Yaptirimlar Yoluyla Karsilik Verme Yasasi (CAATSA) kapsaminda Tiirkiye nin Savunma Sa-
nayii Baskanlig1 (SSB)’na ve Savunma Sanayii Bagkani’nin da aralarida oldugu dort kurum
yetkilisine Rusya ile iligkileri nedeniyle yaptirimlar uygulamaya baslamistir (Bakir, 2021). Bu
donemde Tirkiye’nin NATO’daki miittefikleri tarafindan Suriye’nin Kuzeyine yonelik ope-
rasyonlart ve S-400 alimi konusunda sert sekilde elestirildigi ve dzellikle ABD kamuoyunda
NATO’dan ¢ikarilmasia yonelik tartigmalarin yiiriitiildiigl de gortilmiistiir (Sari, 2019). Ttir-
kiye ise basta ABD olmak iizere NATO’daki bir¢ok iilkenin kendisine yonelik miittefiklik
iliskisi ile bagdagsmayan tutumlarini dogru bigimde okumustur. Bu kapsamda ABD’nin 1975-
1978 silah ambargosunun tetikledigi milli savunma hamlesini basariya ulastirarak savunma
alaninda kendi kendine yeten iilke olmaya yonelik gayretlerini artirmstir.

Ozellikle 2016 yilindan itibaren Tiirk savunma sanayi sektorii yurt dis1 pazarlarda artan
oranlarda varlik gostermeye baslamistir. Ayn1 zamanda Tiirk savunma sanayi sektoriiniin
kendi kendine yetebilirligin de 6tesinde askeri igbirligi acisindan 6nemli bir unsur haline
geldigi de goriilmektedir. Son donemlerde askeri alanda karsilastig1 yaptirimlar sonucun-
da kendi savunma sistemlerini gelistirmeye odaklanan ve bu amaca yonelik olarak savun-
ma alaninda ciddi yatirimlar gergeklestiren Tiirkiye’ nin yerli iiretimi ile savunma sanayii
sektdriinde 6dnemli bir konumda bulundugu ifade edilebilir (Kinik ve Celik, 2022: 37-38).
Sektoriin en iyilerinden biri olarak kabul edilen Baykar Savunma {iriinii Bayraktar TB2
Insansiz Hava Arac1 (IHA) Sistemi Tiirkiye nin savunma sanayii alanindaki énemli ati-
limlarindan biridir. Bayraktar TB2’ler i¢in Aralik 2022 tarihinde Arnavutluk ve Kosova ile
de imzalanan antlasmayla birlikte 27 {ilkeyle ihracat s6zlesmesi imzalandig1 bildirilmistir
(Aydogan, 2022; Petrushevska, 2022). Thracat sdzlesmesi gerceklestirilen iilkeler arasinda
Polonya’ni, Tiirkiye’den STHA (Silahli Insansiz Hava Arac1) satin alan ilk NATO ve AB
iiyesi olmasi 6nem tagimaktadir (Baykartech, 2022).

2002 sonrast Tiirk Savunma Sanayine dair bazi istatistiksel verilere bakildiginda ise
Tiirk savunma ve havacilik ihracatinin 2002 yilinda 248 milyon dolar iken, 2021 yilinda
3,2 milyar dolara ulasarak ihracat rekoru kirdig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda 2002 yilinda
sadece 66 savunma projesi yaklasik olarak %80 diga bagimlilik orant ile yiiriitiiliirken; 2021
yili itibariyle %65’in {izerinde bir yerlilik orant ile proje sayisi 793’e ulagsmistir. Neredeyse
350 yeni proje 2015-2020 yillar1 arasinda hayata gecirilmistir (T.C. Cumhurbagkanlig1 Sa-
vunma Sanayi Bagkanligi, 2022). Kendi ihtiya¢larini biiyiik 6l¢iide yerli teknoloji iiretimi
ile karsilamay1 bagaran Tiirkiye nin savunma sanayi alaninda gosterdigi gelisim askeri tek-
noloji agisindan daha bagimsiz sekilde hareket etmesine olanak tanimaktadir. Tiirkiye nin
ozellikle Kafkasya, Ortadogu, Kuzey Afrika ve Karadeniz Havzasi’nda oyun degistirici bir
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aktor olma konumuna yiikselmesinde savunma sanayi alaninda gosterdigi gelisim ve iler-
lemenin en belirleyici unsurlar arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye’ nin yakin
cografyasinda yasanan catismalarda (II. Daglik Karabag Savasi, Rusya- Ukrayna Savasi
vb.) Tiirk yapimi IHA/SIHA’larin operasyonel olarak kullanilmasi, Tiirkiye’ye sert giiciinii
yansitma motivasyonu agisindan 6nemli bir platform saglamistir. Milli savunma sanayi ka-
pasitesi araciligryla manevra alani genisleyen Tiirkiye, bulundugu bdlge itibariyle etkinligi-
ni ve caydiriciligini ortaya koyma olanagina da sahip olmustur.

Boylelikle Tiirkiye, savunma sanayii alaninda ulastigi kapasitenin bolgesinde daha etkin
bir gii¢ olmasina olanak tanimasinin verdigi 6zgiivenle NATO ile iliskilerini yeni bir diizleme
tagimistir. Bu yeni diizlem, Tiirkiye’nin baz1 gelismeler karsisinda NATO’dan farkli bir tutum
icerisinde olabildigi ve orgiitten bagimsiz sekilde politikalar belirleyebildigi bir iliski bigi-
mini ifade etmektedir. Ornegin Tiirkiye, Rusya-Ukrayna savasi baglaminda ortaya koydugu
stratejik tutum ile NATO’daki miittefiklerinin aksine Rusya ile iligkilerini bozmadan siireci
yonetebilmeyi basarmistir. Elbette Tiirkiye acisindan NATO iiyesi bir iilke olarak ulusal ¢ikar-
larmi1 korumak ve ayni zamanda Rusya ile diyalog zeminini saglam tutmak kolay olmamustir.
Bu durum, bdlgesindeki krizler karsisinda gegmis yillara kiyasla daha aktif rol oynayabilen
Tiirkiye agisindan NATO iiyeliginin bu iilkenin manevra alanini daraltici etkisinin giindeme
gelmesine yol agmistir. Bu noktada, Tiirkiye ile NATO arasindaki iliskide karsilikli bagimlilik
dengesinin Tiirkiye lehine olacak sekilde degistigi inancinin i¢ kamuoyunda gii¢ kazandig:
goriilmiigtiir. Dolayisiyla uzun yillardir NATO siipheciliginin 6nemli bir olgu olarak varligini
stirdiirdigii Tiirkiye’nin bir gilin orgiitten ayrilma karar1 vermesi gerektiginde daha az tereddiit
edecegi algisinin hakim olmaya basladigini sdylemek miimkiindiir.

SONUG

Tiirkiye’de NATO siipheciligi, tarihsel siire¢ igerisinde ittifaktan ayrilma boyutu da
dahil olmak iizere aktif olarak tartisilan bir konu olmustur. Ancak s6z konusu tartismalar,
Soguk Savag donemi boyunca i¢ siyaset temelinde sekillenmis ve SSCB tehdidi karsisinda
NATOQ’ya iiye olmanin sagladigi caydiricilik avantajinin goz ardi edilmedigi bir zeminde
siirdlirlilmiistiir. Soguk Savas’in bitisini takiben SSCB’den gelen giivenlik tehdidinin fi-
ilen sona ermesiyle basta Tiirkiye’nin yakin cografyasi olmak {izere kiiresel ¢apta olduk-
ca onemli degisiklikler yasanmistir. Soguk Savas boyunca Tiirkiye, iki siiper giigten biri
olan tek bir devlet tarafindan {i¢ yonden kusatilmisken, yeni tabloda kendisinden askeri
ve ekonomik anlamda zayif olarak gorebilecegi kiiciik komsu devletlerle ¢evrili hale gel-
mistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu yeni ortamda, NATO nun varlig1 ve
Tiirkiye’nin NATO iiyeligine yonelik tartigmalar boyut degistirmistir. Soguk Savag sonrasi
yasanan tartismalar, Tiirkiye nin Bati ile olan kurumsal baginin ve sahip oldugu jeo-stratejik
roliin baltalanma tehdidi ile karsilasacag bir doneme girdigi noktasinda yogunlagmistir.

Soguk Savas’in bitisinden giiniimiize kadar olan siiregte Tiirkiye’nin NATO nun diginda
yeni giivenlik konseptleri bulmasi, gelistirmesi ve bu alternatif olusumlara dahil olmasi gerek-
tigini One siirenler ile Bati ile olan iliski ve baglantilar siirdiirmenin her iki tarafin da yararma
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olacagmi savunanlar arasindaki tartigmalar giincelligini korumustur. Ancak her iki goriisii savu-
nanlar i¢in de Tiirkiye’ye yonelik herhangi bir saldir karsisinda NATO nun destek verip verme-
yecegi sorusu, cevab1 merak edilen sorular arasinda yer almaktadir. Nitekim Tiirkiye, NATO’ya
iiye oldugu giinden bugiine NATO nun sahip oldugu ama¢ dogrultusunda islevselligini test
edecek bir fiili durumla karsi karsiya kalmamistir. Dolayistyla s6z konusu durum NATO nun
kurumsal anlamda elestirisine odaklanan ayrilma ve alternatif gelistirme yanlisi yaklagim olarak
aciklanabilecek NATO stipheciliginin 6nemini korumasini beraberinde getirmistir.

Ozellikle son donemde Tiirkiye’nin gerek NATO ittifakinin kendisiyle gerekse de
NATO biinyesindeki diger ortaklariyla olan iligkilerinde yasadigi sorunlar, iilke genelin-
de NATO siipheciliginin biiyiik oranda yiikselise gegmesine yol acmigtir. Soguk Savag
doneminde yasanan bir¢ok olay ve gelisme dolayisiyla NATO’ya siipheyle yaklagilmasi-
na ragmen, Sovyet tehdidinin varligt ve dolayisiyla Bati ittifaki ile olan zaruri baglantinin
NATO’da kalmay1 gerekli kildigina iliskin motivasyon, NATO siipheciliginin belli sinirlar
icinde kalmasini beraberinde getirmistir. Ancak Soguk Savag sonrast donemde NATO’ya
bakis daha farkli bir boyut kazanmaya baslamistir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren Tiirk
savunma sanayisinde yaganan gelisim, ihtiyaclarini biiylik oranda yerli teknolojisi aracili-
giyla karsilamaya baglayan Tiirkiye’nin askeri teknoloji baglaminda daha bagimsiz olarak
hareket etmesine imkan tanimigtir. Tiirkiye’nin bolgesinde oyun degistirici bir aktor olarak
yer almasinda savunma sanayi alaninda yasanan gelismenin 6nemi oldukga biiytiiktiir.

Yerli ve milli savunma sanayi kapasitesi araciligiyla 6zellikle Ortadogu, Kuzey Afrika,
Kafkasya ve Karadeniz Havzasi’nda manevra alan1 genisleyen Tiirkiye, jeo-stratejik konu-
mu itibariyle caydiriciligini ortaya koyma imkani yakalamistir. Tiirk savunma sanayisinde
ulasilan kapasitenin bolgesinde yasanan gelismelerde oyun degistirici aktér olmasina imkan
sunmasinin verdigi 6zgiivenle Tiirkiye, NATO ile olan iligkilerini yeni bir boyuta tagimustir.
Bu yeni boyut, NATO siipheciliginin daha belirgin olarak ortaya ¢iktigi, Tiirkiye’nin sartlar
oOne siirebilen bir tilke konumuna evrildigi ve NATO’dan farkli bir tutum igerisinde politikalar
belirleyebildigi bir iliski bicimi olarak ifade edilebilir. S6z konusu yeni ortam g6z dniine alin-
diginda, uzun yillar boyunca NATO siipheciliginin farkli tonlarda 6nemli bir yaklasim olarak
varhigm siirdiirdiigti Tiirkiye nin kiiresel ya da bolgesel konjonktiirde yasanan gelismelere
bagli olarak ilerleyen donemlerde ittifaktan ayrilma karari almasi gerektiginde eskiye nazaran
daha az tereddiit yasayacagi algisinin olusmaya bagladigini séylemek miimkiindiir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayin siireclerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bi-
limler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk” bashigi altinda belirtilen esaslara uygun olarak hareket
edilmistir. Calismanin arastirma kisminda etik kurul izni gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.

Arastirmacularin Katki Beyani

Tek yazarl ele alinan makale yazar tarafindan tiretilmistir.

Cikar Catismast Beyani

Makalede yazar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olasi ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir. |
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