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SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIRAS SOZLU GELENEK VE
ANLATIMLAR TUTUM OLCEGI GELISTIRME CALISMASI

¢

INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE ORAL TRADITION AND EXPRESSIONS
ATTITUDE SCALE DEVELOPMENT STUDY

Zileyha ER*-Neslihan KARAKUS*™

0Z: Dil kiiltiiriin tasiyicisi, kiiltiir dilin hazinesidir. Dil sayesinde Kkiiltiirel miras kusaktan
kusaga aktarilmistir. Teknolojinin hizla gelisimi ve modern diinya diizeni gibi baz1 sebepler
kiiltiirel mirasin dtelenmesine sebep olmustur. Somut olmayan kiiltiirel miras toplum igin
kiymetlidir. Zarar gérmesi, yitirilmesi toplumun gelecegini olumsuz yoénde etkileyecektir.
Somut olmayan kiiltiirel mirasimizin gen¢ kusaklara aktarimi olduk¢a 6nemlidir. Ana dili
O0gretimi dersi olan Tiirkce dersinin amaglar1 arasinda kiiltiirel mirasimizin aktariminin
onemine deginilmistir. Bu dogrultuda, bu calismada ortaokul 6grencileri i¢cin Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi gelistirilmistir. 30 maddelik 6l¢ek, 6grencilerin yaslari ve bilissel
hazir bulunusluklar dikkate alinarak 4 secenekli, Likert tipinde tasarlanmistir. Calismaya
187 kiz ve 168 erkek olmak tizere toplam 355 ortaokul 6grencisi katilmistir. Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Tutum Olceginin gecerlik ve giivenirlik analizleri icin SPSS 26.0 ve AMOS 24.0
programlarindan yararlamlmistir. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin geneli ve
li¢ faktorii arasinda da pozitif yonde ve anlaml (p<.001) iliskiler oldugu bulunmustur. Bu
haliyle Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi’nin kullanimi uygun gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge Ogretimi, kiiltiirel miras, tutum, élgek.

ABSTRACT: Language is the carrier of culture, culture is the treasure of language. Thanks to
language, cultural heritage has been transferred from generation to generation. Some reasons
such as the rapid development of technology and the modern world order have caused the
postponement of cultural heritage. Intangible cultural heritage is valuable to society. Damage
or loss of the intangible cultural heritage will adversely affect the future of society. It is vital to
transfer our intangible cultural heritage to younger generations. The importance of transferring
our cultural heritage has been mentioned among the aims of the Turkish course, which is the
mother tongue teaching course. Accordingly, in this study, Intangible Cultural Heritage Attitude
Scale was developed for secondary school students. The 30-item scale was designed in a Likert
type with 4 options, taking into account the age and cognitive readiness of the students. A total
of 355 secondary school students, 187 girls, and 168 boys participated in the study. SPSS 26.0
and AMOS 24.0 programs were used for the validity and reliability analyzes of the Intangible
Cultural Heritage Attitude Scale. It was found that there were positive and significant (p<.001)
relationships between the general and all three factors of the Intangible Cultural Heritage
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Attitude Scale. As such, the use of the Intangible Cultural Heritage Attitude Scale is deemed
appropriate.

Keywords: Turkish Teaching, cultural heritage, attitude, scale.

Giris

Dil ve kiiltiir bir millet icin énemli kavramlardir. Zira dil ve kiiltiir
olmadan milletin var olmasi miimkiin degildir. insan kimligi ile taninir,
bilinir. Toplum da 6zelliklerini, kiiltiiriinii, gelenek ve goreneklerini dil ile
gosterir. Oyleyse dil (Unalan, 2005: 43 ) toplumun ‘kimligi’dir.

Dil ve kiltiir ayr1 kavramlar gibi goriinse de birbirinin tamamlayicisi,
bir biitliniin iki yarisi gibidir. Millet tarih sahnesine kendi kultiiri ile ¢ikar,
(Aksan 1977:96) dil ise gelenegi, aliskanligi, orf ve adeti tasir ve gelecege
aktarir. Gocer (2013: 32) dil - Kkiltir iliskisini “agac-kok” iliskisine
benzetmistir. Ona gore kiiltiir bir agag ise, dil o agacin kokidir. Gogls'e
(1993: 4) gore “Dil olmasa, ne egitim alabiliriz ne kiiltiir kazanabiliriz ne de
kiiltiiriimiizii yenileyebiliriz. Oyleyse egitim ve kiiltiir hayatimizdaki
verimimiz ve basarimiz dilimize gésterdigimiz 6zen, oradaki yetenegimizle
orantilidir.”

“Millet olmanin en belirgin 6zelligi insanlar1 zaman ve mekan icinde
birlestiren ortak noktalarin bulunmasidir. Bunu saglayan ise kiilttirdiir. Bir
milletin kiltiirt, ge¢misinden siizliliip gelen maddi ve manevi degerlerin
biitiiniinden olusur” (Ogel, 2000:5). Her milletin kendine ait bir kiiltiirii
vardir ve bu kiiltiir onun milli kiltliriinii olusturmaktadir. Millet, dil, kiiltiir
birbirini tamamlayan 6nemli unsurlardir. Dilin yapisi, olusumu milleti ve
kultiird nasil etkiliyorsa; millet de dili ve kiltiirii etkiler. Millet kiiltiiri ve
diliyle var olabilir. Kiiltiirel degerler toplumun gelecegi icin hayati 6nem
tasimaktadir. icinde bulunulan zaman itibariyle teknolojinin her gecen giin
gelismesinden ve zamanin siirekli ilerlemesinden kaynakli olarak kiiltiirel
degerlerin yeni nesil tarafindan yeterince korunmadig1 ve anlasilmadigi
goriilmektedir. Dilini ve kultiiriinii kaybeden milletlerin tarih sahnesinden
silindigi gorulmistr.

Bir toplumun kiiltiirel birikimine bakarak, o toplumun genel yapisi ve
medeniyeti hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. (Kafesoglu, 1998: 5).
Kafesoglu'na gore (2012: 16) ise her topluluk ayri bir kiltiirii temsil
etmektedir. Tiirk milleti de dili, téresi, dini, hukuku, diisiincesi ve hadiseler
karsisindaki hususi davranislari ile asirlardan beri yasamakta olduguna gore
bir Tirk milli kiltiiri mevcut demektir. Gelecek kusaklarin Kkiiltiirel
degerlere sahip ¢ikmasi Tiirk kiltiirtiniin yasamasi bakimindan énemlidir.
Basat (2013) ve Kutlu (2009) da somut olmayan kiiltiirel mirasin yasatilarak
korunmasi gerektigini diistinmektedir.
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Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Kiiltiirel miras, insanlarin gegmisten bu yana sahip oldugu gelenek-
gorenek, orf-adet ve yasam bicimi aliskanliklaridir. Artun’a gére (2008:454)
kiiltlirel miras, “insanligin biitiin zaman dilimleri icinde yasadigy, biriktirdigi,
gelistirdigi, zenginlestirip strekliligini sagladigi, kendinden sonrakilere
aktardig veriler biitiini” olarak adlandirilmaktadir.

Somut Olmayan Kiiltlirel Miras kavrami literatiiriimiize 2003(0guz,
2013) yilindan itibaren girmistir. Bu kavram ile manevi kiiltiir yani soyut
kiltir kastedilmektedir. Adlandirma olarak basta elestirilmis zaman icinde
SOKUM kavramina ahsilmistir. Kiiltiir kavrami manevi ve maddi yerine
somut ve somut olmayan kiiltiir seklinde diizenlenmistir. SOKUM’iin terim
olarak bugiinkii kapsamda ortaya cikis stirecinde UNESCO’nun dogrudan
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ilk sézlesmesi 14 Mayis 1954 tarihinde
kabul edilen ve kiiltiirel mirasin silahli catismalardan korunmasint amaglayan
sozlesme ve protokoldiir. (Oguz, 2013:5). Paris’te 17 Ekim 2003 tarihinde
diizenlenen bir toplanti sonunda “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi” imzalanmigtir. (Oguz,2013:13)

Gelisen teknoloji ve degisen diinya diizeni ile birlikte insanlarin yasam
bicimi de degismektedir. Hizli teknoloji, internet, sosyal medya kullanimi ve
modern diinya algis1 gibi sebepler kiiltiirel mirasin korunmasini ve gelecek
kusaklara aktarilmasini zorlastirmaktadir. Giircayir'a gore (2013) SOKUM
ile ilgili sorunlar sdyle siralanabilir:

Egitim sistemlerinin SOKUM’ii Gtelemesi, égretmenlerin geleneksel
kiiltiir ve bélgesel kiiltiirel farkliliklar konusunda egitimsiz olmalari,
geleneksel bilginin énce deger kaybedisi sonrasinda é6nemsizlesmesi,
yeni diinya diizeninin modern insan kurgusu, medya kanallar
aractligiyla one ¢ikan ve deger bicilen hakim kiiltiirlerin geleneksel/
yerel bilgilerin” aktarimini sekteye ugratmasi, genis ailelerin azalmasi,
kiiresellesme, geng kusaklarca ‘demode’ goriilmesi. (Giircayir, 2013:
31-50).
Geng kusaklarin sozlt kiltiir tirtinlerine karsi ilgisini ve dikkatini cekmek
gerekmektedir. Yalnizca ders kitaplarinda bu irtnlerin birkacini gérmek
yeterli degildir. Bu iirtinlerin gen¢ kusaklarca aktarilabilmesi icin katihm da
gereklidir. W. Ong’ a gdre, sézlii kiiltiir tekrara dayanir, ¢tinkii yazili kayit
imkdnindan yoksun olan sézlii kiiltiirde bilginin kaybolmamast igin stirekli
tekrara yodnelik bicimlerin gelistirilmesi gerekir. (Ong, 2003: 53) “Sozlii
6grenme somut gésterimi ve katilimi gerektirir’ (Goody, 2009: 131).

Tiirk¢e Ogretimi ve SOKUM

Tiirkce, bir dil 6gretim dersidir. Ana dili 6gretiminde kiiltiirden
yararlanilmasi bir zorunluluk halidir. Dil 6gretimi yalnizca kurallar biitiini
degildir. Dil kultiiriin tasiyicisidir ve kiiltiirden soyutlanarak 6gretilmesi
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miimkiin degildir. “Tiirkce ve Tiirk dili ve edebiyati dersleri, bir yandan ana
dili 6gretimini istlenirken, bir yandan da milll kimlik kazandirma
konusundaki gérevini yerine getirmek zorundadir” (Yilar, 2007:42). Tiirkce
dersinin hem ana dili egitimini gerceklestirmesi hem de kiiltiir aktarimini
saglamasi bakimindan ayr1 bir yeri ve énemi vardir (Ozbay ve Melanhoglu,
2009:10).

Somut olmayan Kkiiltiirel miras icinde so6zli kultiir iriinlerini de
barindirmaktadir. Somut olmayan kiiltiirel miras listesi farkli boliimlerden
olusan genis bir listedir. Bu listenin i¢inde yer alan so6zlii gelenek ve
anlatimlar bo6limii, Tiirkce dersinin igerigi ile birebir ortiismektedir. S6zli
kiltiir triinleri Tiirkce dersinin amaclarint gerceklestirmek icin hem ¢ok
zengin hem de eglenceli kaynaklardir. Tiirkce dersinde kelime hazinesi
gelistirme, okuma, dinleme, konusma, yazma becerileri kazandirma, dil
bilgisi 6gretimi gibi pek cok amac icin kullanilabilir. “Bu acidan Tiirkge ders
kitaplarina  ve  Tiirkce ders programlarina  énemli  gorevier
diismektedir.” (Kolag,2009:19)

Sozlii kiiltiir trtinleri kelime hazinesini gelistirme, temel dil berilerini
kazandirma, estetik zevk ve heyecan uyandirma, kimlik kazandirma gibi pek
cok amag dogrultusunda kullanilabilecek iiriinlerdir. (Kalfa, 2013: 177).

Yontem

Bu calisma bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir ve arastirma tarama
modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama modelinde biiyiik bir toplulugun bir
konuyla ilgili goriislerinin betimlenmesi amaclanmir. (Biiytkoztirk,
2017:184)

Olgcek gelistirme calismalar1 baslamadan once nitel arastirma veri
tiirlerinin dogasinda yer alan dokiimanlar (Miles & Huberman, 2016: 9;
Patton, 2018: 4) incelenmistir. Bu amagla Tiirkce ders kitaplar1 ve Tiirkce
dgretim programi (2019) SOKUM agisindan ele alinmustir. Tiirkce dgretim
programimnin  farkh  béliimlerinde SOKUM'iin énemine deginildigi
gorilmiistiir. Ders kitaplarinda ise bir iki érnek disinda SOKUM’e yer
verilmedigi gozlemlenmistir. Bu sonugtan hareketle SOKUM listesi
incelenmis “Sozlii Gelenek ve Anlatimlar” bélimiintin Tiirkce 6gretim
programiyla birebir értistiigi goriilmiistir ve 6lgek gelistirme ¢alismalari
icin bu bolim secilmistir. Segilen boliim; 6gretim programindaki metin
tlirlerine gore, uygun bicimde daraltilarak olaya dayal tiirler belirlenmistir.
Boylece SOKUM listesindeki halk hikayesi, destan, masal, efsane ve fikra
Olcek calismasinin konusunu olusturmustur.

Olcek gelistirme calismalarina baslamadan o6nce o6lcek gelistirme
slireci incelenmis (Biiytkoztirk ve dig, 2017; Cresswell, 2013) ve uygun
adimlar takip edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin, somut olmayan kiiltiirel
mirasa yonelik tutum duzeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci
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tarafindan, yurtici ve yurtdisi literatiir taramasi ve ilgili konunun
uzmanlarindan alinan doéniitler dikkate alinarak, toplam 30 maddelik bir
olcek gelistirilmistir. Olgegin maddeleri 68rencilerin yaslari ve bilissel hazir
bulunusluklar1 dikkate alinarak 4 segenekli, Likert tipinde tasarlanmistir.
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin maddeleri/ifadelerinin
degerlendirmeleri, ‘Hi¢ katilmiyorum’ (1), ‘Katiimiyorum’ (2), Katiliyorum’
(3) ve ‘Tamamen Kkatiliyorum’ (4) seceneklerinden biri secilerek
yapilmaktadir. Olcek maddeleri yazildiktan sonra bes Tiirkce egitimi uzmani
ve iki O6lcme uzmanindan goriis alinmistir. Uzman goriisii sonuclari
dogrultusunda 13 maddenin c¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece dlcek
17 maddeye inmistir. Olgegin 7 ve 13 numarali maddeleri olumsuz yiiklemli
(ters madde) digerleri ise olumlu yiiklemlidir. Olgek ve/veya boyutlarindan
alinacak ytiksek puan 6grencilerin somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik
olumlu tutumlarini yansitmaktadir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olceginin gecerlik ve giivenirlik
analizleri icin SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 programlarindan yararlanilmistir.
Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla Acimlayici Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. Olcegin faktor yapisi
belirlendikten sonra bu yapinin giivenirligini aragstirmak iizere bir madde
analizi ile Cronbach Alfa kat sayilar («) incelenmistir. Olgegin maddelerinin
ayit edicilik diizeylerini arastirmak tlizere 6grencilerin 6l¢cek puanlarinin alt
%27,0 ve Ust %27,0 gruplar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina
bakilmistir. Doérdiincii adimda ise AFA ile elde edilen yapinin dogrulanmasi
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Son adimda,
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin, birden ¢ok boyutu olmasi
durumunda bu boyutlarin arasinda ve boyutlar ile 6lcegin biitiinii arasindaki
iliskilere yonelik korelasyon katsayilari incelenmistir.

Somut Olmayan Kiiltirel Miras Tutum Olgeginin, ortaokul
ogrencilerinin somut olmayan Kkiiltiirel mirasa yonelik tutumlarim tutarh
olarak ol¢iip 6lgmedigini ve bunu bir veya birden fazla faktorle olciip
6lgmedigini arastirmak tlizere bir acimlayici faktor analizi uygulanmistir.
“Agimlayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis: Olgme aracinda
ayni yapiyl 6lcen maddeleri faktorler altinda toplamak yani 6élgme aracinin
ortiik yapisini belirlemek tizere yapilir.” (Bursal, 2017:154). Karag6z (2017)
ise faktor analizini, “...cok sayidaki degiskenin arasindaki iliskinin en biiyiik
ve olusan gruplarin (faktorlerin) arasindaki iliskinin ise en az olacak sekilde
yeni degiskenlere dontistiirme sonucu yapiy1 ortaya ¢ikarma analizi” olarak
tanimlamaktadir (Karagoz, 2017:402). Ozdamar (2017) ise acimlayici faktor
analizi ile arastirmacinin hem degisken sayilarini azaltmak hem de bu
degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesini saglamak tizere iki 6nemli
islevi yerine getirdigini aciklar. Yazara gore, “Aciklayici Faktor Analizi,
gozlenen degiskenlerin hangi gizli, dogrudan gozlenemeyen (acik olmayan)
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degiskenleri olusturdugu ve hangi degiskenlerin bu olusum(lar)da asil roli
oynadigini ortaya koyma teknigidir (Ozdamar, 2017:131). Cokluk ve ark.
(2014) agimlayici faktor analizini “...gizil degiskenlerle gozlenen degiskenler
arasindaki baglantiy1 ortaya koymasi1 amaciyla tasarlanan bir analizdir.”
demektedir (Cokluk ve ark., 2014:189).

Tablo 1.

Ogrencilerin cinsiyetine iliskin dagilim

Degisken Grup n %
Kiz 187 52,7
Cinsiyet
Erkek 168 47,3
Toplam 355 100,0

Calismaya %52,7’si kiz (187) ve %47,3’0i erkek (168) olmak tizere toplam 355
ortaokul 6grencisi katilmistir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olcegine yonelik uygulanan
AFA’ya gore;
Tablo 2 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgegine Yonelik KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olgiimii 0,928

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X?) 3812,123
Serbestlik Derecesi (sd) 327
Anlamlilik (p) 0,000

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi ile
arastirilmistir. “KMO degerinin .60 ve listiinde, Barlett Kiiresellik Testinin
ise anlaml (p<.05) cikmasi halinde toplanan verilerin faktorlesmeye uygun
oldugu anlagilir.” (Ozdamar, 2017, 5.148). “KMO’nun .90’dan biiyiik olmasi
halinde 6rneklem yeterligi ‘Miikemmel’, .80-.90 olmasi halinde ‘Cok iyi’, .70-
.80 olmas1 halinde ‘Iyi’ ve .60-.70 olmasi halinde ise ‘Orta’ diizeyde kabul
edilir.” (Bursal, 2017: 159). Olgek maddeleri arasinda faktérlesmeye yeter
diizeyde iliski olup olmadig1 Barlett Kiiresellik testi ile incelenir ve p<.05
olmasi halinde yeterli diizeyde anlasilmaktadir (Leech, Barrett ve Morgan,
2005; Ozdamar,2017).

Tablo 2’den goriilecegi tizere Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum
Olgegine yonelik yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity
testi sonucu, analize giren verilerin faktor analizine uygun oldugu ve 6lcek
maddeleri arasinda yeterli diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir
[KM0=0,928; X2=3812,123; sd=327; p<.001]. KMO degeri, orneklem
yeterliliginin ‘Cok iyi’ diizeyde oldugunu, Bartlett Kiiresellik testi sonucu ise
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p<.001 bulundugundan, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi
maddeleri arasinda anlaml ve yeterli dlizeyde iliski goriilmektedir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi ile 6lcegin faktér analizine
uygunlugu anlasildiktan sonra agimlayici faktor analizi uygulanmistir.

17 madde ile yapilan ilk faktér analizinin neticesinde Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin ti¢ faktorlii bir yapiy1 isaret ettigi ve bu ii¢
faktoriin toplam varyansin %57,14’tini agikladigi bulunmustur. Ancak
Olcekte yer alan “08. Memleketimde anlatilan destanlar ilgimi ¢eker.” (.083)
maddesinin aldig1 yiik degeri .30’dan daha diisiik oldugu i¢in sonraki
analizlerden cikarilmasina karar verilmistir. “Maddelerin yiik aldiklar
faktorle iliskisini gosteren faktor ytliklerinin en az .30 ile .45 arasinda olmasi
onerilmektedir.” (Tabachnick ve Fidell, 2013:611). 8 numarali maddenin
diistik faktor yiik degeri almasi nedeniyle Olcekten ¢ikarilmasi sonrasi
acimlayici faktor analizi tekrarlanmistir. Yapilan ikinci faktor analizinde
Olcegin tli¢ faktorli yapisimi korudugu ve bu haliyle toplam varyansin
%159,44’linli agikladig1 gorilmistiir (Tablo 3). Kalan 16 6lcek maddesinin
faktor ytiklerinin .30’dan ytliksek oldugu ve binisiklik 6zelligi gostermedigi
gorildigiinden baskaca bir madde ¢ikarilmamustir (Tablo 4).

Tablo 3 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras TutumOlgegi Faktérlerine iliskin Agiklanan
Toplam Varyans Degerleri

Ozdeger (Initial Bigenvalues) Karesi Alinmis Yiik Toplamlarinin

Dondiiriilmesi
Bilesen B o
R R R o
1 6,69 41,82 41,82 3,52 21,97 21,97
2 1,58 9,89 51,71 3,48 21,75 43,72
3 1,24 7,73 59,44 2,52 15,72 59,44
4 0,95 6,54 65,98
5 0,75 4,72 70,69
6 0,72 4,47 75,16
7 0,61 3,80 78,97
8 0,57 3,55 82,51
9 0,56 3,50 86,02
10 0,54 3,39 89,40
11 0,50 3,10 92,51
12 0,45 2,82 95,33
13 0,43 2,67 98,00
14 0,32 0,96 98,96
15 0,19 0,75 99,71
16 0,13 0,29 100,00

Metot: Temel Bilesenler Analizi
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Tablo 3’den gorilecegi lizere, l¢ deger 06z-deger 1’in iistiine
cikmaktadir. Bu sonug, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin ii¢
faktorlii bir yapisi oldugu ve ii¢ faktorlii yapinin toplam varyansin
%59,44’linli acikladigim gostermektedir. Ik faktér toplam varyansin
%?21,97’sini, ikinci faktor %21,75’ini ve t¢lincii faktor ise toplam varyansin
%15,72’sini agiklamaktadir. “Ozdegeri bir ve birden biiyiik olan faktérler
hesaba katilir, diger faktorler modele dahil edilmezler. Ozdeger; bir faktor
tarafindan aciklanan toplam varyansi gosterir.” (Karagoz, 2017:404).

Somut Olmayan Kaltdrel Miras Tutum Glgegine Yonelik Yamag-Birikinti Grafigi

Gzdeger

1 2 3 4 5 T 8 g 10 n 12 13 14 15
Bilegen

Sekil 1Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Ol¢egine Yonelik Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1’de Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgegine yénelik
yapilan yamac-birikinti grafigi verilmistir. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Tutum Olgeginin aciklayici faktér analizleri sonrasi kalan 16 maddesi ile elde
edilen grafikten de izlenebilecegi lizere Olcegin iic faktorli yapisi teyit
edilmistir. Yamag-birikinti grafiginde 3. bilesenden sonra keskin bir diists
baslamis ve diger faktorlerin 6lcegin agiklayiciligina katkilarimin sinirh
kaldig1 gorilmiistiir. “Yamag-birikinti grafigi, baskin faktorleri ortaya
koyarak faktor azaltmaya yardimci bir grafiktir.” (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2014:193). “Yamag-birikinti grafigi yorumlanirken, grafikteki
hizli disiislerin veya kirilmalarin goriildiigii nokta faktér kesme noktasi
sayisi olarak kabul edilir. Ancak, 6lcegin faktoér yapisi belirlenirken hem
0zdegeri 1’den biiyiik hem de yamag-birikinti grafigi birlikte ele alinmalhdir.”
(Ozdamar, 2017:139-140). Ozdeger tablosu (Tablo 3) ve yamag-birikinti
grafigi (Sekil 1) birlikte incelendiginde Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Tutum Olgeginin ti¢ faktorlii bir yapisi oldugu anlagilmaktadir. Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olcegi maddelerinin faktér yiik degerleri
asagida, Tablo 4’te sunulmustur.
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“-1,0 ile +1,0 arasinda deger alabilen madde yiikleri, maddeler ile
faktorler arasindaki iliski gliclinii gostermekte olup arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen calismaya ve 6lcekteki madde sayisina gore degisebilmekle
genel olarak en diisiik .30 ile .45 arasinda olmasi literatiirde kabul
gormektedir.” (Tabachnick ve Fidell, 2013). Faktor yiikleri arastirmaciya,
olgek gelistirirken, hazirladigi maddeler hakkinda daha ¢cok teknik bilgi

Tablo 4 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olcegi Faktor Yiik Degerleri

Faktorler

Madde
1 2 3

16. Fikra okumak, dinlemek ve yazmak benim icin 0,931
eglencelidir.

10. Masal okumaktan, dinlemekten ve yazmaktan 0,927
hoslanirim.

02. Biiyiiklerin anlattigl eski halk hikayeleri, destanlar, 0,766
masallar, efsaneler, fikralar bana sikici gelir.

13. Halk hikayelerini okumak, dinlemek ve yazmak bana 0,652
eglenceli gelir.

07. Destanlar1 okumak, dinlemek ve yazmak beni mutlu 0,648
eder.

04. Efsaneleri severek dinlerim, okurum ve yazarim. 0,591

01. Biiyiiklerin anlattif1 eski halk hikayelerini, destanlari, 0,437
masallar, efsaneleri, fikralari, dinlemeyi severim.

09. Tirk kiltirtindeki masallar bana bir seyler 6gretir. 0,745

06. Tiirk kiilttirtindeki destanlar bana bir seyler dgretir. 0,724

15. Turk kiltiiriindeki fikralar bana bir seyler 6gretir 0,680

12. Tark kiltirtindeki halk hikayeleri bana bir seyler 0,601

Ogretir.

03. Tiirk kilttriindeki efsaneler bana bir seyler dgretir. 0,526

17. Memleketimde anlatilan fikralar ilgimi ¢eker. 0,732
14. Memleketimde anlatilan halk hikayeleri ilgimi ceker. 0,697
05. Memleketimde anlatilan efsanelere karsi ilgiliyimdir. 0,692
11. Memleketimde anlatilan masallara kars1 ilgim vardir. 0,537

Déndiirme Metodu: Varimax with Kaiser Normalization

vermekle birlikte, karar asamasinda hangi maddelerin c¢ikarilacagl veya
kalmasi gerektigine dair ipuglar1 da vermektedir. “.32’den disiik yiik
degerine sahip maddelerin madde kalitesi Zayif’, .32-.45 arasinda olanlarin
madde kalitesi ‘Orta’, .46-.55 arasinda olan maddelerin 'iyi', .56-.63 arasinda
olanlarin ‘Cok iyi’ ve .64 ve ustii olanlarin maddelerin madde kalitesi ise
‘Miikemmel’ kabul edilir” (Bursal, 2017: 176).

Tablo 4’te Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Ol¢egi maddelerinin
Varimax with Kaiser Normalization dondiirme metodu ile bulunan faktoér
yuk degerleri verilmistir. Buna gore; ilk faktor 7, ikinci faktér 5 ve ticiincii
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faktéor 4 maddeden meydana gelmekte olup toplam 16 maddelik ve ig¢
faktorli bir yapi elde edilmistir. “Faktor yiikleri .30’dan kiiciikse diistik, .40
ve listi ise iyi diizeyde kabul edilmekte, .50’nin {istiinde ise faktor ytkleri
yliksek kabul edilmektedir” (Leech, Barrett ve Morgan, 2015). Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olceginin maddelerinin yiik degerleri ilk
faktor icin 0,437 ile 0,931, ikinci faktor icin 0,526 ile 0,745 ve iiciincii faktor
icin 0,537 ile 0,732 arasinda degismektedir. Buna gore her ti¢ faktoriin de
maddelerinin Kkalite bakimindan ‘orta’ ile ‘miikemmel’ arasinda bir diizeyde
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi Giivenirlik Analizi

Madde- Madde Silindiginde Boyuta fliskin

Faktor/Madde Toplam Giivenirlik Katsayis1  Giivenirlik
Korelasyonu  («) Katsayisi (o)

Faktor 1

01. Biyiiklerin anlatugi eski halk 0,567 0,878 0,892

hikayelerini, destanlar, masallar,

efsaneleri, fikralari, dinlemeyi severim.

02. Biyiiklerin anlattign eski halk 0,533 0,880

hikayeleri, destanlar, masallar, efsaneler,

fikralar bana sikici gelir. *

04. Efsaneleri severek dinlerim, okurum ve 0,322 0,885

yazarim.

07. Destanlar1 okumak, dinlemek ve 0,534 0,880

yazmak beni mutlu eder.

10. Masal okumaktan, dinlemekten ve 0,539 0,879

yazmaktan hoslanirim.

13. Halk hikayelerini okumak, dinlemek ve 0,596 0,877

yazmak bana eglenceli gelir.

16. Fikra okumak, dinlemek ve yazmak 0,595 0,877

benim i¢in eglencelidir.

Faktor 2

03. Turk kiltiirtindeki efsaneler bana bir 0,417 0,764 0,795

seyler 6gretir.

06. Tirk kultiiriindeki destanlar bana bir 0,395 0,767

seyler dgretir.

09. Tirk kiltiiriindeki masallar bana bir 0,533 0,748

seyler 6gretir.

12. Tiirk kiltiiriindeki halk hikayeleri bana 0,455 0,759

bir seyler 6gretir.

15. Turk kaltirandeki fikralar bana bir 0,505 0,751

seyler 6gretir

Faktor 3

05. Memleketimde anlatilan 0,656 0,875 0,894

efsanelere karsi ilgiliyimdir.
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11. Memleketimde anlatilan masallara 0,601
kars1 ilgim vardir.

14. Memleketimde anlatilan halk 0,602
hikayeleri ilgimi ¢eker.

17. Memleketimde anlatilan fikralar ilgimi 0,455
ceker.

0,877

0,877

0,759

Olgek

0,904

*Ters (olumsuz yiiklemli) maddeler.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin giivenirlik diizeyini
(ic-tutarliligy) belirlemek lizere Cronbach alfa () katsayilar1 hesaplanmistir.
Olgegin ilk faktorii icin giivenirlik katsayisinin 0,892 ve madde-toplam
korelasyon katsayilarinin 0,322 ile 0,596; ikinci faktorii icin glvenirlik
katsayisinin 0,795 ve madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0,395 ile
0,533 ve liglincii faktori icin glivenirlik katsayisinin 0,894 ve madde-toplam
korelasyon katsayilarinin 0,455 ile 0,656 arasinda olduguhesaplanmistir.
Olgegin 16 maddesinin birlikte analize dahil edilmesi durumunda ise genel
glivenirlik katsayisinin 0,904 ve madde-toplam korelasyon katsayilarinin
0,327 ile 0,641 arasinda degistigi olarak bulunmustur. Alfa (a) katsayisina
bagli olarak “0.00< a< 0.40 ise 6lgek/boyut glivenilir degildir; 0.40<a< 0.60
ise Olcegin/boyutun giivenilirligi diisiik; 0.60< a< 0.80 ise o6lgek/boyut
oldukga giivenilir ve 0.80<s a< 1.00 ise o6lcek/boyut yiiksek derecede
guvenilirdir (Karagoz, 2016:941). Buna gore, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
TutumOlceginin, genel ve faktorlerine yonelik giivenirlik (i¢ tutarhlik)
diizeyleri ‘oldukg¢a giivenilir' ile ‘yiiksek derecede giivenilir’ olduklar
anlasilmaktadir. Madde-toplam iliski katsayilar1 da maddeler arasinda
yeterli diizeyde iliski oldugunu géstermektedir (r=0,30) (Bursal, 2017:194).

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras TutumOlcegi maddelerinin ayirt
edicilik diizeylerini tespit etmek amaciyla 6grencilerin alt %27,0 ve Ust
%27,0yi (n;=96; n»=96) puan ortalamalan iliskisiz gruplar ¢t testi ile
karsilastirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olcegi Maddelerine Yonelik
Ayrnit Edicilik Testi Sonuglari

) Betimsel Ist. t-test
Madde Alt-Ust %27
n AO ss t sd p

So1 Alt %27 96 2,41 10,83 -12,78 190 0,000***
Ust %27 96 3,68 0,51

S02 Alt %27 96 2,57 0,83 7,66 190 0,000%**
Ust %27 96 1,65 0,85

S03 Alt %27 96 1,98 10,87 -13,68 190 0,000***
Ust %27 96 3,44 0,58

S04 Alt %27 96 1,88 0,85 -14,05 190 0,000***
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Ust %27 96 3,42 0,66

S05 Alt %27 96 1,95 0,91 -16,37 190 0,000%**
Ust %27 96 3,68 0,49

S06 Alt %27 96 2,05 0,93 -12,29 190  0,000%**
Ust %27 96 3,49 0,67

S07 Alt %27 96 2,01 0,98 -12,01 190 0,000%**
Ust %27 96 3,45 0,65

S09 Alt %27 96 1,78 0,78 -15,30 190 0,000%**
Ust %27 96 3,48 0,75

S10 Alt %27 96 1,78 0,78 -15,30 190 0,000%**
Ust %27 96 3,48 0,75

S11 Alt %27 96 1,88 0,84 -17,78 190 0,000%**
Ust %27 96 3,65 0,50

S12 Alt %27 96 2,06 093 -12,48 190 0,000%**
Ust %27 96 3,48 0,62

S13 Alt %27 96 1,75 0,81 -16,59 190 0,000%**
Ust %27 96 3,47 0,62

S14 Alt %27 96 1,86 0,79 -16,83 190 0,000%**
Ust %27 96 3,51 0,54

S15 Alt %27 96 2,21 0,95 -10,65 190 0,000%**
Ust %27 96 3,46 0,65

S16 Alt %27 96 1,89 0,79  -18,24 190 0,000%**
Ust %27 96 3,64 0,51

S17 Alt %27 96 1,89 0,79  -18,24 190 0,000%**

Ust %27 96 3,64 0,51

#p< 001

Tablo 6’da Somut Olmayan Kiiltiirel Miras TutumOl¢egi maddelerine
yonelik 6grencilerin puanlarinin alt %27,0 ve iist %27,0’lik dilimlerinin
karsilastirilmast  sunulmustur. Arastirmaya toplam 355 0grenci
katildigindan en yiiksek puan alan 96 (list %27,0) 6grenci ile en diisiik puan
alan 96 (%alt %27,0) 6grencinin puanlar1 karsilastirllmistir. Buna gore;
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin faktér ve giivenirlik
analizleri sonrasi kalan 16 maddesine iliskin yapilan iliskisiz gruplar ¢t testi
(ayirt edicilik testi) 16 maddenin de p<.001 diizeyinde anlaml bir sekilde
farklilastigini gostermektedir. Baska bir deyisle 6lcegin kalan 16 maddesi de
anlamli bir sekilde ayirt edici 6zellik gdstermektedir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Ol¢eginin acimlayic1 faktér
analizi ile belirlenen faktor yapisinin gecerliligini test etmek {izere bir
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. “Arastirmaci, kurama dayali
olarak gelistirdigi modelin verilerle dogrulanip dogrulanmadigini ya da
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beklenen modelle gozlenen modelin ne o6lciide uyum gosterdigini
belirlemeye calisir. Bu acidan DFA, kuramsal bilginin sinanmasi ve/veya
dogrulanmasi amaciyla kullanilir.” (Balci, 2020:291).

Bu ¢alismada dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen modelin
(iki faktorlii yapinin) degerlendirilmesi icin Ki-kare lyilik Uyumu (X2), lyilik
Uyum Indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerleri incelenmistir (Cokluk ve
ark., 2014, s.267-269). (Tablo 7 ve Sekil 3).

Tablo 7 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgegine Yénelik DFA Sonuglari

Sinir Degerler

; Model
Indeks Mikemmel - . Degeri Uyum Durumu
lyi Uyum

Uyum
X2/df <3 <4-5 2,41 Miikemmel uyum
GFI 20,90 20,89-0,85 0,920 Miikemmel uyum
CFI >0,95 >0,90 0,906 Iyi uyum
RMSEA <0,05 <0,06-0,08 0,063 lyi uyum

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin AFA ile elde edilen
modelinin (faktor yapisinin) DFA ile test edilmesine (dogrulanmasina)
iliskin olarak uygulana birinci diizey DFA sonuclar1 Tablo 7 ve Sekil 2’de
sunulmustur. Buna gére; Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin iki
faktorlii modelinin uyum indeks degerlerinden X2/df (2,41) ve GFI (0,920)
‘miikemmel uyum’, CFI (0,906) ve RMSEA (0,063) ‘iyi uyum’ degerleri
almiglardir (Joreskog, 1979; Bayram, 2013:86; Cokluk ve ark. 2014:271-
272; Seger, 2015:98). Buna gore, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum
Olgegine yoénelik yapilan birinci diizey dogrulayici faktér analizi uyum
indeks sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis 6lgegin li¢ faktorli yapisinin teyit edildigi ve uyum diizeyinin iyi
oldugu goriilmektedir.

Sekil 2 Somut Olmayan Kaltirel Mirss Tutum Olcefine Yanelik Us Fakisel
DFA Modeli

Olgegin birinci faktériinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri,
.37 ile .63, ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .47 ile .62
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ve Uciincli faktdrde yer alan maddelerin faktor yiikk degerleri .55 ile .62
arasinda degismektedir. Faktor 1 (SK1) ile Faktor 2 (SK2) arasindaki
korelasyon katsayisi (r) .83, Faktor 1 (SK1) ile Faktor 3 (SK3) arasinda .79
ve Faktor 2 (SK2) ile Faktor 3 (SK3) arasinda .92 olarak bulunmustur.

Sonug

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olcegininfaktérlerinde yer alan
maddelerin ortak ve ayit edici ozellikleri ile arastirma oncesi yapilan
kuramsal ¢alisma goz oniinde bulundurularak Faktor 1’e, “Sézlii kiiltiirtin
degeri”, Faktor 2’ye “Sézlii kiiltiiriin 6nemi” ve Faktor 3’e “Sozli kiiltiire ilgi”
adlarinin verilmesine karar verilmistir. Olgegin faktérleri ve genel puani
arasindaki iliski durumlar1 ise Pearson korelasyon katsayilar1 ile
incelenmistir (Tablo 8). Degiskenler arasindaki iliskiler, “0,00-0,10 ise iliski
yok; 0,10-0,30 ise iliski zayif/diistik; 0,30-0,50 ise iliski orta; 0,50-0,70 ise
iliski giiclii/yiiksek ve 0,70 ile 1,00 arasinda ise iliski cok giiclii/yiiksek”
(Jawlik, 2016, s.132) kriterleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 8 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olcegi Faktorleri Arasindaki
iligkiler

Betimsel Ist. SK )
. . SKonemi SKilgi Olgek
ss degeri
Sozli  kiiltiiriin 2,82 0,64 ro1 J760%F% [ 733F0x 9w
degeri p 0,000 0,000 0,000
Sozli  kiiltiiriin 2,75 0,68 r 1 ,605%% 873wk
onemi p 0,000 0,000
Sozlii kiiltire ilgi 2,82 0,80 r 1 ,887%*
p 0,000
Olgek 2,80 0,63 r 1
p
*+4p<.001

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin geneli ve ii¢ faktorii
arasinda da pozitif yonde ve anlamh (p<.001) iliskiler oldugu bulunmustur.
SozIii kiiltiiriin 6nemi ile S6zli kiiltiire ilgi arasinda pozitif yonde ve ‘gliclii’
bir iliski varken (r=0,605; p<.001), diger tiim faktorler ve dlgek arasinda
isepozitif yonde ve ‘cok giiclii’ iliskiler oldugu bulunmustur (Tablo 8). Bu
sonuglara Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Tutum Olgeginin kullanilabilir
oldugu goriilmektedir.
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1 Biiyiiklerin anlattig1 eski halk hikayelerini, destanlari,
masallari, efsaneleri, fikralari, dinlemeyi severim.
2 Biiyiiklerin anlattig1 eski halk hikayeleri, destanlar,
masallar, efsaneler, fikralar bana sikici gelir.
3 Tiirk kiiltiiriindeki efsaneler bana bir seyler dgretir.
4 Efsaneleri severek dinlerim, okurum ve yazarim.
5 Memleketimde anlatilan efsanelere karsi ilgiliyimdir.
6 Tiirk kiiltiiriindeki destanlar bana bir seyler 6gretir.
7 Destanlar1 okumak, dinlemek ve yazmak beni mutlu eder.
8 Tiirk kiiltiiriindeki masallar bana bir seyler 6gretir.
9 Masal okumaktan, dinlemekten ve yazmaktan hoslanirim.
10 Memleketimde anlatilan masallara kars ilgim vardir.
11 Tirk kiiltiirtindeki halk hikayeleri bana bir seyler égretir.
12 Halk hikayelerini okumak, dinlemek ve yazmak bana
eglenceli gelir.
13 Memleketimde anlatilan halk hikayeleri ilgimi ¢eker.
14 Tiirk kiiltiiriindeki fikralar bana bir seyler 6gretir
15 Fikra okumak, dinlemek ve yazmak benim i¢in
eglencelidir.
16 Memleketimde anlatilan fikralar ilgimi ¢eker.
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