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Bu arastirmada akademisyenlerin tiniversite girisimcilik ortamna iliskin tutumlarini
olgmeye yonelik giivenilir ve gegerli bir aracin olusturulmasi amaglanmistir. Arastirmanin
katiimcilarim 2020 TUBITAK Girisimei ve Yenilikgi Universite Endeksindeki ilk 50 iiniversitede
gorev yapan ve dlgme aracini eksiksiz ve dogru olarak yanitlayan 686 akademisyen olusturmaktadur.
Olgme aracinin gelistivilmesinde testin amacimin ve élciilecek ozelliklerin belirlenmesi, literatiir
taramasi ve madde havuzunun olusturulmasi, teknik denetim ve dil anlasilirliginin incelenmesi,
uzman goriisii alma (kapsam gegerligi), pilot uygulama ve testin psikometrik o&zelliklerinin
belirlenmesinden (gegerlik ve giivenirlik) olusan yedi agsamali model izlenmistir. Olcegin yapi
gegerliginin incelenmesinde faktor analizinden yararlamilmig, gergeklestirilen dogrulayici ve
agimlayici faktér analizleri sonrasinda 6lgegin 19 maddeden olusan tek boyutlu bir yapi gosterdigi
goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa, Ortalama A¢iklanan Varyans (AVE) ve Kompozit Giivenilirlik
(CR) degerleri sirasiyla 0,98 , 0,74 ve 0,98 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
olgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagiimuistir.
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Developing the University Entrepreneurial Environment Scale:
A Validity and Reliability Study

ABSTRACT

The purpose of this study is to create a reliable and valid tool to measure the attitudes of
academicians towards the university entrepreneurial environment. The participants consist of 686
academics who work in the first 50 universities in the 2020 TUBITAK Entrepreneurial and Innovative
University Index. In the development of the assessment tool, a seven-stage model was followed,
consisting of determining the purpose of the test and the features to be measured, literature review
and creation of an item pool, examination of technical supervision and language intelligibility,
obtaining expert opinion (scope validity), pilot application and determining the psychometric
properties of the test (validity and reliability). Factor analysis was used to examine the construct
validity of the scale. After confirmatory and exploratory factor analyses, it was seen that the scale
showed a one-dimensional structure consisting of 19 items. The Cronbach's Alpha, Mean Explained
Variance (AVE) and Composite Reliability (CR) values were calculated as 0.98, 0.74 and 0.98. As a
result of the findings of this study, it was concluded that the University Entrepreneurial Environment
Scale is a valid and reliable measurement tool.
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GIRIS

Universiteler ilk ortaya ciktiklar1 12.yy’dan bu yana, i¢inde bulunduklar
donemin kosullarina gore kendilerinden beklenen farkli rolleri {istlenmislerdir.
Birinci kusak {iniversiteler yalnizca egitim roliini {istlenirken, ikinci kusak
iiniversiteler egitim ile arastirma misyonunu iliskilendirmislerdir. Uciincii kusak
iiniversiteleri Oncekilerden ayiran en Onemli fark ise, egitim ve arastirma
misyonunun yanina ekonomik ve toplumsal faydayi esas alan girisimcilik
misyonunun eklenmesidir (Etzkowitz, 2008: 30). Bu yeni misyon dogrultusunda
iiniversitelerin en énemli gorevlerinden biri de girisimcilik faaliyetlerinin tesvik
edilmesi ve kurum igerisinde saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi olmustur.
Bugiin diinya capindaki bir¢ok iilke, {iniversitelerdeki girisimcilik faaliyetlerini
istenilen seviyeye getirmek icin neler yapabilecegini tartismaktadir.
Universitelerde girisimcilige olan ilginin artmasi, girisimcilik firsatlarindan
yararlanilmasi i¢in kurumdaki girisimcilik siireglerinin desteklenmesi gereklidir.
Bu siireclerin desteklenmesi i¢in gilinlimiiz tiniversitelerinin bircogu teknoparklar,
hizlandiricilar, teknoloji transfer ofisleri (TTO), kulugka merkezleri, start-up, spin-
off gibi yapilardan yararlanmakta, ayrica yiiksek teknoloji firmalariyla kurulan
aglar ve teknoloji transferini destekleyen programlar vb. araciligtyla girisimcilik
faaliyetlerini kolaylastirmaktadir (OECD, 1998: 188). Son donemde iilkemizde de
girisimciligi destekleyen bir¢ok kurulus, melek yatirimcilar ve devlet destekleri
yoluyla iniversitelerimizdeki  girisimcilik  ortamimin  gelistirilmesi  ve
tyilestirilmesine yonelik onemli adimlar atilmaktadir (Cetin, 2021: 154).
Universitelerimizdeki girisimcilik ekosisteminin gelismesini ve yayginlagmasini
ilke edinen TUBITAK da, 2012 yilindan bu yana yaymladig1 Girisimci ve Yenilikci
Universite Endeksi (GYUE) ile bu konuda 6nemli bir rol oynamaktadir.

OECD (1998: 188)’ye gore, ulusal ya da kurumsal olarak girisimciligin
tesvik edilmesi, desteklenmesi ve gelistirilebilmesi igin saglikli bir girisimcilik
ortaminin temin edilmesi kilit bir 6neme sahiptir. Girisimci iiniversiteye iliskin
bircok kavramla i¢ ice geg¢mis olan iiniversite girisimcilik ortami kavrami
arastirma, finansman, inovasyon ve girisimcilik programlari, esnek etkilesim ve ag
olusturma mekanizmalar1 gibi firsatlar sunan bir ortam olarak tanimlanabilir (Al
Harthy, 2014: 33). Literatiirde zaman zaman girisimcilik iklimi, ekosistemi,
atmosferi, kosullar1 ya da potansiyeli gibi bazi farkli kavramlarla da ifade edilebilen
bu kavram, bir tniversitenin gelecekteki basarisini etkileyebilen ve kurumun
girisimcilik faaliyetlerinin gelistirilmesinde rol oynayan faktorlerin tiimiinii ifade
etmektedir (OECD, 1998: 188; Ahmad ve Xavier, 2012: 53). Giiniimiizde birgok
iiniversite, gergeklestirilen bilgilendirme faaliyetleri, girisimcilik programlari,
girisimcilik dersleri, kurum igerisinde olusturulan farkli yapi1 ve mekanizmalar,
finansal ve finansal olmayan destekler, ag olusturma ve farkli aglara erisim saglama
gibi cesitli yollarla girisimcilik ortamlarinin gelismesi igin ¢aba gostermektedir.
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Universitelerin gelecegi icin biiyilk oneme sahip olan girisimcilik
ortamimin gelistirilmesi igcin gosterilen bu c¢abanin sonucunda, {niversite
girisimcilik ortaminin dogru bir sekilde Olgiilebilmesi mevcut durumu ve
eksiklikleri gorme anlaminda 6nem tasimaktadir. Girisimcilik ortamlarinin 6l¢iimii
konusunda ¢esitli kurum ve kuruluslarca yapilan caligmalar incelendiginde;
kiiresel, ulusal ve bolgesel diizeyde degerlendirme ve siralamalar yapan Kiiresel
Girisimcilik Endeksi (GEI), Kiiresel Girisimcilik Monitori (GEM) Projesi,
Eurostat Girisimcilik Gostergeleri Programi ve AB Girigimcilik Eylem Planlar1 gibi
endeks ve degerlendirme araglarindan yararlanildigi ayrica 6zel sirketlerdeki
yonetici ve calisanlar {izerine yapilan ¢ok sayida teorik ve ampirik calisma oldugu
goriilmektedir. Spesifik olarak {iniversitelerdeki girisimcilik ortaminin 6l¢iimii
konusunda da yapilan bazi ¢aligmalar olmakla birlikte, genel olarak kabul géren bir
endeks ya da Ol¢iim aracindan s6z edilememektedir (Mudde vd., 2017: 49).
Universiteler ~ baglaminda  gerceklestirilen  ¢aligmalar  incelendiginde,
akademisyenlere yonelik yapilan az sayida calismanin aksine {iniversite
Ogrencilerine yonelik yapilan ¢ok sayida c¢alisma oldugu goriilmektedir. Ayrica
universitelerin ~ mevcut  girisimcilik  ortamlarinin  degerlendirilebilmesi
amaciyla 6zellikle {iniversite {ist yonetimlerine yonelik gelistirilen Egitimde
Girisimcilik Ulusal Merkezi (NCEE) Puan Cizelgesi, Girisimci ve Toplum ile
Biitiinlesen Universiteler Akreditasyon Konseyi (ACEEU) Olgiim Araci ve
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ile Avrupa Komisyonunun birlikte
olusturdugu HEInnovate aract gibi araglardan yararlanildign goriilmektedir.
Konuyla ilgili yerli literatiir incelendiginde, yine grencilere yonelik olarak yapilan
cok sayida galisma bulunmakla birlikte akademisyenlerin iiniversite girisimcilik
ortamina iligkin algilarin1 6lgmeye yonelik herhangi bir calisma ya da 6lgme
aracina rastlanmamustir.

Bu arastirma kapsaminda akademisyenlerin iiniversite girisimcilik
ortamina iliskin algilarini ortaya koyabilecek bir 6lgegin gelistirilmesi ve bu dlcege
iligkin psikometrik Ozelliklerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Gelistirilen bu
aracin akademisyenlerin {niversite girigimcilik ortami ile ilgili algilarinin
belirlenmesinde faydali olacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Hair vd. (2019)’ne gore dlgme aracinin gelistirilmesi, yapiy1 olusturan
Ogelerin objektif bir bigimde tanimlanmasini ve temsil edilmesini barindiran
kapsaml1 bir siire¢ olarak goriilmektedir. Universite Girisimcilik Ortam1 Olgeginin
(UGOO) gelistirilmesinde, Biiyiikdztiirk vd. (2017)’nin 6nerdigi Sekil 1°deki
Olcek gelistirme basamaklari izlenmistir.
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Sekil 1. Yedi Asamali Olgek Gelistirme Modeli

1. Testin amacimin belirlenmesi

2. Test ile dl¢lilecek dzelliklerin belirlenmesi

3. Madde yazimi ve madde havuzunun olugturulmas

4., Teknik denetim ve dil anlagiliri@inin incelenmesi

5. Uzman goriisi alma
Pilot uygulama formunun olusturulmasi

6. Pilot uygulamanin yapilmasi

7. Testin psikometrik ozelliklerinin belirlenmesi
(Gecerlik ve Glvenirlik)

Kaynak: Biiyiikoztiirk vd. (2017: 110)

Sekil 1’e gore dlgek gelistirmenin ilk adimi testin amacinin belirlenmesi,
ikinci adimi ise dlgiilecek 6zelliklerin belirlenmesidir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
gelistirilen UGOO’niin amac1, akademisyenlerin {iniversite girisimcilik ortamina
iligkin tutumlarinin 6l¢iilmesidir.

Ucgiincii adim olan madde havuzunun olusturulmasi asamasinda ilk olarak
yerli ve yabanci literatiir kapsamli bir sekilde taranmigtir. Gergeklestirilen kapsamli
incelemeler sonrasinda madde havuzunun olusturulmasinda temel kaynak olarak
literatiirde kabul goren girisimci tniversite tanimlar1 (Clark, 1998; Etzkowitz,
2003; Jacob vd., 2003; Fayolle vd., 2006; Kirby, 2006; Crow, 2008; Byrne ve
Fayolle, 2010; Gibb, 2012; Sirén vd., 2012) dogrultusunda OECD - Avrupa
Komisyonu is birligiyle gelistirilen ve iiniversite girisimcilik ortamina iligkin
bircok 6zelligi kapsayan HEInnovate aracindan faydalanilmasina karar verilmistir.
Maddelerin olusturulmasinda ayrica ACEEU Olgiim Araci ile NCEE Puan
Cizelgesindeki boyut ve maddelerden de yararlanilmistir. HEInnovate, iiniversite
girisimcilik ortami konusunda siklikla kullanilan bagliklar olan “Liderlik ve
Yonetisim, Kurumsal Kapasite (Finansman, Insan Kaynagi ve Tesvikler),
Girigimcilik Egitimi, Girisimcilerin Hazirlanmasi ve Desteklenmesi, Dijital
Déniisiim ve Yetenek, Bilgi Alisverisi ve Is birligi, Uluslararast Kurum ve Etki
Olgiimii”’nden olusan 8 ana baslik altinda yer alan 42 ifade ve bu ifadelerin altindaki
146 gostergeden olusan bir 6z degerlendirme aracidir. Geneli itibariyle {iniversite
iist yonetiminin kullanimi i¢in gelistirilen bu arag bireysel, fakiilte ya da kurumsal
diizeyde de kullanilabilmektedir (EC-OECD, 2012: 2). ACEEU ol¢iim aract
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kiiresel yiiksekogretim ortami icin 6zel tasarlanmis prosediirler dogrultusunda
girisimcilik ve katilima yonelik 5 boyut altinda 15 6lgiitten olusan bir aragken
(ACEEU, 2016: 5), Gibb (2012) tarafindan gelistirilen NCEE puan ¢izelgesi ise 5
temel alandan olusan bir gerceve altinda yer alan 10 boyut altindaki 108 maddeden
olusan kapsamli bir 6l¢iim aracidir. Arastirma kapsaminda detayli bir sekilde
incelenen {iniversite girisimcilik ortami literatiirii dogrultusunda 215 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur.

Dordiinci adimda yer alan teknik denetim ve dil anlasilirliginin
incelenmesi asamasinda ilk olarak madde havuzunda yer alan birbirine ¢ok yakin
ve tekrar eden ifadeler ¢ikarilmistir. Sonrasinda biri isletme digeri egitimde 6lgme
ve degerlendirme anabilim dalindan olan ve girisimci iiniversitelerle ile ilgili
caligmalar1 bulunan iki akademisyenle birlikte gergeklestirilen incelemeler
sonucunda madde sayisi 94’¢ inmistir. Kalan maddeleri dil, anlatim, agiklik ve
anlagilirlik bakimindan inceleyen 2 Tiirk¢e dil uzmani ile birlikte uygun goriilen
diizenlemeler yapildiktan sonra 94 maddelik taslak 6lgek ortaya ¢ikmugtir.

Besinci adimda taslak dlgekte yer alan 94 madde yerli literatiirde girisimci
iiniversite konusunda degerli calismalart oldugu tespit edilen 20 uzmana
gonderilmis ve 12 uzmandan geri doniis saglanmistir. Uzman grubunun 6zellikleri
incelendiginde; 4 kadin ve 8 erkekten olustugu; 8’inin Devlet ve 4’liniin Vakif
iiniversitesinde gorev yaptigi; 5’inin Profesor, 2’sinin Dogent, 4’iiniin Doktor
Ogretim Uyesi ve 1 kisinin Ogretim Gérevlisi unvanlarina sahip oldugu; 5’inin
Sosyal, Beseri ve idari Bilimler, 4’{iniin Egitim Bilimleri, 2’sinin Miihendislik ve
1 kiginin Saglik Bilimleri alanlarindan oldugu; Arastirma Merkezi Miudiiri,
Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii, Girisimeci Gelistirme ve Yatirimci
Bulma Merkezi Midiirii, Dekan Yardimcisi, Anabilim Dali Bagkani, Girisimeilik
Boliimii Bagkani olarak gdrev yapan 1’er kisinin oldugu, 3’iiniin Boliim Bagkani
oldugu ve 3’liniin herhangi bir idari gorevi bulunmadig1 goriilmiistiir. Uzmanlarin
“Uygun”, “Uygun Degil” ya da “Diizeltilmeli” olarak degerlendirdikleri taslak
Olcekteki 94 madde Lawshe’nin Kapsam Gegerlik Orani dogrultusunda incelenmis
ve Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO) degerini karsilayan 40 madde 6lgekte kalmistir.
Literatiirdeki ¢esitli ¢calismalar incelendiginde olceklerde genellikle 5°li ve 7°1i
likert tipinin tercih edildigi goriilmektedir. Preston ve Colman (2000: 13)’da likert
Olceklerini gegerlik, giivenirlik, ayirt edicilik giicii ve katilimer tercihi agisindan
karsilagtirdiklar ¢calismada; 7°1i, 9’lu ve 10’lu likert 6lgekleri kullanilabilecek en
uygun Olgekler olarak tanimlamiglardir. Mevcut aragtirmada da 7’li likert dlgek
tipinin kullanilmasina karar verilmistir. Pilot uygulama dncesinde maddelerin ve
aciklamalarin anlagilirhgmi, oOlgegin yanitlama siiresini ve online anketin
uygulanmasint degerlendirebilmek amaciyla bir 6n uygulama yapilmistir
(Buytukoztiirk, 2005: 142). Toplanan mail adresleri igerisinden rastgele segilerek
iletisim kurulan 21 akademisyenle yapilan on uygulamadan gelen doniitler
dogrultusunda pilot uygulama Oncesinde oOlgek formunda son diizenlemeler
yapilmstir.

Altinc1 adimda 2020 TUBITAK GYUE’deki ilk 50 iiniversitede gorev
yapan 18.000 akademisyene yapilan mail gonderimi sonrasinda goniillii olarak
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arastirmaya katilmayi kabul ederek anketi eksiksiz yanitlayan 686 akademisyen ile
Olcegin pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde yasanan
Covid-19 salgini nedeniyle yiiz yiize veri toplamak miimkiin olmadig1 i¢in doniis
oranlar1 daha diisiik olan e-posta ile anket yontemi tercih edilmistir. Anketin
ulastirilacag kisi sayisinin fazla olmasi nedeniyle iicretli bir anket hazirlama ve
gonderim programi olan “QuestionPro”dan yararlanilmigtir. Veri toplama siireci
yaklasik 1 ay slirmiis ve bu siirecte anketi yanitlamayi kabul ettigi halde doniis
almamayan akademisyenlere anketin yanitlanmasi i¢in 10 giin ara ile 2 hatirlatma
maili gonderilmistir. Siire¢ sonunda anketi doldurmayr kabul eden 1550
akademisyenden toplanan 815 anket gegerli kabul edilmis ve eksik veri bulunan
anketler ¢ikarildiktan sonra kalan 686 anket ile analizler gerceklestirilmistir.
Yedinci adimda UGOO’niin psikometrik ozellikleri (gegerlik ve
giivenirlik) belirlenmistir. Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken iki temel
Ozellikten biri gecerlik, digeri ise gilivenirliktir (Karasar, 2017: 190). Yeni
gelistirilen bir 6l¢egin basarist da biiyiik oranda 6lgegin gegerlik ve giivenirligi ile
dogru orantilidir ve bu nedenle gegerlik ve giivenirlik analizlerinin dogru bir
sekilde yapilmasi biiyilkk 6neme sahiptir (Biiylikoztirk, 2020: 179; Sencan,
2005:724). Calisma kapsaminda UGOO’niin gegerliginin incelenmesi icin faktor
analizi yonteminden yararlanilmistir. Faktor analizinin uygulanmasinda ilk olarak
“Acimlayict Faktor Analizi (AFA)” ve ardindan “Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA)” kullanilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach Alfa (o) ile birlikte “Ortalama
Aciklanan Varyans (AVE)” ve “Kompozit Giivenilirlik (CR)” degerlerinden
yararlanilmistir.
Yukarida agsamalart anlatilan 7 asamal1 6l¢ek gelistirme modeli sonrasinda
19 maddeden olusan ve 7’li likert tipi kullanilan UGOQ elde edilmistir. Calismanin
devaminda UGOO niin gegerlik ve giivenirligiyle ilgili gergeklestirilen galismalar
detayl olarak anlatilacaktir.
Katilmeilar
Bu arastirmanin katilimeilari, 2020 TUBITAK GYUE’de yer alan ilk 50
iiniversitede gorev yapan ve goniilliiliik esasina gore arastirmaya katilmay1 kabul
ederek anketi eksiksiz yanitlayan 686 akademisyenden olusmaktadir. Faktor analizi
igin gerekli katilimci sayisina karar verilmesine dair literatiirde farkli gortisler yer
almaktadir. Baz1 yazarlara gore 50, 100 ve 200 gibi en az olmasi gereken sayilar
temel alinirken, digerlerine gore dlgekteki madde sayisinin 2 ile 20 kat1 arasinda
degisen sayida katilimci olmasi 6nerilmektedir (Meyers vd., 2016: 467; Mabel ve
Olayemi, 2020: 47). Bu goriislerin yan1 sira bazi sartlarin birlikte saglanmasi
durumunda farkli 6rneklem biiyiikliiklerinin yeterli olabilecegine dair de goriisler
mevcuttur. Ornegin Field (2018: 1014), érneklem biiyiikliigiiniin 300’iin iizerinde
olmasinin ve Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin ise en az “0.50” olmasinin
kabul edilebilir diizeyde olacagin1 6ngérmektedir. Bu konuda en ¢ok tercih edilen
yontemin ise madde sayisinin 5 ya da 10 kat1 olarak alimmasi oldugu goriilmektedir
(Velicer ve Fava, 1998: 232). Katiimci sayisiyla ilgili tiim bu gorisler
incelendiginde, 686 sayisimin arastirmanin analizleri igin yeterli oldugu
sOylenebilir. AFA ve DFA’nin gergeklestirilmesinde tek bir 6rneklemden ya da iki
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ayr1 Orneklemden yararlanilabilmektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019: 365). Bu
arastirmada toplanan 815 anket seckisiz olarak ikiye boliinmiis, icerisinde eksik
veriler bulunan anketler ¢ikarildiktan sonra AFA i¢in kalan 350, DFA i¢in kalan
336 anket ile analizlere devam edilmistir. Arastirmanin katilimeilarim olusturan
686 kisi cinsiyet ve unvanlarina gore incelendiginde; 45,92%’sinin kadin,
54,8%’inin erkek oldugu, ayrica 24,49%’unun profesor, 23,76%’sinin dogent,
24,93%’tnlin  doktor Ogretim {yesi, 18,07%’sinin arastirma gorevlisi ve
8,75%’ inin dZretim gorevlisi unvanlaria sahip oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada UGOO’niin gecerlik ¢aligmalari kapsaminda kapsam ve yap1
gecerlikleri incelenmistir. Kapsam gecerliginin hesaplanmasi i¢in uzman goriisiine
bagvurulurken, yapi1 gecgerligi igin faktdr analizinden yararlanilmigtir. Kapsam
gecerligi icin Lawshe’nin Kapsam Gegerlik Orani dogrultusunda Kapsam Gegerlik
Oranlar1 (KGO) hesaplanan 6l¢cek maddelerinin, Ayre ve Scally (2014: 82)’nin
Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO) degerine gore degerlendirmesi yapilmis ve
sonrasinda olgegin  Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) degeri hesaplanmustir.
Olgekteki yapilar veya degiskenlere ait ¢ikarimlarin gecerligini ifade eden yap1
gecerligi, 6lgegin yapisinin dogru temsil edilebilme ya da 6lgebilme derecesi olarak
da tanimlanabilen bir kavramdir (Creswell, 2015: 304; Hair vd., 2019: 162).
UGOO’niin  yap1 gegerliginin  degerlendirilmesi icin faktdr analizinin
gergeklestirilmesinde, yeni bir dlgegin gelistirilmesinde yaygin olarak onerildigi
tizere dnce AFA ve sonrasinda DFA tekniginin kullanilmasina karar verilmistir
(Koyuncu ve Kilig, 2019: 365). Analizler 6ncesinde ilk olarak icerisinde hatali ve
eksik veriler bulunan anket formlar1 analizden ¢ikarilmistir. Sonrasinda
gercgeklestirilen normallik ve u¢ deger analizleri sonucunda verilerin “-1 ile 17
araliginda normal dagildigi ve ug degere rastlanmadigi goriilmiistiir. Sonugta AFA
icin 350 ve DFA i¢in 336 akademisyenden gelen veri analizlerde kullanilmistir.
Faktor analizinin gerceklestirilmesinde genel olarak faktor sayisinin belirlenmesi,
ortak varyanslarin hesaplanmasi, faktorlerin belirlenmesi ve faktdrlerin
dondiiriilme yontemine karar verilmesinden olusan dort temel soruya cevap aranir
(Cudeck ve MacCallum, 2007: 48). UGOO’niin faktdr sayisinin belirlenmesinde
Kaiser kriteri, agiklanan varyans orani ve yamag birikinti grafigi yontemleri birlikte
kullanilmigtir. Ayrica daha giiglii bir 6l¢ek yapisi elde edilmesi igin ortak varyans
degerlerinin kesim degeri “0.70” olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirligi i¢inse
literatiirde yaygin olarak tercih edilen Cronbach Alfa (o) yonteminin yam sira
Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) ve Kompozit Giivenilirlik (CR) degerleri
incelenmistir. Analizlerin gergeklestirilmesinde SPSS 22 ve Amos 24
programlarindan yararlanilmigtir.

BULGULAR

Kapsam Gecerligi Bulgular:

Olgme aracindaki maddelerin 6lgme amacina uygunlugu ve dlgiilecek alani
temsil etme yeterliligiyle ilgili olan kapsam gecerliginin belirlenmesinde uzman
goriiglerinin alinmasi biiyiik bir 6neme sahiptir (Karasar, 2017: 195). Arastirma
kapsaminda UGOO’niin gelistirilmesi i¢in hazirlanan 94 maddelik taslak &lgek
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formu uzman goriisii alinmasi amaciyla girisimci tiniversite konusunda ¢alismalari
bulunan ve farkli alanlarda gorev yapan 20 akademisyene gonderilmistir.
Uzmanlardan bu maddelerin her birini “Uygun”, “Uygun Degil” ya da
“Diizeltilmeli” olarak isaretlemeleri ve varsa maddeyle ilgili diger Onerilerini
yazmalar1 istenmistir. ilgili siirec sonunda 12 uzmandan geri doniis olmustur. bu
uzmanlarin demografik o6zellikleri incelendiginde; 4’liniin kadin, 8’inin erkek
oldugu, 8’inin devlet, 4’iiniin vakif iiniversitelerinde calistigi, 5’inin profesor,
2’sinin dogent, 4’iiniin doktor 6gretim iiyesi ve 1 kisinin 6gretim gdrevlisi unvanina
sahip oldugu, 5’inin Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler, 4’{iniin Egitim Bilimleri,
2’sinin Miihendislik ve 1 kisinin Saglik Bilimleri alanindan oldugu, ayrica idari
gorevi bulunmayan 3 kisi disinda diger uzmanlarin Arastirma ve Uygulama
Merkezi Miidiirii, Girisimei Gelistirme ve Yatirimci Bulma Merkezi Midiird,
Dekan Yardimcisi, Anabilim Dali Baskani, Girigsimcilik Boliimii Bagkani ve Boliim
bagkan1 gérevlerinde bulunduklari gérilmiistiir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Lawshe’nin Kapsam Gegerlik Orani
(KGO) dogrultusunda o6lgekteki her bir maddenin KGO degeri hesaplandiktan
sonra Ayre ve Scally (2014)’nin Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO) degerine gore
maddeler kabul ya da ret edilmis ardindan da Kapsam Gegerlik indeksi (KGI)
degeri hesaplanarak KGO degeri ile karsilastirilmistir. Arastirmada 12 uzman igin
KGO degeri 0=0.05 anlamlilik diizeyinde “0.667” olarak kabul edilmistir (Ayre ve
Scally, 2014: 82). Uzman goriisleri dogrultusunda 94 madde igin yapilan
degerlendirme sonrasinda 6l¢ekte kalmasi yoniinde karar verilen 40 madde igin
hesaplanan KGI degerinin 0.78 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin KGO degerinden
biiyiik olmasi1 dolayisiyla, UGOO niin kapsam gegerliginin saglandig1 sdylenebilir.

Maddeler ig¢in  hesaplanan KGO  degerleri ve maddelerin
degerlendirilmesine iligkin kararlar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Maddelerin Kapsam Gegerlik Orani (KGO) Degerleri

Maddeler Uyzun

Maddeler Uygun

Uygun p o eltilmeli KGO Karar*

Degil

M1
M2
M3
M4
MS
M6
M7
M3
M9
M10
MI11
MI12
M13
M14
M15
M 16
MI17
M18
M19
M0
M1l
MI12
M13
M4
M5
M 16
M7
M 18
M9
M 30
M3
M32
M 33
M 34
M35
M 36
M3T
M35
M 39
M40
M4l
M42
M43
M 44
M 45
M 46
M47

11
10
11
11
g
b
b
11

[-J - V- Y 1

'ﬁf;l“ Dizeltilmeli KGO Karar*
0 1 B3 gaBUL
0 2 A7 KABUL
0 1 B3 gaBUL
0 1 B3 gamUL
1 2 1] RET
o 4 X RET
0 4 A3 RET
0 1 B3 gamUL
o 3 A7 RET
1 3 33 RET
0 4 A3 RET
a 2 BT KABRUL
0 4 A3 RET
0 3 17 RET
o 3 1] RET
a 2 BT KABRUL
0 2 57 KABUL
1 3 A3 RET
1 3 33 RET
a 1 B3 gasuL
a 2 BT KABRUL
a 2 BT KABRUL
0 2 57 KABUL
0 2 57 KABUL
o 3 1] RET
a 2 BT KABRUL
0 3 S RET
1 1 57 KABUL
1 1 &7 EABUL
1 2 S0 RET
1 2 S0 RET
2 2 33 RET
o 3 A7 RET
0 1 B3 gaBUL
0 1 B3 gamUL
o 0 LO0 wamUL
o 3 S EET
o 0 LO0 wamUL
o 1 B3 gamUL
0 2 57 KABUL
0 0 LO00 gamUL
1 0 B3 gamUL
o 0 LO0 wamUL
0 3 S RET
2 1 S0 RET
3 1 33 RET
1 2 1] RET

M 48
M 49
M 50
M5l
M =2
M3
M 54
M5
M 56
M7
M 58
M9
M 60
M 61
M62
M 63
M 64
M 65
M 66
M 67
M 68
M 69
M 70
M7T1
M7T2
M7T3
M 74
M 75
M 76
M77
M 78
MT9
M 80
M 81
M 82
M 83
M 84
M85
M 86
M 87
M 88
M 89
M 20
M1
M2
M3
M 94

83 RasUL

83 RasUL

u
d

i

[ R T R P . T T PO PO =
4 L3 oo La o o R VR Y it
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Lo (n
(=] (=]
— —
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&

* 12 Uzman ipim KGO Degerlan 0.667 izen olan 40 madds kabul edilmistir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi ile Tlgili Bulgular
Faktor analizi oncesinde verilerin analize uygunlugunu degerlendirmek
icin gerekli baz1 varsayimlarin karsilanmasi gereklidir. Bu varsayimlardan biri olan
coklu dogrusal baglant1 i¢in maddeler arasi korelasyon katsayilar1 incelenmis ve
maddeler arasinda yiiksek (0.638 ile 0.795 arasinda) korelasyon iligkileri oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizinde maddeler arasi yiiksek korelasyon olmasi istenilen
bir durum olmakla birlikte, cok yiiksek korelasyon ise ¢oklu baglanti probleminin
varligina isaret edebilir (Nakip, 2013: 517; Field, 2018: 1015). Nitekim maddeler
arasi korelasyon degerlerinin 0.90’1n altinda olmasinin yani sira, incelenen tolerans
degerlerinin 0.20’den biiyilkk ve VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik olmasi c¢oklu
baglant1 probleminin olmadigini géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019: 76;
Biiyiikoztirk, 2020: 103). Diger degiskenlerin etkisinden arindirilmis olarak
degisken ciftleri arasindaki kismi korelasyonlarin negatif degerlerini veren anti-
imaj korelasyon matrisi incelenmis ve aciklanmayan korelasyonu gosteren kismi
korelasyon degerlerinin sinir deger olan 0.30’un altinda oldugu goriilmiistiir (Sahin
ve Kartal, 2011: 371; Tabachnick ve Fidell, 2019: 483). Ayrica bu matrisin
kosegeni iizerinde yer alan Orneklem Yeterlilik Olgiitii (MSA) degerlerinin de
0.90’mn iizerinde oldugu gorilmistir (Hair vd., 2019: 136). Faktor analizi
oncesinde orneklem yeterliligi ve ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimlarinin
incelenmesi amaciyla gergeklestirilen Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik Testi sonucunda; KMO degerinin 0.985 ve Barlett Testi’nin de anlamli
(X?= 7481,828; p < .001) olmasi dolayisiyla bu varsayimlarin da karsilandig
goriilmiistiir. UGOO niin KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclar1 asagida Tablo
2’de verilmistir.
Tablo 2. UGOO’niin KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer -Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,985
KiKare 7481,828
Barlett Kiiresellik Testi df 171
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Verilerin faktor analizine uygunluguna karar verildikten sonra, kavramsal
yapilarin ampirik bir yaklasimla belirlenmesi ve degisken sayisinin azaltilmasi i¢in
en yaygin kullanilan yontem olan Temel Bilesenler Analizi ile faktor analizi
gergeklestirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020: 134). Faktor analizinde ortak varyans
degerlerinin 1’e yakin olmas1 agiklanan toplam varyansi da arttiracag igin, ortak
varyanslarm 0.70’in iizerinde olmas1 genel olarak arzu edilmektedir (MacCallum
vd., 1999: 96; Beavers vd., 2013: 10; Biiyiikdztiirk 2020: 135). Bu nedenle tek bir
faktor altinda toplanan 40 madde ile baglanan faktér analizinde madde sayisinin
azaltilarak daha giiclii bir yap1 elde edilebilmesi amaciyla, ortak varyans degerleri
0.70’in altinda olan 10 madde sirayla analizden ¢ikarilmistir. Bu iglem sonrasinda
gerceklestirilen DFA’daki modifikasyon onerileri dogrultusunda 11 madde daha
sirayla Ol¢ekten ¢ikarilarak kalan 19 madde igin AFA tekrarlanmistir.

AFA igin 6nemli bir konu olan faktdr sayisinin dogru belirlenmesinde
genel olarak pesin belirleme, 6zdegere, aciklanan varyans oranina ve yamag
birikinti  grafigine gore faktér sayisimin  belirlenmesi gibi  yOntemler
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kullanilmaktadir (Fava ve Velicer, 1992: 387; Nakip, 2013: 520). Asagida yer alan

Tablo 3’te 6zdegerler ve agiklanan varyans ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Tablo 3. Ozdeger ve Agiklanan Varyans Tablosu

Bilesen Ozdeger Varyans % V;—r(;/palr?;n%
1 14,119 74,312 74,312
2 ,516 2,714 77,026
3 413 2,174 79,200
4 ,391 2,057 81,257
5 ,338 1,781 83,037
6 ,327 1,719 84,756
7 ,308 1,619 86,375
8 ,290 1,528 87,903
9 ,266 1,398 89,301
10 ,261 1,374 90,675
11 ,247 1,302 91,977
12 ,234 1,233 93,210
13 217 1,144 94,354
14 ,208 1,097 95,451
15 ,201 1,060 96,510
16 ,193 1,017 97,527
17 174 917 98,444
18 ,152 ,802 99,245
19 ,143 ,755 100,000

Ik olarak Tablo 3’te yer alan 6zdegerler Kaiser’in K1 yontemine gdre
degerlendirilmis ve 6zdegeri 1’den fazla olan tek bir faktor bulundugu goriilmiistiir
(Kaiser, 1960). Yine ayni tabloda yer alan varyans oranlari incelendiginde, birinci
faktorilin varyansin %74,312’sini agikladig1 ve bu oranin sosyal bilimler i¢in yeterli
goriilen %60’ lizerinde oldugu goriilmiistiir (Nakip, 2013: 521; Hair vd., 2019:
144). Ozdegerler ve agiklanan varyans degerlerinin incelenmesinden sonra Sekil
2’de yer alan yamag birikinti grafigi incelenmistir.

Sekil 2. Yamag Birikinti Grafigi
Yamag Birikinti Grafigi

1 2 3 4 5 5 7 & g9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Faktér Sayisi
Yamag birikinti grafigi yontemine gore faktor sayisinin belirlenmesinde,
grafigin diiz bir sekil aldig1 noktaya kadar olan faktor sayisi temel alinmaktadir
(Aksu vd., 2017: 56). Bu dogrultuda yapilan incelemede sekil 2’deki yamag
birikinti grafigi de 6l¢egin tek bir faktérden olustugunu gostermektedir.
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Lord (1980: 21), faktdr analizinde birinci faktore ait 6zdeger ikinciden ¢ok
daha biiyiikse ve ikinci faktore ait 6zdeger sonraki faktorlerin 6zdegerlerine yakinsa
Oleme aracinin tek boyutlu olabilecegini belirtmektedir. Biiyiikoztiirk (2020:
147)’te, asagidaki ti¢ temel kosul saglandigi takdirde 6l¢me aracinin tek bir boyutlu
oldugunun kabul edilebilecegini sdylemektedir:
1. Maddelere dondiirme uygulanmasi oncesinde birinci faktoriin yiik
degerinin yiiksek olmasi,
2. Birinci faktoriin en az %30 ve iizerinde bir varyansi agiklryor olmasi,
3. Birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci faktoriin 6zdegerinin 3 katindan daha
fazla olmasi.
Yukarida verilen bilgiler géz oniine alindiginda UGOO niin tek faktorlii
bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Asagida Tablo 4’te maddelerin faktor yiikleri,

ortak varyans degerleri ve madde toplam korelasyon degerleri yer almaktadir.
Tablo 4. UGOO Madde Yiikleri, Ortak Varyans Degerleri

Maddeler Faktor Yiikleri org"rgl/rai?r’f”s MZSS';;;EL?,’“
M36 0,896 0,803 0,883
M30 0,890 0,792 0,876
M23 0,886 0,785 0,871
M28 0,884 0,781 0,869
M16 0,881 0,776 0,866
M33 0,871 0,758 0,855
M39 0,865 0,749 0,849
M34 0,859 0,738 0,842
M32 0,858 0,736 0,840
M12 0,858 0,735 0,840
M25 0,856 0,733 0,838
M40 0,855 0,731 0,837
M2 0,853 0,728 0,835
M18 0,848 0,718 0,830
M21 0,847 0,717 0,828
M15 0,844 0,713 0,825
M27 0,843 0,711 0,824
M9 0,843 0,710 0,824
M20 0,839 0,704 0,820

Ozdeger 14,119
Toplam Agiklanan Varyans 74,312%

Bir faktdr analizinde faktor yiklerinin 0.30-0.40 aralifinda olmasi
minimum seviye olarak goriillirken, 0.50 veya iistii onemli kabul edilmekte, arzu
edilen 0.70 degerinin iizeri ise iyi tanimlanmig bir yapiya isaret etmektedir (Hair
vd., 2019: 151). Tablo 4’te goriildiigii gibi, maddelerin faktdr yiiklerinin 0.70’in
iizerinde olmasi bu amaca ulagildigin1 gostermektedir. Ayrica madde toplam
korelasyonlarinin yiliksek degerlere sahip olmasi dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Field, 2018: 1050; Biiyiikoztiirk, 2020: 183).

AFA ile 6l¢egin veri yapisi incelendikten sonra, ortaya ¢ikan yapinin teorik
olarak test edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizine gergeklestirilmistir (Crowley
ve Fan, 1997: 512).
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Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Tlgili Bulgular

Bir yapisal esitlik modellemesi olan DFA, hakkinda 6n bilgiye sahip
olunan bir faktér yapisinin standartlastirllmamis bir ¢6zlimiinii sunarak
gecerliligini test eden metodolojik bir yaklasimdir (Byrne, 2001: 56; Brown, 2015:
36). Literatiirde DFA’nin raporlanmasi i¢in kullanilan ¢ok sayida uyum indeksi
bulunmaktadir (Koyuncu ve Kilig, 2019: 365). Arastirma kapsaminda modelin
uyum iyiliginin degerlendirilmesinde y2/df, GFI, AGFI, CFI, RFI, NFI, NNFI,
RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinden yararlanilmustir.

Olgegin 336 veri ile 40 maddelik tek boyutlu yapis igin gergeklestirilen
DFA sonucunda uyum iyiligi degerleri; ¥2=2044,808, p=,000; x2/df=2,763;
GFI=,742; AGFI=714; CFI=932; RFI=893; NFI=898; NNFI=929;
RMSEA=,073; RMR=,067; SRMR=,022 olarak bulunmustur. Degerler
incelendiginde, bir¢ok degerin (GFI, AGFI, CFI, RFI, NFI, NNFI) kabul edilebilir
sinirin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle tek bir faktor altinda toplanan
40 madde ile baslanan faktor analizinde madde sayisinin azaltilarak daha giiclii bir
yap1 elde edilebilmesi amaciyla, ortak varyans degerleri 0.70’in altinda olan 10
madde sirayla analizden c¢ikarilmistir. Bu islem sonrasinda gergeklestirilen
DFA’daki modifikasyon onerileri dogrultusunda 11 madde daha sirayla 6lgekten
cikarilarak kalan 19 madde i¢in AFA ve DFA tekrarlanmistir.

GYUE igin gergeklestirilen DFA’da kabul edilebilir uyum iyiligi
degerlerine ulagilabilmesi i¢in aralarinda kuramsal iliski oldugu diisiiniilen hata
terimleri arasinda kovaryanslar olusturulmustur. Bu kapsamda 4 adet modifikasyon
gergeklestirilerek iyi ya da kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine ulasilmistir.
Birinci modifikasyon GO2 ve GO21 maddeleri arasinda ger¢eklestirilmistir. NCEE
Puan Cizelgesi’nde yer alan “Konsept, Vizyon, Misyon ve Strateji” boyutu altinda
ele alinan bu maddeler, {iniversite iist yonetiminin girisimcilik faaliyetlerine 6nem
vermesi ve desteklemesi kapsaminda ele alinabilecek maddelerdir. GO12 ve GO15
maddeleri arasinda gergeklestirilen ikinci modifikasyon, HEInnovate ¢ercevesinde
yer alan “Girisimcilik Egitimi” boyutu ile NCEE Puan Cizelgesi’nde yer alan
“Girisim ve Girisimcilik Egitimi” boyutu kapsaminda hazirlanmis olan ve
Ogrencilerin girisimcilik bilincini gelistirecek 6grenme firsatlar ile ilgili olan iki
madde arasinda gerceklestirilmistir. Ugilincii modifikasyon GO15 ve GO33
maddeleri arasindadir. Bu maddeler tiniversite igerisinde uygun bir girisimcilik
ortaminin sunulmasi ile ilgili olarak algilandig1 diisiiniilen maddelerdir. Dérdiincii
modifikasyon ise GO39 ve GO40 maddeleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu iki
madde {iniversitelerin girisimcilik faaliyetlerinin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu
maddeler ACEEU degerlendirmesinin temelini olusturan 5 boyuttan “Yenilik ve
Etkinin Degerlendirilmesi” ve HEInnovate cercevesinde yer alan “Etkinin
Degerlendirilmesi boyutu” kapsaminda olusturulan maddelerdir.

19 maddeden olusan yapiya iligkin gergeklestirilen DFA’ya iliskin path
diyagrami Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Universite Girisimcilik Ortami Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Bilgileri
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¥2=268.306; df=148; ¥2/df=1.613; p=.000; RMSEA=.049
Gergeklestirilen islemler sonrasinda ortaya ¢ikan tek boyutlu yap1 altindaki
19 madde i¢in DFA uyum iyiligi sonuglar1 42=268,306, p=,000; y2/df=1,813;
GFI1=0,923; AGFI=0,901; CFI=0,986; RFI=0,964; NFI1=0,969; NNFI=0,984;
RMSEA=0,049; RMR=0,042; SRMR=0,0143 olarak bulunmustur. UGOO’niin
uyum 1iyiligi degerlerine iligkin sonuglar ilgili literatiirdeki kesme degerleri
dogrultusunda Tablo 5’te degerlendirilmistir.
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Tablo 5. Universite Girisimcilik Ortami1 Olgegi DFA Uyum lyiligi Sonuglar

Kabul Edilebilir Olgegin Uyum

Uyum Kriteri Iyi Uyum Uyum yiligi Degerleri Sonug
5 N>250 ve m>12 ) ¥2=268,306 fvi Uyum
X Anlamli p degeri p=,000 thhet
x2/df 0<y2/df <3 3<y2/df <5 1,813 fyi Uyum
GFI 95<GFI <1,00 90<GFI<,95 0,923 Kabul Edilebilir
Uyum
AGFI ,90<AGFI<1,00 ,85<AGFI<,90 0,901 fyi Uyum
CFIIFI ,97<CFI<1,00 ,95<CFI<,97 0,986 Iyi Uyum
RFI ,95<RFI<1,00 ,90<RFI<,95 0,964 fyi Uyum
NFI ,95<NFI<1,00 ,90<NFI<,95 0,969 Iyi Uyum
NNFI/TLI ,97<NNFI<1,00 ,95<NNFI<,97 0,984 fyi Uyum
RMR 0<RMR<,05 ,05<RMR<,10 0,042 Iyi Uyum
SRMR 0<SRMRS,05 ,05<SRMR<,10 0,0143 fyi Uyum
RMSEA 0<RMSEAZ<,05 ,05<RMSEA<,08 0,049 Iyi Uyum

Kaynaklar: Awang, 2012; Brown, 2015; Hair vd., 2019; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Marsh vd., 2005;
Schermelleh-Engel vd., 2003.

Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde 19 maddelik UGOQ’ya ait modelin
oldukea iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir.

Giivenirlik Analizi ile Tlgili Bulgular

Bir 6lgegin giivenirligi, dlgekten elde edilen puanin degiskenin gercek
puanini ne Olgiide temsil ettigi ve diger dis faktorleri ne kadar az yansittigini
gostermektedir (DeVellis, 2016: 49). Giivenirligi 6lgmenin farkli yontemleri
bulunmakla birlikte, literatirde en yaygin tercih edilen yontemin O&lgegi
yanitlayanlarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarliligi 6lgen
Cronbach Alfa () giivenirlik yontemi oldugu goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2020:
182). Arastirma kapsamimda UGOO’niin giivenirliginin incelenmesinde Cronbach
Alfa (o) yonteminin yam sira, AVE (Ortalama Acgiklanan Varyans) ve CR
(Kompozit Glivenilirlik) degerlerinden de yararlamlmistir. Bu kapsamda ilk olarak
Cronbach Alfa (o) degeri hesaplanmis ve 0,98 olarak bulunmustur. Bu degerin
literatiirde kabul edilebilir degerler olarak goriilen 0,70 ya da 0,80 degerlerinin
iizerinde oldugu goriilmistiir (Field, 2018: 1046). Ayrica 0,74 olarak hesaplanan
AVE degerinin simir deger olan 0,50’den biiyiik oldugu ve 0,98 olan CR degerinin
de smir deger olarak kabul edilen 0,70’in iizerinde oldugu goriilmiistiir.
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SONUC

Akademisyenlerin iiniversite girisimcilik ortamma iligkin tutumlarim
6lgme amaciyla hazirlanan UGOO igin gergeklestirilen AFA ve DFA sonucunda,
olgege iliskin 19 maddelik tek boyutlu yapinin toplam varyansin %74,3’lik kismini
acikladig1 ve modelin oldukga iyi bir uyum gosterdigi goriilmiistiir (y2/df=1,813;
GF1=0,923; AGFI=0,901; CFI=0,986; RFI=0,964; NFI1=0,969; NNFI1=0,984;
RMSEA=0,049; RMR=0,042; SRMR=0,0143). Gergeklestirilen giivenirlik analizi
sonucunda 0,98 olarak hesaplanan Cronbach Alfa (o) degeri de 6lcegin yiiksek bir
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica 0,74 olarak hesaplanan AVE
degeri benzesme gegerliginin saglandigi gosterirken, yine 0,98 olan CR degeri ise
kompozit giivenirligin saglandig1 gdstermektedir.

Aragtirma kapsaminda yararlanilan 7 asamali dlgek gelistirme modeli
sonrasinda 7°1i likert tipi seklinde tasarlanan 19 madde ve tek boyuttan olusan
UGOO elde edilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 133, en diisiik puan
ise 19°dur. Olgek gelistirme siireci, gegerlik ve giivenirlik bulgular1 incelendiginde
UGOO’niin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.

Yerli literatiirde {iniversite girisimcilik ortaminin dl¢limiine yonelik bir
Oleme aracinin bulunmamasi nedeniyle, ¢alisma kapsaminda gelistirilen aracin
yapilmasi planlanan aragtirmalara onemli katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
Ayrica diger arastirmacilarca tiniversite girigimcilik ortamina yonelik farkli 6l¢me
araglarmin da gelistirilmesinin  faydali olacagi disiiniilmektedir. Mevcut
arastirmanin katilimcilar1 2020 TUBITAK GYUE’de yer alan ilk 50 {iniversiteden
aragtirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden akademisyenler ile sinirlidir.
Sonraki ¢aligsmalarda diger iiniversitelerden akademisyenlerin de katilimi ile bir
calisma yiiriitillerek, TUBITAK GYUE ilk 50 iiniversitesindeki akademisyenlerle
karsilagtirmali bir ¢alisma yapilabilir. Calismanin veri toplama siirecinin Covid-19
pandemi donemine denk gelmesi nedeniyle online olarak gerceklestirilmesi
katilmer sayisint olumsuz yonde etkilemistir. Gelecek ¢alismalarda daha fazla
sayida akademisyenin katilimi ile Olcegin gecerlilik ve giivenirligiyle ilgili
istatistiksel olarak daha giiglii bulgular elde edilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica
akademisyenler disinda iiniversite girisimcilik ortami hakkinda goriislerine
bagvurulabilecek; iiniversite idari personeli, iiniversitelerdeki girisimcilikle ilgili
yapilarda (teknoparklar, hizlandiricilar, TTO’lar, kulugka merkezleri, start-up,
spin-off vb.) gérev yapan personel, firma ¢alisanlari, 6grenciler, mezunlar ve diger
paydaslar gibi farkli katilime1 gruplan ile de ¢alisilmasinin da daha kapsamli bir
degerlendirme yapilabilmesi agisinda yararli olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Y&netim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
Cikar Beyam
Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigmasi1 yoktur.
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EK 1. Universite Girisimcilik Ortam Ol¢egi Formu

Gorev yaptigmiz tiniversiteyi genel olarak degerlendirdiginizde; asagida belirtilen maddelere katilma diizeyinizi

belirtiniz.

(Maddeler “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katilmryorum,4-Ne Katiltyorum / Ne

Katilmiyorum, 5-Kismen Katiliyorum, 6-Katiliyorum, 7-Tamamen Katiliyorum” arasinda degismektedir.)

Universite Girisimcilik Ortami1 Anket Sorular 1(2|3|4|5|6]|7

1 Universitemizin misyonu girisimci bir vizyon dogrultusunda
olusturulmustur.

2 Universitemizde personelin egitim ihtiyaglar1, girisimcilik faaliyetlerini
destekleyen kariyer hedefleriyle iliskilendirilir.

3 Universitemizde 6grencilerin girisimeilik bilincini gelistirmek igin gesitli
formal 6grenim firsatlar sunulur.
Universitemizde, 6grencilerin girisimeilik bilincini gelistirmek igin gesitli

4 | informal 6grenme firsatlari sunulur (girisimeilikle ilgi seminer, toplantt,
kongre, sempozyum, Kariyer giinleri vb.).

5 Universitemizde dgrencilerin girisimcilik becerilerini gelistirmek igin
girisimcilikle ilgili sosyal faaliyetlere katilimlari desteklenir.

6 Universitemizdeki girisimcilerin bir start-up kurabilmelerine olanak veren
temel kosullar saglanir (egitim, ¢calisma, izin siirelerinde esneklikler vb.).

7 Universitemizde deneyimli girisimciler tarafindan mentorluk/ kogluk
hizmeti verilmesi saglanir.

8 Universitemizde girisimcilerin arastirma fonlarindan azami 6lgiide
yararlanabilmesi icin gerekli destek verilir.

9 Universitemizde girisimcilerin finansman kaynaklarina erisimi
kolaylastirilir (risk sermayesi, melek finansmani, mikro finansman vb.).

10 Universitemizde girisimcilerin diger kulugka merkezlerine erisimi
kolaylastirilir.

11 Universitemizin girisimcilik faaliyetlerinde dis paydaslarla bilgi aligverisi
ve is birligine biiyiik 6nem verilir.

12 Universitemizde 6grenci girisimciligini desteklemek igin dis paydaslar
kurumun ¢aligmalarina dahil edilir.
Universitemizdeki girisimcilerin hareketliligi, girisimcilikle ilgili gesitli

13 | faaliyetler araciligtyla desteklenir (stajlar, girisimci degisim programlart,
sanayi doktora programlari vb.).

14 Universitemizde girisimcilerin uluslararast hareketliligi agik bir sekilde
desteklenir.

15 Universitemizde girisimcilik faaliyetlerine katkida bulunabilecek
uluslararas: ¢alisanlar1 ¢ekmek igin uygun ortamlar hazirlanir.

16 Universitemizde 6grencileri uluslararas: baglamda profesyonel
performans gostermeye hazirlayacak girisimci bir miifredat uygulanir.

17 Universitemizde uluslararasi aragtirma aglariyla kapsaml1 baglantilar
gelistirilir.
Universitemizde girisimcilik faaliyetleri ile ilgili igsel basari 6lgiitleri

18 | diizenli olarak degerlendirilir (start-up/spin-off firma sayilari, patentlesme
oranlart vb.).
Universitemizde girisimcilik faaliyetleri ile ilgili dissal basari olgiitleri

19 | diizenli olarak degerlendirilir (¢evresi tarafindan algilanan deger, etki
diizeyi vb.).

61



Ercan Egin & Rabia Aktas / Universite Girigimcilik Ortami Olgeginin Gelistirilmesi:
Bir Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

SUMMARY

One of the most substantial tasks of third-generation universities is the
mission of entrepreneurship, which added to the mission of education and research.
Today, many universities are engaged in a great effort to develop their
entrepreneurial activities. The best way for universities to successfully realize their
entrepreneurial mission is to create a suitable entrepreneurial environment within
the university. The university entrepreneurial environment is a concept that
encompasses all of the opportunities offered in entrepreneurship at a university like
as education, research, infrastructure, financing, and networking. Accurate
measurement of the entrepreneurship environment, which is of great importance
for the future of today's universities, is also of great importance for managing the
current situation.

This research aims to develop a scale that can reveal the perceptions of
academicians about the university entrepreneurial environment and to examine the
validity and reliability of this scale. The participants consist of 686 academicians
working in the top 50 universities included in the 2020 TUBITAK Entrepreneurial
and Innovative University Index. When the participants were examined according
to their gender and academic title; 45.92% were female, 54.8% were male, 24.49%
were professors, 23.76% were associate professors, 24.93% were assistant
professors, 18.07% were research assistants and 8.75% were lecturers.

The steps expressed by Biiyiikoztirk (2017) were followed in the
development of the measurement tool. In the first step, the purpose of the test is
determined, and in the second step, the features to be measured are determined. In
the third step, an item pool of 215 items was created by comprehensively scanning
the literature. The HEInnovate framework and related literature were used to create
the item pool. In the fourth step, technical control was made and language
intelligibility was examined. After the study was carried out with two expert
academicians and two language experts, a 94-item draft form was formed. In the
fifth step, 94 items in the draft scale were examined by 12 experts in line with
Lawshe's Content Validity Rate. In the sixth step, a pilot application was carried
out with 686 academicians. The scale's psychometric properties (validity and
reliability) were examined in the seventh step. The factor analysis method was used
to examine its validity. At this stage, Exploratory Factor Analysis (EFA) was first
performed with 350 data, and then Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
performed with 336 data. As a result of the analysis, it was seen that the 19-item
scale had a single-factor structure and explained 74.312% of the total variance.
When the results of the goodness of fit for CFA are examined; 32=268.306, p=.000,
v2/df=1.813, GFI=0.923, AGFI=0.901, CFI=0.986, RFI=0.964, NFI=0.969,
NNFI=0.984, RMSEA=0.049, RMR=0.042, SRMR=0.0143 was found. According
to these results, it can be said that the model shows a very good fit. The Cronbach
Alpha (o) value calculated for reliability was found to be 0.98, the Mean Explained
Variance (AVE) value was 0.74, and the Composite Reliability (CR) value was
0.98. The calculated Cronbach Alpha (o)) value indicates that the scale has high
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reliability, while the AVE value indicates convergent validity and the CR value
indicates composite reliability.

When the validity and reliability findings of the scale are examined, we can
say that the University Entrepreneurship Environment Scale is a valid and reliable
tool for measuring the perceptions of academicians about the university
entrepreneurship environment.
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