ORGUT KURAMINDA
PARADIGMALAR VE METAFORLAR
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Ozet

Orgiit kuram1, sosyal bilimlerin bir disiplini olarak olgunlasma siirecini yasamaktadir.
Alandaki caligmalar orgiitleri farkli agilardan tanimlamaya ve agiklamaya caligmaktadir.
Alanin nesnesi bellidir ancak nesnenin tanimi konusunda bir fikir birliginden s6z edileme-
mektedir. Bu durum alanda farkli paradigmalarin ayni1 anda varliklarini siirdiirebilmelerine
imkan saglamaktadir. Her paradigma kendi durusunu farkli disiplinlerden &diing aldigi meta-
forlara dayandirmaktadir. Metaforlar olguyu agiklamaya ve anlamaya yardimci olmaktadir.
Ancak her metafor kendiliginden, temelleri olan bir kuramsal agilim yaratmamaktadir. Bu
caligmanin ulastigi sonug¢ Orgiit kuraminda en azindan simdilik paradigmatik ¢ogulculugun
gerekli oldugu ve metaforlarin bu gogulculuga hizmet ettigidir.
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Abstract

Organization theory, as a discipline of social sciences has been experiencing the pro-
cess of maturity. Studies in the field seek for definition and explanation of organizations from
different perspectives. The discipline has its object. Nevertheless, there is no consensus on the
definition of object. This leads the coexistence of different paradigms in organization theory.
Each paradigm has based their existence on metaphors barrowed from different disciplines.
However, not all metaphors have created theoretical horizons by themselves. The conclusion
of this study supports the necessity of paradigmatic pluralism and that metaphors serve this
pluralism.
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Giris

Orgiit kurami alaninda farkli bakis agilarini, bazen birbirlerine zit gibi
gorilinen farkl tartismalar1 bir araya getirme c¢abasi ve bilimin dogasina uy-
gun olarak eklektik bir gelisme saglama arayisi olagelmistir. Ancak, farkli
bakis agilarmin birlestirilmesinin “6rgiit” kavraminin bir biitiin olarak objek-
tif bicimde tamimlanmasina yetip yetmeyecegi tartismalidir. Diger bir deyis-
le, konu iizerinde c¢alisan herkesin iizerinde hem fikir oldugu, biitiin 6zellik-
leri ile agik hale gelmis bir “6rgiit” kavrami heniiz ortaya ¢ikmig degildir.

Bu durumda 6rgiit kurami, nesnesinin mevcudiyeti {izerinde fikir birligi
olan, ancak nesnesinin tam olarak tanimlanamadig: bir ¢alisma alan1 olarak
ortada durmaktadir. Hatta farkl bakis acilari ile gelistirilmis kuramlarin bir-
lestirilmesi yoniindeki ¢cabalar1 (Warriner, Hall ve McKelvey, 1981) elestiren
ve Orgiit kurami alaninin subjektif oldugunu, kuramsal yaklagimlar arasinda-
ki farkliliklarin objektif gercege miiracaat yoluyla giderilemeyecegini ileri
siiren goriisler de mevcuttur (Astley, 1985). Buna goére orgiit kuraminda
farklh perspektifler yerlerini korumalidir ve hatta diger perspektifler de yer
bulabilmelidir. Bu konuda Morgan (1980) daha da ileri giderek kuramsal
cogulculugun Gtesinde metodolojik anlamda da ¢ogulculugun olmas: gerek-
tigini ileri stirmektedir.

Morgan orgiit kuramlarmi paradigma (Kuhn, 1962) kavrami gerceve-
sinde degerlendirmektedir. Morgan paradigma kavramini, Kuhn’un kavrami
kullanma bigimlerine paralel olarak, bir gerceklige bakma bi¢imi veya yolu,
belirli bilimsel basarilarla iligkili diisiince akimlarinin bilimi diizenleme veya
ona bakis sekli, bilimsel ¢oziim siirecinde kullanilan araclar olarak ele al-
maktadir. Boylece de kuramsal ve metodolojik ¢ogulculugu bir arada ele
alabilecegi bir model kurgulamaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Paradigmalar, Metaforlar ve Orgiitsel Analiz Ekolleri

(Morgan, 1980: 608)

Ona gore, bugiine kadar 6rgiit alanindaki kuramsal ¢aligmalar dort te-
mel paradigma i¢inde yer almaktadir. Bunlar: (1) toplumda var olan diizeni
iretmeye doniik sistematik ozelliklere sahip somut ve gergek yapilarin mev-
cut oldugu varsayimina dayanan yapisalct paradigma; (2) sosyal diinyada
gercekligin somut ve objektif olamayacagi, gergekligin bireylerin siibjektif
deneyimlerinin bir iirlini oldugu ve bdylece olgunun disaridan gdzlemleye-
nin degil i¢inde yer alanin bakis agisindan daha iyi anlasilacagi varsayimina
dayanan yorumsamaci paradigma; (3) tipki yorumlayici paradigma gibi
gercegin sosyal olarak siibjektif temelde insa edildigini savunan, farkli ola-
rak, insanin kendi yarattigi gerc¢ekligin mahkumu oldugunu ve bu yonden
bilincin toplumdaki hakim giicler tarafindan insani kendi dogal potansiyelle-
rine yabancilastiran hastalikli bir hale getirildigini varsayan radikal insancil
paradigma; (4) toplumdaki hakim gii¢lerin insan lizerindeki olumsuz etkile-
rini elestiren ancak radikal insancil paradigmadan farkli olarak somut ve
gercek yapilarin mevcudiyetini esas alan radikal yapisalct paradigma olarak
sunulmaktadir.
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Morgan’in (1980) modelinde belirttigi kuramsal ¢alismalara temel tes-
kil eden paradigmalar1 ve her bir paradigma iginde yer alan metaforlar tar-
tismakta yarar bulunmaktadir.

1. Radikal Insancil Paradigma

Orgiitlerin insan1 kendi dogasina yabancilastirdigimni ileri siiren bu para-
digma igerisinde yer alan metaforlar paradigmay1 agiklamak iizere asagida
kisaca 6zetlenmektedir. Radikal insancil paradigmayi en iyi 6zetleyebilecek
metafor ruhsal hapishane metaforudur.

Ruhsal Hapishane Olarak Orgiitler: Ruhsal hapishane, bireyin orgiit
i¢inde is arkadaglari, amirleri ve biitiin 6rgiit ¢alisanlari ile farkinda olmadan
girdigi ve daha sonra da farkinda olmadigi ortiik anlagmanin neticesinde
kendisini sinirlandiran engellerin olustugu psikolojik durumu ifade eder.
Ruhsal hapishanedeki birey kendi kendisinin gardiyanidir. Bu aslinda bir
bilingsizlik veya bilingalt1 halidir. Bunu bilinglilik veya farkinda olma haline
doniistiiremeyen birey bu hapishanede meslek nevrozuna yakalanir.

Meslek nevrozunun en agik belirtileri agir1 kontrol ihtiyaci, ¢alisanlara
kars1 giivensizlik halidir. Ruhsal hapishane Plato’nun “Cumhuriyet” isimli
eserinde su sekilde canlandirilmistir (Sekil 2): Ucu atesin aydinlattigi 1s18a
acilan ve i¢inde zincirlenmis ve yiizleri atesin 15181n1n aydinlattig1 magaranin
duvarina doniik insanlarin bulundugu bir magara vardir.

f {1’ "‘(’.',‘ h-‘r-"
f f’;l,h‘f .‘{;,! M j '
i |I\.J
1 ¥

Sekil 2. Plato’nun Ruhsal Hapishane Tasviri

Insanlar hareket edememektedir. Sadece onlerindeki duvari ve duvarda
yanstyan golgeleri gorebilmektedirler. Golgeleri gergek olarak algilamakta,
golgelere isim vermekte ve onlarla iletisim kurmaktadirlar. Hatta disaridan
gelen sesleri de golgelerle ve golgelerin hareketiyle iliskilendirmektedirler.



SU TIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 349

Gergek, bu mahktimlar i¢in golgeler diinyasindan ibarettir. Ciinkii bagka bir
sey gormemislerdir.

Plato’nun hocasi Socrates bu noktada sdyle bir yorum getirmektedir:
Eger bu kisilerden birisi bir kez disar1 ¢ikabilse golgelerin ¢ok daha karma-
stk gercegin yansimasindan bagka bir sey olmadigini gorebilecektir. Bu kisi
tekrar magaraya dondiigiinde aktardigi bilgiler diger magara sakinlerini rahatsiz
edecektir. Bu kisinin kendisi de artik eskisi gibi yasayamayacaktir. Magara
sakinleri belki de onun goriisleriyle alay edeceklerdir. Ciinkii onlar i¢in gordiik-
leri, gormedikleri bir diinyadan daha anlamlidir (Morgan, 1997: 215-216).

Orgiitler agisindan, orgiit ¢alisanlarmi magaradaki mahk@mlar olarak
diistinlirsek magaranin duvarinda gordiiklerinin aslinda neyin yansimasi
oldugunu sorgulamamiz gerekir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi eger bir
bilingaltina atma durumu varsa ve Orgiitte yasananlar bu bilingaltinin yansi-
malart ise psikanaliz orgiitleri anlamada énemli bir araca doniisecektir'. Boy-
lece orgiitleri cinsellik, 6liimden kagig, anksiyeteden kurtulma ve insanoglu-
nun diger konulardaki ge¢mis deneyimleri ile agiklayabiliriz. Belki de biitiin
bunlar bizi, orgiitlerin mevcudiyetinin seytani dogasi iizerinde diisiinmeye
itecektir. Diger bir deyisle orgiitler aslinda olmamasi gereken varliklar sek-
linde algilanacaktir.

2. Radikal Yapisalc1 Paradigma

Orgiitleri toplumda egemenligin bir arac1 olarak goren radikal yapisalci
paradigma oOrgiitlerin var olmasi gerektigini reddetmemekte, onlara kendi
hakim ideolojisi ¢ercevesinde yeni roller yiliklemektedir. Bu rollerin yiiklen-
mesi, orglitlerin yapisal ve islevsel yonleri hakkinda yapisalci paradigmanin
temel prensipleri konusunda ciddi bir farklilik yaratmamaktadir. Onemli olan
orgiitlerin kime ve neye hizmet edecegidir. Bu ¢ergevedeki temel metaforlar
kisaca asagida ozetlemektedir.

Egemenlik Araci Olarak Orgiitler: Bu goriise gore orgiitler cogunlu-
gun azimlik i¢in ¢alistigl, azinligin ¢ogunluk {izerinde egemenligini saglayan
araglardir. Egemenligi farkli perspektiflerden caligmalarina esas alan ii¢ iinlii
sosyolog Max Weber, Karl Marx ve Robert Michels’dir. Weber (1947) tinlii
otorite tiplemesini gelistirirken egemenligin mesru olarak taninmasi iizerinde
durmustur. Ona gore egemenligi mesru kilacak, diger bir deyisle bir kisi

' Morgan (1997: 221-226) bu gergeveyi kullanarak Frederick Taylor’un kontrol ve verimliligi

esas alan “Bilimsel Yonetim” yaklasimini cocuklugunda yasadig: disiplin ile ilgili deneyimlerin
yansimast olarak yorumlamaktadir. Morgan, Taylor’un ¢ocukluk yillar ile ilgili ayrintilara yer
vermektedir.
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veya grubun egemenliginin digerlerince kabul edilmesini saglayacak ii¢ tip
otorite vardir: karizmatik, geleneksel ve yasal-ussal otorite. Weber, yasal-
ussal otoriteyi biirokrasi kuraminin merkezine yerlestirmistir. Weber’e gore
biirokrasi bir giic ve egemenlik aracidir ancak bu ara¢ digerlerinden farkli
olarak giiciiniin mesruiyetini yasalardan almaktadir.

Michels (1949) de orgiitleri gii¢ ve egemenlik araci olarak gérmektedir.
Ancak ona gore mesruiyetin kaynagi ne olursa olsun, orgiitlerde belirli bir
grubun biitlin giicli ve egemenligi elinde toplamasi kaginilmazdir. Michels
bunu “oligarsinin demir yasas1” olarak tanimlamaktadir’. Boylece, orgiitler
belirli bir grubun egemenlik araci haline gelmektedir.

Marx orgiitlerin egemenlik araci olmasi konusunda en radikal goriisleri
ileri siirmistlir. Aslinda Marx dogrudan o6rgiit kavrami gercevesinde boyle
bir tanim yapmis degildir. Sinifli toplum, art1 deger gibi kavramlar ¢ergeve-
sinde kapitalist toplumda var olan yapilarin (firmalarin ve biirokrasinin)
egemen sinifin egemenligini siirdiirmesinin bir aract oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Orgiitlerin bir egemenlik arac1 olarak diisiiniilmesi 6rgiitlerin mevcudi-
yetinin sorgulanmasindan ¢ok egemenligin kimin tarafindan ve nasil kullani-
lacag tartigmalari ¢ergevesindedir.

Boéliinme Egilimindeki Yapilar Olarak (Schismatic) Orgiitler: Yapi-
salc1 paradigmanin orgiitlerin islevsel anlamda birlesik yapilar oldugu ve bir
biitiin olarak yasamaya ve uyum saglamaya calistiklar1 varsayimini ileri sii-
ren geleneksel makine ve organizma metaforlarina bir alternatif olarak, or-
giitlerin kendi iglerindeki gerilimlerin sonucu olarak boliinme egiliminde
olduklarini 6ne siiren bir yaklagimdir (Morgan, 1981).

Katastropik Yapilar Olarak Orgiitler: Orgiitsel sistemlerdeki i¢ ge-
liskilerin 6ngoriilemeyen sonuglara yol acabilecegi varsayimina dayanan ve
gilinimiizde kaos metaforunun bir parcasi olarak ele alinan yaklagimdir. Ka-
tasropi veya kaos yaklasiminin en bilinen 6rnekleri kelebek metaforu, domi-
no metaforu ve kartopu metaforudur’. Morgan (1980) katastropi yaklasimi-

2 Bu Tiirkge literatiire Oligarsinin Tung Yasasi olarak gegmistir. S6z konusu kullanim muhteme-

len vurguyu gii¢lendirmek i¢in yapilmistir. Clinkii tung demirden daha kuvvetli bir metal bile-
sendir. Bunun Tiirkge literatiire maksatli olarak boyle gegirilmis olmasi da muhtemeldir.

Bu metaforlarin her biri diinyadaki olgularin belirli bir nedensellik bag: ile birbirine bagli oldu-
gu diistincesine dayanir. Ancak bu nedensellik iliskilerinin karmasiklig1 “6ngoriilemezligi” de
beraberinde getirir. Boylece bir kelebegin kanatlarini ¢irpmasi dogadaki baska olgularin tetikle-
yicisi olacak ve dngoriilemezlik icerisinde belki de bir firtina ile sonuglanacaktir. Ayni sekilde
domino tas1 metaforu da olgularin tipki birbirinin iizerine yikilan bir dizi siraya konmus domino
tas1 gibi birbirini tetikleyecegini 6ngérmektedir. Kartopu metaforunda ise bir tepeden asag1 yu-
varladigimiz findik biiyiikliigiindeki bir kartopunun bir ¢iga doniisecegi diisiincesini isler. Bu metafor-
larin tiimiinde 6ngorilemez, katastrofik ve kaotik sonuclarin ortaya ¢ikmasi séz konusudur.
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nin ¢ok Onceleri de Marxist kuramda yer buldugunu, kapitalist sistemde Or-
giitlerin katastropik yapisimin devrimsel doniistimlere yol acacaginin varsa-
yildigin1 belirtmektedir.

3. YorumSAMACI Paradigma

Orgiitsel Eylemlerin Basarim ve Orgiitsel Ger¢eklere Canlandir-
ma Yoluyla Anlam Yiikleme: Klasik yapisalc1 kuramlar genellikle orgiit-
lerde islevlerin veya eylemlerin basariminin belirli kurallar ve prosediirler
cercevesinde rasyonel esaslara gore soz konusu oldugunu vurgularlar. Oysa-
ki tipk1 giinliik olaylarda oldugu gibi orgiitsel davranislarimizi ve 6rgiit i¢in-
deki basarimimizi etkileyen kurallarin diginda, nereden kaynaklandigini bil-
medigimiz veya arastirma geregi duymadigimiz, adeta bahsedilmis otomatik
davranislarimiz vardir. Ornegin, toplu yemek yenen bir yerde yiyeceklerimi-
zi aldiktan sonra oturup yiyecegimiz bir yer arariz ve tamamiyla bos bir yer
bulamadigimizda bir veya iki kisinin oturdugu bir masadaki bos yere otur-
mak icin oturanlardan izin isteriz. Aslinda toplu yemek yenen bir yerde boy-
le bir izin istenmesine dair herhangi bir kural yoktur. Bunun gibi, adina ister
adab-1 muhaseret diyelim ister sosyal davranig kurallar1 diyelim yazili olma-
yan ve farkli kiiltiirel ortamlarda farklilasan pek ¢ok kural davranislarimizi
ve eylemleri basarma bi¢imimizi etkilemektedir. Hangi sartlarda hangi dav-
ranig1 gosterecegimiz adeta bize bahsedilmistir.

Orgiitlerde de yazili kurallarin disinda 6rgiitsel basarim biitiin olarak
etkileyebilecek yazili olmayan kurallar dizgesi vardir. Biitiin olarak buna
orgiitsel kiiltiir de denilebilir. Orgiitsel kiiltiir, eylemin yer aldig1 sartlar dahi-
linde iletisim, kontrol, esgiidiim gibi pek c¢ok islevi etkiler. Sosyolog Garfin-
kel (1967) sosyal gercekligin rutin ve bahsedilmis kabul edilen yonlerinin
aslinda bahsedilmis olmadigini, kazanilmis oldugunu ileri siirmiis ve sosyal
basarimin bu kazanilmis beceriler sayesinde gerceklesebilecegini ifade et-
migtir.

O halde orgiitsel eylemlerin basarimi da sadece yazili kurallar ve pro-
sediirlere gore hareket edilmis olmasiyla agiklanamaz. Orgiitsel basarim
farkli sartlara farkli tepkiler verebilen oOrglitsel kiiltliriin etkisiyle agiklanabi-
lir. Weick (1977) orgiitsel kiiltliriin insanlan orgiitsel gergekleri canlandirma
yoluyla anlamlandirmaya yonelttigini ifade etmektedir. Weick’e gore orgiit-
sel gergekler orgiitsel kiiltiire uygun sosyal yorumlardan bagka bir sey degil-
dir. Orgiitteki bireyler tiir rasyonellestirme yoluyla kendilerine anlamli ve
akla uygun yapilar kurarlar.
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Dil Oyunu Metaforu: Wittgenstein (1968) orgiitlerin somut varliklar
oldugunu reddeder. Ona gore oOrgiitsel faaliyetler kelimeler, diisinceler ve
eylemlerin belki biraz fazlasindan baska bir sey degildir. Bireyler icinde
bulunduklari durumu anlamli kilabilmek igin belirli kod ve uygulamalara
gore kelimeleri bir araya getirirler. Boylece orglitsel gergekler kelimelerden
olusan sembolik yapilardan bagka bir sey olmaz. Dil burada sadece iletisim
araci veya tanmimlayici degildir. Dil dogrudan dogruya varlikla ilgilidir. Yet-
ki, esglidiim, kontrol gibi orgiitsel kavramlar aslinda orgiit calisanlarinin
kullandig1 kavramlardir ve iginde ydnetenin ve yonetilenin oldugu yapilari
tanmimlarlar. Buna gore, orgiitler dil araciligiyla yaratilmis ve siirdiiriilen sos-
yal faaliyet bicimleridir ve dolayisiyla belirli sdylemden bagka bir sey degil-
dirler (Morgan 1980).

Metin Metaforu: Orgiit kuraminda metin metaforu filazof Ricoeur’in
(1975) goriislerine dayanir. Ricoeur, eylemin zorunlu bilesenlerini (eylemin
gerceklesmesi i¢in elzem olan unsurlari) ortaya koymaya calismis ve eyle-
min sosyal bilimlerin gercek ve anlasilir tek nesnesi oldugunu gostermek
istemistir. Bunun i¢in kavramsallastirmasini séylem veya kullanilan dil iize-
rine kurmustur. Eylemlerin gerceklestirenler tarafindan yazilan metinlere
benzedigini ve bu nedenle eylemi gozleyenler tarafindan okunabilecegini,
terclime edilebilecegini ifade etmek istemistir. Ricoeur’un metin metaforunu
orgiit kuramina uyguladigimizda orgiitsel faaliyetlerin tipki bir metin gibi
yazildigini, okundugunu ve terclime edildigini diislinebiliriz. Buradan da,
orgiitlerin faaliyetleri (veya eylemleri) ile var oldugunu diisiindiigiimiizde
farkli kisilerin orgiitleri, tipki bir metni okuyan farkli kisiler gibi farkli yo-
rumlayabilecegini varsaymak durumundayiz.

4. Yapisalc1 Paradigma

Orgiit kurami alaninda iiretilen metaforlarin 6nemli bir kismi bu alanda
iretilmistir. Yapisalci paradigmanin alana katkilari kiigiimsenemez. Ancak,
bu grupta yer alan diisiince ¢oklugunun diger paradigmalar i¢in de gecerli
olmasi arzu edilir bir seydir. Bu grupta yer alan metaforlarin bir kismi asagi-
da sunulmaktadir.

Kiiltiir Metaforu: Kiiltiir metaforu yorumsamaci paradigma igerisinde
de onemli 6lciide yer almaktadir. Ancak yorumsamaci paradigma igerisinde
dolayli olarak atif yapilan kiiltiir 6rgiitlerin somut ve tek bi¢imde anlasilmasi
gereken yapilar olmadigimi vurgulamak icin kullanilmigtir. Kiiltlir metaforu
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yapisalc1 paradigma icerisinde baska anlamlar igermektedir. Buna gore, or-
giitler somut kiiltiirel varliklar olarak goriilmekte, kiiltiiriin 6rgiitsel yapinin
ve islevlerin devamini saglamadaki 6nemi lizerinde durulmaktadir. Diger bir
ifadeyle, orgiitsel gercekligin bireyin onu algilama bigimine bagli olmadigy,
orgiitsel kiiltiirle yogrulmus nesnel olgulardan olustugu vurgulanmaya cali-
silmaktadir. Nitekim dogrudan dogruya yapisalci paradigmanin kalbine yer-
lestirebilecegimiz “stratejik yonetim” ve “stratejik planlama” yaklasimlar
icerisinde Orgiitsel kiiltlir adeta yapiy1 ve isleyisi ahlaki anlamda diizenleyen
bir yere oturtulmustur. Stratejik planlarda ortaya konulan “degerlerimiz”
kismu ile denilmek istenir ki, biz bu stratejik planda yer alan hedeflerimize
ulasacagiz ancak bunlara ulasma ¢abamizda kesinlikle su degerlere bagl
kalacagiz. Boylece kiiltiir Mintzberg’in (1979) konfigiirasyon kuraminda
belirttigi gibi somut yapiy1 ve isleyisi daha da somut ve biitiinlesik hale geti-
ren bir ¢gimento olarak algilanir.

Tiyatro Metaforu: Orgiit kuraminda Mangham ve Overington’un
(1987) “Tiyatro Olarak Orgiitler: Dramatik Oyunlarin Sosyal Psikolojisi”
isimli eserini takiben 1990’11 yillarin basindan itibaren nispeten yaygin kul-
lanilmaya baslanan “tiyatro” metaforu rgiitii bir tiyatroya benzetir. Orgiitiin
misyonu miisterilere tatmin edici bir seyler sunmaktir. Bu tipki bir tiyatronun
misyonunun seyirciye bir eseri tatmin edici bir performans ile sunmasi gibi-
dir. Orgiit calisanlar1, tipk1 oyuncularin kostiimlerini giyip tiyatroya gelmele-
ri gibi her giin is kiyafetlerini giyerler ve orgiite gelirler. Orgiit ¢alisanlar
ofislerindeki yerlerini alirlar ve orgiit amaclari dogrultusunda islerini yap-
maya baglarlar. Tipki tiyatrocularin sette yerlerini alip senaryoya gore rolle-
rini oynamaya baslamasi gibi. Orgiit miisterilerine iiriin ve hizmetlerini su-
nar, tiyatro seyircilere oyunu sunar. Bdylece tiyatro metaforunda orgiit tiyat-
roda olup bitenlere gore tanimlanmaya, yorumlanmaya ve ¢oziimlenmeye
baslanir. Buradan hareketle, is slireglerini oynanan rollere, rgiitiin vizyonu-
nu senaryoya, arag ve gerecleri kostiimlere ve setteki dekora, is sozlesmele-
rini oyuncularla yapilan s6zlesmeye benzetebiliriz. Yine buna gore, orgiitsel
degisimi seyircisi azalmis bir oyunun sahneden kaldirilmasi ve yerine yeni
bir oyunun sahnelenmesine benzetebiliriz (Holland, 2000).

Siyasal Sistem Metaforu: Orgiitlerin siyasal sistem olarak goriilmesi
icin Oncelikle orgiitlerdeki ¢esitli yonetim bigimlerinin hangi tiir siyasal yo-
netim tarzlar ile Ortiistiiklerini belirlemek, diger bir deyisle orgiitlerdeki
yonetim bigimleriyle siyasal sistemler arasinda paralellikler kurmak gerekir.
Eger orgiitlerde gii¢, miilkiyet, kaynaklarin kontrolii, karizma veya herhangi
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bir nedenden 6tiirii bir kiginin veya kii¢iik bir grubun elinde toplanmissa bu
tiir orgiitleri otokratik siyasal sistemlere benzetebiliriz. Gii¢ Weber’in tabi-
riyle yasal-ussal yetkiye dayali olarak dagitiliyorsa, bu tiir orgiitleri biirokra-
tik orgiitler olarak anabiliriz. Gii¢ ayn1 anda var olan karsit giiglerin birlikte-
ligi sekilde tezahiir ediyorsa bu tiir orgiitleri koalisyonlara benzetebiliriz.
Eger gii¢ belirli bir donem i¢in se¢ilmis yoneticilerin elindeyse bu tiir 6rgiit-
ler temsili demokrasinin 6rnegi olabilirler. Boylesi bir analoji ister istemez
bizleri gii¢, yetki, cikarlar, catisma gibi kavramlar1 orgiitlerin analizinde
kullanmaya itecektir (Morgan, 1997: 153-213). Siyasal sistem meteforu hem
davranigsal diizeyde hem yapisal anlamda hemde ekolojik diizeyde orgiit
kuramina 6nemli acilimlar getirme potansiyeline sahiptir. Bu metafor c¢erge-
vesinde kullanilan giig, yetki, ¢ikar ve gatisma gibi kavramlar daha dnce de
farkli kuramcilar tarafindan kullanilan kavramlardir.

Gevsek Bagh Sistemler Olarak Orgiitler: Daha 6nce zimni olarak
Parsons (1960) tarafindan hat-yetki iligkisi ¢er¢evesinde vurgulanan gevsek
baglar, oOrgiit kurammna Karl Weick (1976) tarafindan kazandirilmigtir.
Weick orgiitte iki grup gevsek bagli unsurdan s6z etmistir. Birincisi teknolo-
ji, gorevler ve rol arasindaki teknik baglantilar ve ikincisi pozisyon, ofis,
odiill ve yaptirimlar arasindaki yetkisel baglantilardir. Aslinda sozii edilen
gevsek baglantilar yapi, amaglar ve faaliyetler ¢er¢evesinde orgiitiin anlagi-
labilecegini ileri siiren varsayimlara bir karsi ¢ikistir. Baglantilar gevsek
oldugu i¢in siiregen bir istikrarli somut yapidan s6z edilemez. Weick’e gore
bu gevsek baglantilar yapisal agidan arastirmacilar i¢in sorunlu olsa da, or-
giitlerin ¢aligmasi agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Gevsek baglar
sayesinde orgiit cevredeki ani degisimlere gegici olarak direnebilmektedir.
Yazili ve sinirlayici standart kurallara ragmen Orgiit ¢alisanlart sorunlara
lokalize ¢oziimler iiretebilmektedir. Sorunlara daha yaratici ¢oziimler gelisti-
rilebilmektedir. Weick’in makine ve organizma metaforunun orgiitleri iyi bir
esglidiim mekanizmasina sahip verimli c¢alisan varliklar varsayimina karsit
olarak gelistirmistir. Calismanin sinirliliklar tartismaya agiktir.

Sibernetik Sistem Metaforu: Sibernetik kavrami 1940 yilinda mate-
matik¢i Norbert Wiener’in antik Yunanda gelistirilen ve diimenci anlamina
gelen kubernetes kavramimi1 makina ve organizmalarin ¢evreden gelen nega-
tif geri bildirimlerden yararlanarak kendi kendilerini kontrol diisiincesine
uygulamasi ile gliindeme gelmistir. Bu diislincenin 6rgiit kuramina uygulan-
masi Orgiitlerin bilgiyi isleyen beyin gibi ¢cevreden gelen negatif geri bildi-
rimlere gore eylemlerini yeniden diizenlenmesi ve bdylece ¢evre ile arasin-
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daki denge durumunu siirdiirmesi esasina dayali bir anlayisin dogmasina yol
agmustir. Sibernetik sistem metaforu birkag yonden oOrgiit kuramina katki
yapmustir. Orgiitleri karar-alan sistemler olarak degerlendiren Herbert Simon
(1965) bir anlamda orgiitleri bilginin aktig1 ve iglendigi, bu bilgiye dayali
kararlarin alindig1 sistemler olarak degerlendirmistir. Ancak Simon insanin
ve Orgiitlin karar alma davraniglar1 arasinda paralellikler ararken oOrgiitsel
kararlarin asla biitiinliyle rasyonel olamayacagini, ¢linkii orgiit ¢alisanlarinin
orgiite tasidigi enformasyonun asla tam olamayacagini ve insanin sinirl
kapasitesi ile bu bilgileri tam olarak isleyemeyecegini ileri siirmiistiir. Bu
nedenle de Simon’a gore insanlar gibi orgiitlerde “sinirli rasyonel” varliklar-
dir. Sibernetik yaklagim orgiitleri cevreden gelen negatif geri bildirime gore
eylemlerini diizenleyen rasyonel kararlar alan varliklar olarak degerlendir-
mektedir. Bunun bir yansimasi da “6grenen orgiitler” veya “6grenmeyi 0g-
renen Orgiitler” boyutunda olmustur. Rasyonel karar alabilmek veya kararin
rasyonellik diizeyini artirabilmek i¢in Orgiitiin hatalarimi tekrar etmemesi,
hatalarindan 6grenerek eylemlerini daha iyilestirmesi gerekir. Ogrenen orgiit
kavrami Reg Revan’in (1983) ve Peter Senge’in (1990) calismalarindan
sonra popiiler hale gelmistir. Ancak daha 6nce Buckley (1967), Hage (1974)
ve Argyris ve Schon’iin (1978) calismalar1 orgiitlerin 68renme siireclerine
151k tutmustur.

Niifus Ekolojisi Metaforu: Aslinda niifus ekolojisi metaforu, organiz-
ma metaforundan veya Morgan’in (1997) tabiriyle organizma tasvirinden
yola ¢ikilarak olusturulmus bir metafordur®. Niifus ekolojisi diger ekolojik
kuramlar gibi orgiit ve gevresi arasindaki var olma iliskisini ele almaktadir.
Hannan ve Freeman (1977) tarafindan hakim ekolojik yaklasim olan orgiitle-
rin varliklarimi stirdiirmek igin gevrelerine uyum gostermeleri gerektigi dii-
siincesine alternatif olarak gelistirilmistir. Orgiitlerin mevcudiyetini ve gesit-
liligini Darvinci bir bakis agistyla agiklar. Orgiitlerin ¢evredeki sartlara gore
degismek gayreti icinde olmadigini iddia eder. Metaforun kullandigi en
onemli kavramlarindan birisi “yapisal atalet” kavramidir. Buna gore orgiitle-
rin uyum saglamak igin degismek gibi bir ¢abasi yoktur. Orgiitler dnce gesit-
lenir ve sonra g¢evresel sartlara uyum saglayanlar tiirler varliklarin1 devam
ettirir, digerleri yok olur. Bir diger 6nemli kavram “kovuk” (niche) kavrami-
dir. Bu kavram “sektdr” kavramini ¢agristirmaktadir. Benzer tiirlerin aym
kovukta var olabileceklerini ifade eder. Ayni kovukta yer alan orgiitlerin

* Niifus ekolojisi (Literatiirde drgiit ekolojisi olarak da bilinmektedir.) metafor olmanimn étesinde
bir kuram olarak anilmaktadir. Burada her bahsedilen metafor bir kuram anlamina gelmemektedir.
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sayisinin kovugun tasima kapasitesine bagli oldugunu vurgular. Ayrica bir
orgiitiin varligini siirdiirmesini onun biiyiikliigli ve yastyla iliskilendirir. Bu
metafor, artik kuramsal bir anlam kazanmig goériinmektedir.

Organizma ve Makine Metaforu: Bu iki metafor, 6rgiit kuraminin en
eski ve hakim temas1 olagelmistir. Taylor’'un (1911), Fayol’un (1949) calis-
malarinda, Weber’in (1946) ideal biirokrasi modelinde zimni olarak makine
modelinin izlerini gérmek miimkiindiir. Buna gore, orgiitler belirli amaglar
gergeklestirmek igin rasyonel esaslara gore tasarlanmis makinelerdir. Orga-
nizma metaforunda orgiit varliklarint siirdiirmek i¢in karsilikli olarak birbiri-
ne bagl unsurlardan olusan bir biitiin olarak goriiliir. Orgiitiin belirli bir ¢ev-
rede varligini siirdlirmesi organizma metaforunun ana temasidir. Organizma
metaforunun kurumsaler kuram (Selznick, 1949; Meyer ve Rowan, 1977,
DiMaggio ve Powel, 1983), kaynak bagimlilig: (Pfeffer ve Salancik, 1978),
niifus ekolojisi (Hannan ve Freeman, 1977; Aldrich 1979) gibi orgiit-cevre
iliskilerini esas alan ekolojik kuramlara kaynaklik ettigi sdylenebilir.

Beyin Metaforu: Insanoglunun bilgiyi nasil aldig1, isledigi, doniistiir-
digi, sakladig1 ve en nihayetinde bildigi seyi nasil “bildigi” konusu insanin
tarihine paralel bir merak konusudur. insanoglu bir sekilde “bilmek” fiiliyle
oldugu kadar “hareket etmek” fiiliyle de “beyin” dedigimiz kafatasinin i¢in-
deki maddeyi iligkilendirmeyi basarmistir. Biitiin bedendeki fiziki hareketle-
rin kontrolii neredeyse tiimiiyle (istemsiz kaslar disinda) beynin islevselligi-
ne bagli olmaktadir. Bilimsel alandaki gelismeler beynin tiim hiicrelerinin
kendi aralarinda ve sinirler ile ndronlar vasitastyla baglandigini ortaya koy-
mustur. Diger bir deyisle, beyin bilgilerin aktig1 ve islendigi biyolojik bir
sistemdir. Daha sonralar1 beynin holografik sistem oldugu, bilgileri hologra-
fik yapida sakladig1 ve isledigi ileri siiriilmiistiir (Pribram, 1971). Diger ta-
raftan beynin belirli boliimlerinin belirli islevlerin yerine getirilmesinden
sorumlu oldugu gergegi de kabul edilmelidir. Bu durumda beynin hem ho-
lografik hem de uzmanlagsmay1 esas alan bir yapida oldugunu kabul etmek
durumundayiz (Morgan, 1997: 75-76). Bu agiklamalarin ardindan sunu soy-
leyebiliriz: Beyin metaforuna gore, beyin ve orgiitlerin ¢aligma sistemi ara-
sinda bir benzerlik olduklar1 varsayilmaktadir. Orgiitler tipk1 beyin gibi,
bilgiyi isleyen, depolayan sistemler olarak algilanmaktadir. Bu tiir bir varsa-
yim Simon’u (1965) orgiitlerin karar alma siirecini incelemeye sevk etmistir.
Simon’un “smirli rasyonellik” kavraminin aksi istikamette de karar alma
stirecleri incelenmis ve olusturulan modellerle orgiitsel karar alma siirecinin
rasyonellestirilmesine calisilmigtir. Uygulamali arastirmalar, yonetim karar
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sistemleri, yonetim enformasyon sistemleri gibi modeller koklerini beyin
metaforundan almaktadir. Beyin metaforunun karar alma siirecinin disinda
da orgiit literatiiriine yansimalar1 olmustur. Ogrenen orgiit kavrami da bu
yaklagimin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Chris Argyris (1978) orgiitlerin
deneyimlerinden 6grenebileceklerini ve 6grendikleri ile kendilerini ¢evrele-
rine uyarlayabileceklerini ileri stirmiistiir.

Akint1 ve Doniisiim Metaforu: Millattan yaklagik 500 yil once iinlii
Yunanlt Filozof Heraclitus bir insanin ayni nehre iki defa giremeyecgini ileri
stirmiistiir. Bu iddasin1 nehrin akmakta oldugu ve degistigi varsayimina da-
yandirmistir. Bunun gibi evren de sabit bir akint1 i¢cindedir ve degismektedir.
Bu degisim igerisinde bir nedensellik iliskisi vardir. Yani akan diizen igeri-
sinde degisen her bir sey baglantili oldugu diger bir seyi degistirecektir
(Morgan, 1997: 251-252). Orgiitler aslinda bu akintida kendilerini i¢e kapa-
tarak korurlar. Cevreleriyle iligkilerini ¢evrenin etkisine gore degil kendi
isteklerine gore belirlerler. Cevrenin orgiitler agisindan anlami, kendi kimlik-
lerinin bir pargasi olmaktan 6teye gegemez. Diger bir deyisle, orgiitiin temel
sorusu “disarida neler oluyor” degil, “biz ne durumday1z” seklindedir. Akinti
ve doniisiim metaforundan yola ¢ikilarak iiretilen bir kurama “autopoiesis”
(kendi kendini iireten sistemler) denilmektedir (Maturana ve Varela, 1980).
Bu yaklagimda orgiit ve ¢evresi bir biitiin olarak algilanir. Boyle olarak algi-
landiginda degisim de biitiinciil olarak algilanmak durumundadir. Ancak
degisimi biitiinciil varsaymak degisimin yoniiniin beklenmedik olaylar nede-
niyle kestirilemezligi neticesini dogurur. Kiiciik degisiklikler daha biiyiik
doniisiimlere neden olabilir. En bilinen 6rnek kelebek etkisidir. Bir tiir kaos
durumu s6z konusudur. Yine de kaostan anlagilmaz bir sekilde diizen dogar.
Yani rastgele degisimler orgiitli bir istikrarsizlik ve bozulma ortamina itmez.
Orgiit bir sekilde cevresiyle denge olusturur.

Sonuc¢

Orgiit kuramindaki paradigmatik déniisiimleri, bunlarin icerisindeki
metaforlar1 ve metaforlardan kaynaklanan kuramlar1 Morgan’in (1980) sun-
dugu dortlii ¢ergeve igerisinde mi yoksa Scott’un (1992) sundugu ii¢ bakis
acistyla mi1 incelememiz gerektigi tartisma konusudur. Bu tiir bir tartigma bu
calismanin ana konusu degildir. Burada s6z konusu edilen 6rgiit kuraminin
nesnesinin hala tanimlanamamis olmasi ve nesnenin tanimlanmasina yar-
dimc1 olacak metaforlarin tanittmidir. Bu ¢alismanin amaci ile baglantilt
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olarak ulastig1 sonug ise metaforlarin genelde sosyal bilimlerde ve 6zelde
orgiit kurami gergevesinde olgulart anlamada onemli bir yeri oldugudur.
Orgiit kuramindaki metaforlarm 6nemli dlgiide diger disiplinlerden 6diing
alimdigini diigiiniirsek, bu durumun disiplinler arasi ve tiim disiplinlere uygu-
lanabilir bir “genel sistem teorisi”nin varligini kismen teyit ettigini soylemek
de miimkiindiir. Ancak olgular1 anlamada yardimeci olan her metaforun bir
kuramsal acilimi beraberinde getirdigini sdylemek de dogru degildir. Bir
metaforun temelleri olan kuramsal bir agilima hizmet etmesi o metaforun
olguyu agiklamadaki giicliniin alan aragtirmalariyla ispatlanmasini gerektirir.

Bu caligmanin ulastig1 diger bir sonug ise, genelde sosyal bilimler ala-
ninda ve 6zelde orgiit kuraminda radikal paradigma doniistimlerinin yerinin
olmadigidir. Orgiit kurami, bilinen ama heniiz tam olarak tanimlanamayan
nesnesi ile birlikte paradigmatik ¢ogulculugu yasamaya mahkim goriinmek-
tedir. Metodolojik anlamda gogulculuk ise durumu daha da karmasik hale
getirecek bir bagka tartismanin ve ¢alismanin konusudur.
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