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Ozet

Yonetim yazinn kilometre taglan sayilabilecek yaklagimiara onciiliik eden Chester
Irving Barnard ve Herbert Alexander Simen, giintimiizde de gegerliligini koruyan birgok
yonetim olgusunun kavramsallagtiriimasina ve yonetimin sosyal bilimler igindeki konwmunun
pekigtiritmesine katkida bulunmuglardir. Cogu zaman birbirlerine benzer diigiinse] ytntemler
izleyen ve bityilk bir birikim olusturan Barnard ve Simon giinlimiiz arastirmacilanna dnemi
vadsmamaz bir yonetsel miras birakmuslardir. Bu baglamda, ybnetim ve &rgiit kurami iizerine
yapilan birgok caligmanin referanstaninda kargilagtigumiz Chester 1. Barnard ve Herbert A.
Simon'un yGnetim yazinina yapaus olduklan katkilar arasinda ne tiir bir etkilesimin oldugu
incelenmeye degier ve énemli bir konudur, Bu ¢alisma, Barnard ve Simon'un ydnetim yazini-
na yapmus olduklar katkilarr eggiidiimsel bir ditzlemde irdelemeyi ve bunu yaparken, bu bilim
adamlarnin galigma alanlan ve fikirleri arasinda ghzlemledigimiz etkilesimi betimleyici ve
sorgulayier bir baksg agisiyla ortaya koymay amaglamaktadir,
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Abstract

Chester Irving Barnard and Herbert Alexander Simon who are the pioneers of some
approaches that are the cormer sfones of management literature contributed to conceptualize a
lot of management facts which are still valid today. Barnard and Simon who followed similar
intellectual models most of the time and create a great scientific accumulation, vested today’s
researchers with a very important managerial inheritance. In this context, what kind of inter-
relation Barnard and Simon had in terms of their contributions to management literaturc we
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met in the references of many of management and organization studies is important and worth
to investigate. This study aims to examine the contributions Barnard and Simon made to the
management literature on a coordinative platform and bring up interaction we observe in their
ideas and study fields through a descriptive and questioning point of view.

Key Words: Chester Irving Barnard, Herbert Alexander Simon, Cooperation Systems,
Acceptance Theory, Bounded Rationality

Giris

XX. yiizyilin toplumsal ve drgiitsel sorunlar ile ilintili olarak tekdiize
(monotony) ve yinelek (repetitive) akil yiiriitmeye yénelmeyip orijinal bakis
agilart olusturan ve birbirlerini tamamlarcasina kuramsal ¢tkarsamalar yapan
Chester 1 Barnard ve Herbert Simon, glinimiizde de gegerliligini koruyan
bir¢ok yonetim kavramuna dnderlik yapmuglardir.

Barnard ve Simon’un inceledigi birgok konu; érgiitlerin yasam siirecinde
ayakta kalmalarina etki eden cagimizin giincel faktorlerini de icermektedir.
Bu iki diigliniir, arastirma alanlarinda benzer disiinsel yolu izlemisler ve
biiytik bir birikim olugturarak giiniimiiz aragirmacilarina miras birakrmslardir.
Ancak, bu iki yazar arasindaki baglanti, temsil edilen yillardan (Barnard
1886-1961, Stmon 1916-2001) ¢ok daha derin bicimde algilanmaltdir. Bu
zaman anlayisindaki siireksizligin temel nedeni, yitirilen yillara neden olan
II. Diinya Savagidir. Birgok olay ve konuyu “savas 6ncesi” ve “savas sonrasi”
biciminde diisiinme aliskanligi, sosyal bilimler alaninda da oldukga yaygindir.
Dolayistyla; “savag oncesi” olarak Barnard, “savas somras1™ olarak Simon,
modern zamanlar hakkindaki goriislerini bagariyla ortaya koymuslardir.

Burada gozden kagiriimamasi gereken ¢ok onemli bir nokta vardir.
Soyle ki; kamu yonetiminde Dewight Waldo’yla ve psikolojide Kurt Levin’le
ayni ¢izgide olan Simon’un, yonetimle ilgili sira dig1 notlan ve arastirmalary
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle Simon; davranig ve yonetim bilimlerinin
geligmesinde gegis stirecini baglatip, modern ve post-modern yaklagimlariyla
gelecege de 151k tutmustur.

Dogaldur ki bu gegis siirecinde Barnard’in katkis1 yadsinamaz. Zira sa-
vag yillan gegmisle olan baglar tiimiiyle koparan, zorlayic: bir etkide bu-
lunmamugtir. Clinkii Simon, yonetim anlayiginda Barnard’in diisiincelerinden
yararlanmigtit. Barnard da Simon gibi ¢agimin ilerisinde diisiincelerini yéne-
tim yazinina armagan etmistir,
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Dolayisiyla, Barnard ve Simon’un yonetim diigiincesi {izerinde kurduklar
analiz sistemleri; gegerli olan yonetim diigiincesi ve uygulamasinda, halen
gecerligini korumakta ve etkili olmaktadir.

Bu iki kuramcimn, giiniimiizde igletme yonetimi ve kamu yGnetimi ala-
nmda cahsan gopu aragtirmaci lzerinde biiyiik etkiye sahip oldugu kugku
gotlirmez bir gergekliktir,

1. Chester Irving Barnard

Davramgsal distinceye yapmug oldugu katkilarla bilinen Chester L
Barnard, bundan ¢ok daha fazlasini yapmis bir bilim insanidir. Organizasyon
yapisini, pratige dayali deneyimini de katarak analiz eden ve bir ¢ok sosyolojik
kavram irdeleyerek eserlerinde (Barnard, 1938) agiklayan Barnard, yonetim
kuramunmn gelismesinde ¢ok onemli bir paya sahiptir. Bu bilim insaninin yone-
tim yazinina yapmug oldugu katkiya gegmeden dnce yasam ve yazmig oldugu
eserleri tizerinde kisaca durmakta akademik fayda oldugunu diigiiniiyoruz.

Chester 1. Barnard 7 Kasim 1886 yilinda, Massachusetts’te dogmugtur.
Annesini ¢ok kiigiik yaslarda yitiren Barnard’in babas1 bir mithendistir. Co-
cuklugunun biiyiik kismint biiyikbabasimn yaninda gegiren Barnard, kolej
egitimini tamamladiktan sonra 1906 yihnda Harvard Universitesi’ne girmig-
tir (Wolf, 1961: 167).

Harvard Universitesi’nde, Ekonomi bolimind tamamlamaya galigan
Barnard, bu botiimden diplomasin, laboratuar bilgisi eksik oldugu i¢in alama-
mustir. Dersi basariyla gegtikten sonra laboratuar uygulamasim almanin anlam-
siz oldugunu diisindiigiinden, 1909 yihinda iiniversiteyi birakarak, Amerikan
Telefon Telgraf Sirketi’'ne girmistir. Amerika Telefon Telgraf Sirketi’nde
hizli bir bicimde terfi ederek, 1922 yilinda baskan yardimeist olmugtur.

1926 yilinda ise Bell System’e transfer olan Barnard, 1927 yilinda bu
sirketin bagkanligina getirilmistir. 1948 yihinda Rockefeller Dernegi’nin
baskanlipy igin Bell System’i birakmugstir (Scott, 1995: 438-461). Son olarak
1952 yilinda emekliye ayrilarak aktif galisma yagammi tamamlarmustir.

Goriildiigi tizere Barnard, bulundugu bu pozisyonlarla pratife dayal
genis bir bilgi birikimine sahip olmustur. Bu birikimi eserlerine yansitarak;
gercege dayall bir bakis agisiyla isletme ve kamu ydneticilerine deneyime
dayali analizlerini aktarmigtir. 1961 yihnda Barnard’in 6liimi, ydnetim ala-
ninda ¢ok biiyiik bir kayip olarak nitelendirilmistir. Barnard’in eserleri, ¢ok
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kapsaml olmamakla birlikte, popiilerlik kazanmig nitelikli disiinceler iger-
mektedir (Kellerman, 2001: 21).

Ilk kitabi olan; “The Functions of the Executive” en ¢ok bilinen eseridir.
Ayrica 1958 yilinda yayimnlanan “"Elementary Conditions of Business Morals"
makalesi 1000 dolar degerindeki Mckinsey sdiiliine layik goriilerek, California
Management Review’de yayimlanmustir (Barnard, 1958: 1-13).

Chester [. Barnard’in diigiinceleri, yonetim kurarminin gelismesinde 8-
nemli katki saglammstir. Yonetim konusuna iliskin birgok dergi ve eserde
Barnard"in referans olarak gosterilmesi ve kimi bilim adamlarimin diisiin-
celerini ondan esinlenerek olugturmalari (Simon) bunun en biiyitk kamtidir.
Dolayistyla bir arastirmaci, rglitlerde ydnetim ve insan iligkileri konularim
tizerine ¢alistifinda kuskusuz Barnard™in yaklasimlariyla karsilasacaktir.

Akademik gevrelerde, Chester I. Barnard’in, eserleri niceliksel anlamda
az olmakla birlikte niteliksel anlamda degerli sayilomstir, Bu blllm insani,
kelimenin tam anlamuyla bir “yonetim teorisyent dir.

1.1. Yonetimin Bilimlesme Siirecine Katkisi

Chester I. Barpard’in, yonetimin bilimlesme” (scientization) siirecine
yapug katkilardan belli bagh olanlari su sekildedir: Barnard’in y&neticinin
fonksiyonlarim formiile etme bigimi kendisinden once gelen yonetim ku-
ramcilarindan oldukga farkhidir. Ayrica iletisim, motivasyon, karar verme,
amaclar ve organizasyonel iligkiler vb. konulara yogunlasmug, ilkeler ve
fonksiyonlar agisindan yénetimle ilgilenen Taylor, Fayol ve diger ybnetim
kuramcilarinin goriislerini gelistirmistir, Chester I Barnard, ilgisini daha cok
yonetimin psikolojik ve sosyolojik boyutlarina yonelterek; yaklagimni igglict
icindeki insanlarin birbirleri arasindaki etkilesimi de kapsayacak sekilde
genisletmigtir (Mahoney, 2002: 165).

Yayimlanms olan iki eserinde de Barnard, tamamlanmig bir kuramsal
sistemi yeniden.inga etmeye calismustir. Bunu yaparken Fayol kadar yalin-
liga ve berraklifa ulasamamus ancak Fayol’dan daha derinlere inerek birgok
konuyu irdelemistir. Ayni zamanda felsefe, siyaset bilimi, ekonomi, sosyolo-
ji ve psikoloji ile temasa gegerck yonetim kuram ve uygulamasina farkli
perspektifler kazandirdig da savunuimaktadir (Gross, 1964: 171-181).

Yoénetimin bilimlegme siireci ve yontem sorunlan konusanda ayrintih bilgi igin bkz; A. Selami
Sargut, “Bilimin fkilemi; Belirlenirlik ya da Belirlenmezlik”; Behliil (Jsdiken, “Tarihsel Bir
Bakigla Bilim-Yonetim Birlikteligi” ve Engin Yildirim, “Cogite Ergo Sum”dan Vivo Ergo
Suma Orgiitsel Analiz”, Yénetim Aragtirmalart Dergisi, 2002, C: 2, S; 2.
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1.1.1. Yoneticinin Fonksiyonlarimn: (The Functions of the
Executive) Formulasyonu

Barnard kendisinden 6nce gelen yonetim kuramcilarina karsilik; yoneti-
cinin fonksiyonlarim analitik ve dinamik kavramlarla agiklamstr. Dolay-
styla konuyu bu sekilde ele alig tarzin1 gercekte klasik yOnetim kuramina
yoneltilmis bir géinderme olarak kabul edebiliriz.

Ayrica; Barnard eserinde organizasyonlarin evrensel ozellikleri hakkinda
hicbir kuramin kendi kigisel deneyimleriyle bagdasmadigina isaret etmekte-
dir. Bu eserini kaleme aldign tarihe kadar yazilmug olan seylerin gofunun
gergekei olmadigini da belirterek elegtirel bir yaklagim sergilemistir.

Chester I. Barnard'in “Functions of Executive” adli eserine de baglik
olan, iist diizey yoneticilerin fonksiyonlari sunlardir:

» Ust Diizey Yoneticilerin Birinci Fonksiyonu: i1k fonksiyon; yoneti-
cinin iletistm sisteminin kurulup korunarak, devamlilifinin saglanmasidy.
Bu fonksiyon kendi altinda alt fonksiyonlara ayrilmigtir. Bu alt fonksiyon-
lardan birincisi: bigimsel organizasyonun meydana getirilmesi; personelin
secimi, giidiilenmesi, olumliu ve olumsuz yapunmlar, ylikseltme ve isten
gikartma ve bigimsel organizasyonun giivence altina alinmasidir. Tkinci alt
grup ise personelin moralini ve organizasyona baglihifim yiiksek diizeyde
tutmay1 saglayacak olan, bigimsel olmayan siirelerin desteklenmesidir.

e Ust Diizey Yoneticilerin ikinci Fonksiyonu: Bu fonksiyon iggoren-
lerin istihdam edilmesi ve isgorenlerden maksimum fayday: saglayabilmek
icin onlemler alinmasmi igerir. Bu nedenle dzellikle isgorenlerin terfi etti-
rilmesi ve diger motivasyon ¢aligmalarini da igine almaktadir.

» Ust Diizey Yoneticilerin Ugiincii Fonksiyonu: Bu fonksiyon organi-
zasyonun amag ve hedeflerinin belirlenmesini igerir. Bu nedenle, genel plan-
latin hazirlanmast ve bu planlar uyarinca gerekli iggbrenlerin gOrevlen-
dirilmesi bu fonksiyon agisindan énem tasimaktadir.

Ust diizey yéneticilerin fonksiyonlarmin irdelendigi bu eserle Barnard,
bircok diisiinir ve yazart etkilemistir. Yine bu eserle klasik yonetim kurami-
min temel kavramlarina katkida bulundugu gibi yénetimin toplumsal sorum-
luluklarim igeren ve sosyo-psikolojik kavramlara dayanan genis tahliller
yapmistir (Willianson, 1992: 30).

Bu durumda Barnard’i hangi yonetim akimi igerisinde degerlendir-
meliyiz? Bu soruya verilebilecek en ozenli yanit kanaatimizce su olmalidir:
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“Insan égesini ayrintly bir bigimde inceledigi icin klasiklerden, yainizca
gozlemlerine dayandigi ve cok soyut agiklamalar yaptigi icin de Modern
kuramdan ayrilan Barnard ve kendisini izleyen Simon bir gecis dénemini
simgelerler” (Can, 1999: 43).

1.1.2. Resmi Organizasyonu Sistem Olarak Tanimlamask

Barnard™in goriisieri, daha once de belirtildigi gibi klasik kuram ile dav-
ranigsal kuram arasinda bir képrii rold oynamustir. Bu siniflama aslinda ya-
minct ofabilir. Ciinkit Barnard organizasyonu bir sistem olarak su sekilde
tanumlamugtir (Barnard, 1958: 73): “iki veya daha fazla bireyin faaliyetlerini
bilingli olarak koordine eden sistem”. Ayrica Barnard, organizasyonu “par-
calarvun toplamindan daha fazla bir biitin” olarak algilamas1 yoniiyte (ki
bu sistem yaklagimunin ana temasidir) onu sistem diigiintirleri arasinda da
gormemize yol agmustir. Yine Barnard’in “bireyleri, organizasyonlart satici-
lart ve alicilar, bir ¢evrenin pargalari olarak gérmesi™ni de buna bir kanit
olarak gosterebiliriz (Basaran, 1989: 82).

1.1.3. Isbirligi Sistemleri (Cooperation Systems).

Bireylerin yalmz baglarina bagaramayacaklars hedefleri, organizasyon-
lar aracih@: ve kendi yetenekleri ile yapabilecekleri iizerindeki savunmalarin
en 1yisi; Chester I Barnard tarafindan yapilmustir (Gatewood, 1995: 48-49).
Barnard, birey yeteneksizliklerini, onun kendi isteklerini yapmasim engel-
leyen geyler olarak tammlar. Bireyin yeteneksizlikleri iki gruptan birinde yer
alir. Bunlar {Gehani, 2002: 988):

» Bireyin biyolojik kapasitesi,
e Bireyin karsisina ¢ikan gevrenin fiziksel faktérleri

Barnard, bu konuda iki husus iizerinde dénemle durmaktadir. Bunlardan
birincisi, s6z konusu yeteneksizliklerin birbirleriyle dogrudan iliski iginde
bulundukiarina iliskindir. Yani, bu iki grup faktdrden birinde olusan yete-
neksizlikler ancak diger grubun faktorleri ile agiklanabilir. Tkincisi de, birey
agikea ne yapmak istedigini ortaya koymalidir. Yani bireyin belirli veya ozel
bir amaci yoksa "yeteneksizlik" sozcligiintin fazla bir anlami olmayacaktir.
Barnard, bir kimsenin kendine gore ¢ok biiyiik bir tag1 yerinden oynatmak
istedidi bir durumu ornek olarak gostermektedir. Bu durumda, birey yete-
neksizliginin iki durumdan biri nedeniyle ortaya ¢iktigi gériilmektedir, Yani,
ya tag adama gdre ¢ok biiyliktiir ya da adam tasa gore ¢ok kiiciik kalmak-
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tadir. Birinci durum, bireysel yeteneksizligi fiziksel cevreye; ikinci durum
ise bireyin fiziksel ve biyolojik kapasitesine gore aciklamaktadir. Toplumsal
sistemler olarak organizasyonlar agagi yukar ilk ¢aglardan buyana fiziksel
cevrenin neden oldugu yeteneksizlikier ya da simrlamalan yenmek igin orta-
ya gikanlmiglardir. Vahgi hayvanlara kargt korunmak, biyiik taglan yerinden
oynatmak, ates icin agaclan stkinek, kendilerini doganin siddetli kosullarina
kars: giivenli kilmak ve benzeri kimi nedenlerle bireyler bir araya gelip giic-
lerini birlestirme geregi duymus ve ilk organizasyonlar: olusturmuslardir.
Barnard'a gore, ilk insanlar en basitinden agir bir tagi gesitli amaglarla yerin-
den oynatmak veya kaldirmak igin gii¢ harcarken, onlar gergek'ten bu giicle-
rini birlestirmekle bireysel giiclerini cogaltmiglar ve bunun faydasini anla-
diklar1 zaman da daha bilingli ve goniillii olarak organize olmaya baglams-
lardir. Boylece organizasyonlar ve organize olmak icin simdi actkca anlasi-
lan bir neden ortaya ¢ikmaktadir. O neden de soyle ifade edilebilir: Organi-
zasyonlar, birey tarafindan kendi yeteneksiz]iklerini (inability) yenmek veya
ortadan kaldirmak igin olusturulan toplumsal sistemlerdir. Organizasyonlarin
aracihify ile birey, kendi amaglarinin birgoguna ulagmay: engelleyen en &-
nemli faktdriin veva yeteneksizligin ne kendi bireysel giiclinden ne de zeki
durumundan kaynaklanmayip, yalnizca bagkalartyla bir arada ¢alismak iste-
meme veya ¢aligamama durumundan ileri geldigini algilamstir,

Boylece Chester Barnard, organizasyonlarin gelisimini, bireysel eylem-
leri stirlayan yeteneksizliklerin iistesinden gelmek igin bir arag olarak agik-
lamaktadir. Bu nedenle birey, bir grup bireyin kimi begeri gereksinmelerini
veya bazi amaclarim ayn ayr bireyler olarak degil de, organize bir ¢aba
icinde daha etkili bigcimde elde edilebilecegini 6grenmistir. Bu nedenle ¢ogu
yerde bireysel faaliyetlerin organizasyonel faaliyetler tarafindan simrlandiril-
masimn gerek ve dnemi anlagilmaya baslanmustir (Simsek, 2002: 32-33).

1.1.4. Kabui Teorisi

Barnard, daha sonra Simon tarafindan geligtirilmeye devam edilecek
olan Kabul Teorisinin (acceptance theory of authority) temellerini atmistir.
Barnard’a giire yetki ast ve Ust arasinda otoriter bir iletisim niteligi tasir.
Yoneticilerin emir verme yetkisiyle donatiimalari, astlarin yoneticilere itaat
etmesinde yeterli olmamaktadir. Yani yetki veya emir verme hakk, astlanin
uyup uymamasina baglidir. Dogal olarak, yetkinin kabuliinde, yoneticinin
kimi yaptirimlart beraberinde ortaya koymas: olastdir, ama calisan; yonetici
tarafindan belirlenecek bir sonucu kabul etmede istekli olabilir ancak bu
durum emirlerin zorunlu olarak kabut edilmesini giivence altina almaz.
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Bu nedenle yetki akist samianin aksine; yukaridan asagiya degil agagi-
dan yukariya dogrudur. Yetki astlar tarafindan hareket ve davramiglarina yol
gosterici oldupu igin kabul edilir. Caliganlarin verilen emirleri yerine geti-
rebilmeleri i¢in ya da otoriteyi kabul edebilmeleri igin (Barnard, 1958: 163;
Gross, 1964: 175):

« Emrin igeriffini anlamasi,

* Ernrin ¢alisanin yapacagy isle iliskili olmasi,

* Emrin rasyonel olmast,

» Emrin calisanin kapasitesine uygun olmasi gereklidir.

‘Ayrica Barnard calisanlarin verilen emirleri kosulsuz yerine getirdikleri
ve calisandan ¢alisana degisebilen bir “kayitsizlik alam”nin (zone of indif-
ference) bulundugunu vurgulayarak (Golembiewski, 1988: 267) onemli bir
zihinsel agilim kazandirmigtir. Bu alana giren emirler ¢alisan diisiinmeden
yerine getirebilir. Yine bu alan (kayitsizhk alani), cahsanlarin organizasyon adi-
na yapacag Szveriler ve kigisel olarak goniilli oldugu Szendiricilere baglh
olarak genig veya dar olabilir. Bu baglzimda basarii bir yonetici, tim ¢alisan-
lara organizasyona verdiklerinden daha faziasimi aldiklarini hissetmelerini
saplamaya caligarak; kayitsizlik bolgesini genigleten yoneticidir. Boylece
caliganlar emirlerin gogununu, goniillii olarak yerine getirebilecekierdir.

1.1.5. Karar Kuramina KatKisi

Barnard, Simon’un gelistirerek Nobel adulii aldig “sinily rasyonellik”
(bounded rationality) kavraminin temellerini “kisitlt segim” (limited choice)
kavramiyla atmustir, Barnard, bu kavramiyla insanogiunun karar verme sii-
reglerindeki simrhiliklarina vurgu yapmustir, Barnard’a gore; kisi karar alir-
ken fiziksel, biyolojik ve toplumsal faktérlerden etkilenir. Bu nedenle alna-
cak kararlarin her zaman rasyonel olmasi disiiniilemez. Olasilik ve senuglan
bilme konusunda ydneticiler agisindan Jasitlamalar bulunmaktadsr.

Birey karsilagtigi bir durumu sinirli ve yaklagik olarak tanimlar. Dolay1-
siyla biitiin karar 6geleri, yani biitiin alternatifler, sonuglar, bu sonuglara
verilen degerler vb. bu tamimda yer alamayacakﬁr. Bir kez karar veren, bir
durumdaki biitiin alternatifleri ve bunlann ne gibi sonuglar doguracagini tam
olarak algilayamaz, kestiremez. Boyle bir islem sonsuza kadar siiriip gidebi-
lir. Bu yiizden karar veren birey olast alternatifler arasindan ancak bir kis-
mini gdz Sniinde bulundurup, onlar tstiinde dustintir. Ayrica Barnard karar
vermeyi “stratejik etmenlerin aranmast” olarak tanimiamaktadir. Karar veren
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birey, rasyonel olarak, bir siire i¢inde ancak birkag etmenle ilgilenebilir; bu
etmenler de o durumda stratejik (ya da kisitl) olan etmenler olacaktir. Barnard'a
gore stratejik etmen, tam zamaninda ve dogru olarak denetlendiginde, amaci-
miza uygun kogullar yaratan ya da sistemin istedifimiz yonde degigmesine
yol agan etmendir. S6zgelimi, tahil iiretimi icin bir toprafin verimini artir-
mak istiyorsak, arasirmamizda da toprakta potas miktarimin az oldugunu
gérmiissek, 0 zaman potas, stratejik bir etmen olacakuir.

Ote yandan, alternatifler karar verenin oniinde her zaman hazir bir du-
rumda degildir. Karar veren birey bunlars arar. Bu arama doneminde bulunan
ogeler, sorunun ¢dziimiyle iigi derecelerine gore ayiklanir. Dogrudan dog-
ruya sorunun ¢oziimii olabilecek ogelerle bu ¢oziime yon verecek, ona yar-
dime1 olacak ogeler siralanir. Yalmz, bu zihinsel ¢alismada, yani arama ve
eleme doénemlerinde, rastiantisallik s6z konusu olabilir. Karar verici, durumun
nesnel gereklerine, kendi psikolojik niteliklerine, toplumsal ¢evresiyle olan
iliskilerine gore davramsim uyarlamaktadir (Onaran, 1975: 79).

Bu durumda Barnard’in bireysel kisitlamalarin dogru karar almaya en-
gel oldugunu dolayisiyla bireyin bu kisith kapasitesinin organizasyon igeri-
sindeki isbirligi uygulamas ile genigletilebilecegini belirtmigtir,

1.1.6. Resmi Olmayan Organizasyonlarin Varhg

Barnard resmi organizasyonu, resmi olmayan organizasyonla iligkilen-
dirmistir. Bu bakis agisim orgiitsel denge (equilibrium) kavramiyla giiglen-
direrek agiklamustir. Bilindigi gibi bir organizasyonun yagamim siirdiirmesi
agisindan resmi olmayan organizasyonlar son derece kilit bir 6neme sahiptir.
Barnard bu durumu su sekilde agiklamugtir: “bir organizasyonun varhig,
calisanlarin organizasyona katkilari (contribution) ile ¢aliganlarin isten sagla-
diklar1 doyum (satisfaction) arasindaki dengeye baglidir. Resmi organizasyo-
na dayah olarak resmi olmayan organizasyonlarin da bulundugu bir gergektir
(Scott, 1989: 310). Dolayisiyla resmi organizasyon bir sistemdir. Ancak res-
mi olmayan organizasyon bilingsiz, gevsek yapili ve rasgele ¢aligir. Resmi
olmayan organizasyon, resmi organizasyona karsi zarar verecek bicimde
caligabilecegi gibi yararl bicime de doniigtiirtilebilir.

2. Herbert Alexander Simon

Simon, davramgsal ekonomi, siyaset bilimi ve kamu yonetimi, psikolo-
ji, yapay zeka ve bilgisayar bilirnleri gibi bircok bilimsel alamn gelismesinde
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merkezi bir konumda bulunmaktadir. Yagaminin yetmig yilini bilime adaya-
rak bu alanlarda eserler vermis Simon disiplinler aras: bir kopriidtir. Kariyeri
boyunca, “Nobel Ekonomi Odiilti” dahil birgok odiile layik goriilen Simon,
1933 yilinda Chicago Universitesi’ne girmis ve 1936 yilinda mezun olmus-
tur. 1939-1942 yillan arasinda aragtirma igin California Universitesi’ne, 1942
yilinda ise Illincis Teknoloji Enstitlisti'nde, 1949 yilinda Carnegie Mellon
Universitesi’nde bulunmustur (Simon, 1978).

1943 yilinda siyaset bilimi alaninda doktora tezini sunmustur. 1950’ ler-
den itibaren sosyoloji lizerine ¢ahigmalarda bulunmug ve sosyolojinin gergek
anlamuyla bilimsel olabilmesi igin, girgii! olmas1 gerektigini savunmustur.
Sosyolojinin ‘bilimsel’ temellerini kokiinden sarsan gortigleri dolayisryla,
kimi zaman sosyoloji toplulugundan dislanmus, kendisine sosyoloji bolimle-
rinde kadro verilmemigtir. Temelde Simon’un savi sosyoclojideki oyun ku-
ramlart ile, deneysel psikolojideki 6grenme kuramlar arasinda bir bilesim
yaratmaktur (Bugra, 1989: 35).

Simon’un bu siiregte yazmus oldugu eserler sunlardir {Augier ve March,
2002: 1-17):

¢ 1947 Administrative Behavior

¢ 1958 Organizations

¢ 1969 Sciences of the Artificial

¢ 1972 Human Problem Solving

¢ 1932 ve 1997 Models of Bounded Rationality

¢ 1991 Models of My Life .

Sozii edilen ve taninan bu eserlerin yaninda bir dizi makale ve arag-
tirmalart da bulunan Simon bu eserlerinde sinirlt rasyonellik, doyum, eksik
sozlesme (incomplete contracting) ve problem ¢dzme gibi fikirleri ile kesit-
sel.de olsa ekonomi, ydnetim ve organizasyon, siyaset bilimi ve psikoloji
Uzerinde etkili olmustur. -

Kariyeri boyunca, Bilim ve Kamu Politikalar1 Kurulu'na (The Comimittee
on Science and Public Policy -COSPUP) ve Bagkanlik Bilim Danigma Kuru-
Iu'na (President’s Science Advisory Committee) katki saglayan Simon; ¢ok
degisik bilim kurullarindan énemli 6diiller almustir. Bunlardan en énemlileri:

* AM. Turing Award {1975)
s  The National Medal of Science (1986)

¢  Nobel Prize in Economics (1978).
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Ayrica Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi tarafindan “K. James Madison”
ddiiliine, “Dwight Waldo™ ddiliine ve “Yohn Gaus Lecture” odiiliine layik
goriilen Simon; Amerikan Psikoloji Dernegi'nin “Gold Medal” &diiliine de
hak kazanmsgtir.

Simon’un fahri iye oldugu birlikler/cemiyetler ise sunlardir:

LRI T L

“The Econometric Society”, “The American Philosophical Society”,
“The National Academy of Sciences”, ve “The American Academy of Arts
and Sciences”. Simon ayrica Harvard, Columbia, Yale ve Chicago Universi-
telerinden doktora unvam almigtir (Augier ve March, 2002: 2).

Daha once de belirtildigi gibi; Simon, Barnard’in gelistirdigi birgok
kavramdan etkilenmis ve yaklasimini temelde Barnard’in goriisleri tizerine
insa etmistir (Golembiewski, 1988: 277-279). Ancak Simon ¢alistifi egitim
ve aragtirma merkezlerinde, uygulamis oldugu yontembilim ag¢isindan
Barnard’tan ayrilmaktadir (Dimaggio: 1983: 71). Bize gire; Simon Barnard’a
oranla daha interdisipliner ve gorgiil bir perspektifie konulara yaklagmugtir,

Bilindigi gibi, nedensellik ilkesi bilimsel y&ntembilimin en temel ilke-
ierinden biridir. Bilim olaylarn onceden 8ngérmekle yetinmez, nedenlerine
inerek aciklamaya caligir. Nedensellik ilkesi yirminci yiizyila kadar deter-
minist bir ¢ercevede ele alinmestir. Ne var ki, yirminci yiizyithn ilk ¢eyre-
ginde gerceklesen kuantum devrimiyle birlikte determinist bir doga ve evren
anlayist gecerliligini yitirmis ve nedensellik ilkesinin de determinist olmayan
bir bigimde yeniden yorumlanmast kaginilmaz olmustur. Bilim felsefecile-
rinin bu yondeki ¢abalari “olasiliksal nedensellik kurarm” olarak bilinir. Bu
kuram, sosyal degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini incelemek iizere,
Herbert Simon bagta olmak Uzere bazi sosyal bilimciler tarafindan gelistirilen
“nedensel modelleme” yontemlerinden tamamen bagimsiz olarak ve agaf
yukar1 aym dénemde (1955-75 arasi) inga edilmistir (Kogel, 2003: 67).

Simon bu bakis agisiny; “psiko-sosyal olgu ve olaylarda neden-sonug i-
ligkisi (determinizm) dogal olgu ve olaylardaki kadar kesin ve kuvvetli degil-
dir.” (Sent, 2004: 303-306) seklinde 6zetlemigtir. Bu nedenle, psiko-sosyal -
olaylarl onceden tahmin etme ve kesin kurallar baglama olanag) azdir. Sos-
yal olgu ve olaylar deterministik olmamakla beraber, bu tiir olgu ve olay-
larda probablistik bir diizen vardir. Yani Newton fizifine dayall mekanik ve
linear iligkiler toplulugu yerine; Kuantum fizifine dayali non-linear iliskilere
dayanan bir diinya fikrini temel alnustir (Nedensel modelleme/ Olasiliksal
nedensellik) (Sent, 2004: 303-306).
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- 2.1. Yonetimin Bilimlesme Siirecine Katkisi

Disiplinler arasi calismalara yogunlasan Simon’un yonetim yazinna
yaptigi etkinin en belirgini “Y6netim diisiincesine yonelik yaptig elestiriler”
ve “karar alma siireci” alanlarinda goriiltir. Bu konular haricinde y&netim
yazinina yaptig katkilar agagida degerlendirilecektir.

2.1.1. Yonetime Tliskin Atasozleri: Yonetsel Teoriye Elestiriler

Atasozlerinin sik sik kullamlistm bir hayli kolaylastiran seylerden biri
de bunlarin hep alternatifli olarak ortaya cikislaridir. “Acele ige seytan kari-
sir” derler ama 6te yandan da “sona kalan dona kalir” (Simon, 1946: 53-67).
Bireyin atasdzlerinden faydalanmak isteyis tarzina gore, bu durum bilyiik bir
kolaylik saglayabilecegi gibi, pekala ciddi bir sorun da olusturabilir. Birey
gerceklesmis bir hareketi rasyonellestirmek veya kararlagtinlmig bir davram-
st hakli gostermek istiyorsa, atasdzlerinden daha uygunu olmaz. Benimsenen
goriisli hakli ¢ikaracak veya icabinda bunun tam tersini kanitlayacak bir ata-
sézi bulmak hi¢ giic olmadigina gore, bagkalarini ikna etmek, siyas tartig-
malarda ve her tiirlil hitabet veya yazi sekillerinde kullanilabilmek bakimin-
dan atastzlerinin ¢ok yarari goriiliir.

Atastzieri bilimsel temel olarak kullanilmak istenildigi takdirde, kimi
sorunlar ortaya ¢itkmaktadir. Giiglik, atasozleriyle belirtilen ¢ikarimlarin
eksik olusundan degil bilakis bunlarla gereginden fazla seyin ispat edilmek
istenilmesinden dogmaktadir. Hilbuki bilimsel alan salt dogru olani ortaya.
koymakla yetinmemeli, ayrica yanliglart da ortaya ¢ikarmalidir.

Simon kendinden 6nce gelen yonetim kuramcilarinin etkili olan ¢ika-
rimlarin cogunda, maalesef, atasdzlerindeki bu kusurun aynini bulmanin ola-
st oldugunu belirtir. Yonetim ve orglite iligskin eserlerde en ¢ok rastlanan
"ilkeler” (atasézleri) olarak Simon sunlari gdsterir (Simon,1946: 53-67):

s Bir grup icinde uzmanliga dogru gidildikge yonetsel verim artar.

e Grup iiyeleri belli bir yetki hiyerarsisi halinde siralaninca etkinlik
artar.

e Hiyerarsi i¢indeki herhangi bir noktada, kontrol alan: kiigiiltiildiigii
takdirde verimlilik artar.

s Calisanlar, denetim amaciyla, amaca, faaliyet bigimine, is sahiple-
rine veya yere gore gruplara ayrildig: takdirde etkinlik artar.



SU IiBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 41

Bu prensipler oldukga basit ve anlagilir goziiktigi igin Srgiitlenmenin
somut sorunlanna uygulanmalarinda higbir ¢atigma gikmayacafi ve gorgiil
deneme yoluyla bunlarin dogrulugunu Slgmenin mimkiin olacag: sambr.
Ancak Simon’a gore durum bu denli basit degildir.

Simon’a gére yonetim kuramunin kurulug agamasindan neo-klasiklere
kadar olan siire icerisindeki yeni eklemeler ve sapmalarla, kuram farkl bir
yone dogru gitmistir. Bu farkhilagmanin temelinde kuramm 6zetleyen ilkelerin
hemen hemen hepsinin iki anlamh oldugu (atasdzlerindeki gibi) ve her iki
anlaminda organizasyonu farkli yerlere gotiirebilecegini vurgulamigtir.

Simon’un, yonetim kuraminda yaganan evrime ynelik ¢ok bilinen eleg-
tirileri genel hatlaniyla siralayacak olursak:

e Klasik kuramuin orgiitii bir makine ve bireyi de bu makinenin bir
pargast olarak gdrmesi ve insana dair herhangi bir ¢altyma igine
girmemis olmasi,

¢ Salt bigimsel 6rgiit diizeni ile ilgilenmis olmasi ve bigimsel olma-
yan Srgiitiin pek incelemeye alinmami§ olmast,

e Insan davramslarinin orgiitiin yap: ve igleyisine herhangi bir etkisi
olmadigini varsayip, insanin bir veri olarak kabul edilmesi,

e Calisma kosullari ve bireyin dogasina iligkin genellemeci yaklagim-
larin ortaya attlmast,

¢ Jlkelerin cogunun test edilmemis kabullerden kaynaklanmasi,

e Fayolist ilkelerin durumsalligindan sdz edilse de kapal sistem yak-

lasimu ile olaylara yaklagilmas: ve g¢evre kogullarinin etkilerinin
dikkate alinmamasi.

Simon klasik ve neo-klasik akimin eksiklerini irdelemis ve kendi ¢alis-
malariyla kurama katki saglamaya galigmstur.

2.1.2. Karar Teorisine Katkisy

Karar verme kuraminin énciisii Barnard’tir. Barnard’in temellerini atti-
51 bu yap: daha sonra Simon tarafindan gelistirilmeye caligilmstir. Karar
verme kurami organizasyona ve yonetime iliskin ilkeler getirmekten ¢ok
ydneticinin karar verme siirecinin biligsel yoniinii agiklamaya cahigmigtir
(Simon, 1987: 57-64).

H. A. Simon’un bir eserinde, yonetsel giiciin karar alma siirecinin ol-
mazsa olmaz kosulu ve temeli oldugu goriigii savunulmug ve kararlar yapisal
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ve yapisal olmayan biciminde simflanmigtir, Bu baglamda, karar alma siireci
sunlar igermektedir:

¢ Teshise yonelik etkinlikler — organizasyonun ¢evresel etki alam in-
celenerek karar alma siirecini hizlandiran etmenter a¢iga cikarilir;

e Planlama etkinlikleri — olast eylemi analiz etmek ve ayrintilara inile-
rek nihai karar 6ngériileri belirlenir;

e Karar alma an1 — olas1 tiim tercih demeti icinden birisi {izerinde karar
liretilir; etkinliklerin degerlendirilmesi — gegmigte alinan kararlarin
degerlendirilmesi yapilir.

H. A. Simon’a gore yukarida bahsedilen tiim karar alma siireciyle ilgili
unsurlar birbirine paraleldir, birbirine olan gegiskenligi fazladir, bazen karar
alicilarr politika tiretme siirecinde diger asamalara dogru yonlendirmektedir.
Karar alma siireci realitede kuramsal 6zelliklerinden daha az agikhiga sahip-
tir. Karar alma siireci lineer degil uzamsaldir — karar alinacak konunun &ne-
mine gore yiiksek seviyelerdeki agamalardan belirgin bir asamaya dogru
siklikla bagvuru gozlemlenebilir. H. A. Simon kararlar yapisal ve yapisal
olmayan olarak ikiye ayirmustir. Her iki kategorik siniflandirma birbirinden
ayn gruplar olarak nitelendirilemez daha ¢ok yiiksek stratejik programlama
sonucunda baliinmez bir siire¢ icerisinde karar iiretimine katkida bulunan
onemli unsurlardir.

Simon’un bilimsel ¢aligmalarim izleyen giiniimiiz bilim adamlar: karar
alma siireciyle ilgili diger kategorilerin icini doidurmakla kalmarms karar
alma siirecinin farkli agsamalarim ve dzellikle kararlarin uygulama asamasin-
daki yansimalarini analiz etmistir. Kaynaklar konusunda eldeki bilgilere gore
nitel karar verme siirecinin 6nemi on plana ¢ikmaktadir. Bdylece kararlar ya
uygulama olanag: bulmakta ya da bulamamaktadir. Nicel karar verme diger
kategoriyi olusturmaktadir. Bu tip kararlarin sonuglari rakamsal olarak ortaya
konulabilir. Enformasyon projelerinin basarili bir sekilde uygulanmas: veya
hi¢ uygulanmamas: (ytnetsel prosediirler tarafindan ¢ok iyi derecede destek-
lenen veya hig desteklenmeyen) konusunda risk unsuru hesaba katilarak en
rasyonel kararlar verilmeye caligilir. Karar alma siirecinin asamalarinda, ka-
rar vericiler temel olarak erisebildikleri bilgiyi zihinsel ¢abayla yorumlar ve
problemin ¢dzlimi i¢in en iyi karar liretilmis olur (Simon, 1987: 57-64).
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2.1.2.1. Simirh Rasyonellik (Bounded Rationality)

Psikologlar ve diger aragtirmacilar bireylerin ussal karar vermeleri ko-
nusunda bir dizi arastirmalar yapilmiglardir. Bu arastirmalarda, psikologlar
normatif bir model kurarak bireylerin davramiglarinmr bu modelden nasil
saptigim incelemektedir. Bu modeller, genellikle, iki kavram ve iki ilkeden
yola ¢ikmaktachr. Kavramlar; yarar (bireyin alternatiflerin sonuglarina verdi-
gi oznel deger) ve bireyin belli bir alternatifi se¢mekle eide edecegi sonuca
verdigi olasiliktir. Tlkeler de, beklenen en fazla yararm elde edilmesi ilkesiy-
le, olasilik ilkesidir. Bu ilkeler, ideal bir karar vermenin nasil olacagini be-
lirtmekte, boylece ideal ve gercek bireylerin karar verme iglemleri arasinda
bir kargilagtirma yapilmasi olanagim ortaya ¢ikarmaktadir. Laboratuarda
yapilan karar verme deneylerinde, bireylerin ideal kuraliara uymakta oldukg¢a
basarili olduklari sonucuna varilmistir (Onaran, 1975: 53).

Bu psikolojik aragtirmalardan baska, bireylerin ekonomik gikarlarim
g6z Oniinde tutup ussal secimlerde bulunduklanm ileri siiren klasik goriige
gore, ussal bir birey karar verirken soyle davranmaktadir (Simon ve dig.
1956: 237):

e Ussal birey karar verme durumunda butlin alternatifleri, yani se-
¢imde bulunacag biitiin hareket tarzlann bilmektedir

e Her alternatifin sonuglarini, hangi hareket tarzim segerse bundan ne
gibi sonuclar dogacagim da ongérmektedir.

o Karar veren birey, bu alternatiflere agik degerler vermis ve bir “ter-
cih listesi” hazirlams, alternatifleri en az tercih edilenden en ¢ok
tercih edilene gére bir siraya koymustur.

e Sonugta, birey alternatiflerin sonucunu 6ngordiigiine ve tercihlerini
yaptigina gore kolaylikla ussal bir karara varir. Dolayisiyla ekono-
mik insan biitiin alternatifleri, bu alternatiflerin sonuglarini ve de-
gerlerini bilmekte, alternatifler arasinda bir se¢im yapabilmektedir.

Bu model Simon tarafindan elestirilmistir. Simon bu kriterlerin gergek
yasamdan ¢ok uzak oldugunu ve bireylerin her zaman bu gekilde ideal dav-
ranamayacaklarint belirtmistir. Simon’a gore:

e Karar veren kisi karar durumuna iliskin tam bir bilgi sahibi olma-
yabilir

e Karar veren kisi biitiin secenckler konusunda tam bir bilgi sahibi
olmayabilir
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e Karar veren kisi var olan biitiin segeneklerin sonuglarmi tam olarak
bilmeyebilir veya bilmeye ¢aba harcamayabilir.

Bagka bir deyisle Simon, karar vericinin ¢ogu kez, sorunlarin karmagik
ve belirsiz olmasi, gereken bilginin zamamnda gelmemesi ya da yetersiz/
kisith olmasi nedeniyle kisitlandigin ileri siirmektedir. Bu kosullar altinda
sturlanmug bir karar alici rasyonel bir tercih yapamayacaktir.

2.1.2.2. Doyum (Satisficing)

Simon’un karar teorisiyle iliskili olarak ileri stirdiigii bir diger kavram
ise “doyum” ya da “yetinme”dir. Yonetici en iyi segenegi bulmak igin ¢ok
derin aragtirma yapmaktansa, minimum diizeyde ige yarayacak, yeterli olabi-
lecek segenekleri bulmakla yetinerek doyum (satisficing) simirina geldiginde
kararim verecektir.

Bu nedenlerle karar verme siireci en iyl sonucu saglayan rasyonel bir
se¢im siirecinden gok kisith bilginin iglendigi ve “tatminkér” sayilan sonucu
saglayan bir se¢im stireci olarak ele alinmalidir. Tatminkér olma (satisficing)
bir alternatifin sonucunun kabul edilebilmesi i¢in gerekli minimum sartlan
karsilamayi ifade eder

Dolayisiyla; rasyonel karar kuraminin maksimum sonuca ulastirma sa-
vina kargilik sinirh rasyonellik kuramu tatminkar sonuca ulastirmaya yonelir.
Bu nedenle, kisith rasyonellik gercek yasamda daha ¢ok kullanilan bir karar
yaklastrmudir.

Sonug

Chester Irving Barnard ve Herbert Alexander Simon yasamlarimin bii-
yiik bir bollimiinii yonetim yazininin gelismesine 6zgiilemiglerdir. Bu siiregte
birgok kez kargilagan ve yazisan bu iki bilim adami dugiinsel bazda da ¢ogu
kez ayn: kulvarda bulunmuslardir (Wolf,1995: 88-99). Barnard ve Simon
arasindaki bu iligki Barnard’in ilk eserinin ¢ikiginda 1938’ler de gergeklesir.
Simon -bu yillarda “karar alma” iizerine ¢alismalar yapmaktadir ve
Barnard’in bu kitabini inceleyerek daha sonra Barnard’in da belirtecegi gibi
kitabini okuyan birgok yazardan daha iyi bir gekilde karar alma {izerine olan
diistincelerini benimsemis ve geligtirmistir.

Bu nedenle, Barnard ve Simon’u yasamlarinda birbirleriyle kargi karsi-
ya getiren “karar alma” konusu, ayni zaman da bu iki bilim adamimn ortak
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yamm olugturmaktadr. Simon’un karar almaya iligkin yazdigi eserlerin ¢ogu
yeni ve yenilik dogurucudur. Aym sekilde Simon gibi Barnard’in yogun bir
sekilde karar siirecine odaklandifi ve bu siiregte bireyin dogasindan ve gev-
resel kosullardan kaynaklanan limitasyonlan fark ettigini de belirtmek gere-
kir. Barnard daha sonra Simon tarafindan gelistirilecek olan simrh rasyo-
nellik yaklagimnun temellerini atarak, bireyin se¢im giiciiniin sinirly oldu-
gunu vurgulamis ve yonetim diislincesinde bir ¢1g1r agnugtir.

Ote yandan, Barnard ve Simon arasinda degisik kavramsal baglarn
meveut oldugunu gozlemliyoruz. Orgiitsel denge, iletisim, motivasyon ve
otorite iizerine yaptiklar ¢aligmalar bu iki bilim adaminin ortak yanlarim net
bigimde sergilemektedir. Karar stireglerinin analizi, kamu yonetimi ile birlikte
ozel yonetime de odaklanma, yonetsel diizenegin ¢aligmasim bilimse! bir eg-
zersiz yonelimiyle inceleme konulartyla da Simon’u Barnard’tan ayirabiliriz.

Ancak; yonetimin bilimlesme siirecinde Simon’u Barnard’tan tam ola-
rak ayiran analitik farklar hangi konularda yogunlagmaktadir? Bu soru bagka
bir ¢alismanin konusuna kaynaklik etmelidir.
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