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EVALUATING THE FlGURES OF THE NORTH AND EAST CROWN DOORS
OF SUNGURBEYMOSQUE (NTGDE) TCONOGRAPHTCALLY

We only flnd dewraliorı wiıh figures in a mosque ol Blinyan Great Mosque and Sungurbey Mosque in
ArıalOlia. The east and 11011h side dool"s of SurıgurbeyMosqııeare monıımenlal.

The .(igııre of Iwo headded eagle at the lock of Ihe law arch ofNonh door has mal/He and Iraıional concep­
ıion and efforı. lt's understood thot there are lotal nineıyfıgures, eoch woll porıel ot eası doal". leaning lo all. iwan has
forıyfil'efiglıres. Jt's seerı that si;<;ıeen kinds of aııimals figures were processed on ıhese wall panels. The /igures of12
Auimal Colender orerı 't seat ar an} constructions but only ar ıhis corıstmclion. Each transitiorı borders of wall panels
is fourıeen cm. size. Herbal fomlS which were placed irı this area, the fisı./res ar the bottom of Ihe curved brOlıches on
ıhe other side; "ral, bul!, lion, rabbiı, horse, dragon, deer. malikey, chiekerı/ roosfer, dog, siıeep / /'0111/goal, fish, bird,
elephant" were planııed ıofill/he spaees of borders and used al 11'>'0 panels faci/ıg one ana/her. Of tluse flgures. only
"bin1, flsh and ral" are compleıel} processed.. Only Ihe heads ofothers werefigured. The figl/re of lion offigure deco­
raıian of Sungurbey Mosque and Sivas Skynwdrasah. The figure of rabbil and bull was plaeed in the sıın. s/ipend al
niehe pedimerıts al Erz;ıımm·Emir Salruk Cupola. The /igure offlsh was plaeed al Konya Castle, Konyo Larende Doal'.
Kalehisar Ceramie, The Ceramics of Bey,~ehir Kr~bad()badPalace, Konya Felekabad Palaee, A.ksaray Sulran in",
Sivrihisar Alemşah Tomb, Dend,: Çardok Inn, Malatya Graveslorıe, Alanya, Obaköv, Cizre Bridge and Konya Aloaddin
Palace. Alsa, the eMmcteristic similarities of rhe jigure of Iwo heads eogle on ıhe North crown doal' of Su"gurbe)'
Mosque, Uıfa Harran Doal", Diyarbakır Seven Brothers Tower, Konya Castle are importanıfor having the so/ne cı/s­

tom wiıh ıhe eagle figure ofpanels at Kayseri Kuralay Inn wui Sivas Sk)' Madrasah.

Anahtar Kelimeler: Niğde, Sungurbey Camii, Toç Kapı, Figür, İkonografi.

Key Worsds.' Niğde, Sungurbey Mosque, Crown Door, Figure, Iconographicolly.
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GİRİş

Orta Asya'da insan ve hayvan tasvirleri
daha çok sembolik gayelerle işlenmiştir. Şaman

kültü, totemiz.m ve astroloji bu figürleri ortaya
koyan asıl ilham kaynağı olmuştur. Avrasya boz.krr
kültürünün sentezi olan hayvan karakteri,
Selçuklularda varlığını sürdüren göçebe ruha bitap
etmiş, X. yüzyılda İslam Dinini kabul eden aynı

soyun atalan olan Oğuzlar da yine şaman kültünden
büyük oranda etkilenmişti. XI. yüzyılda tamamen
İslam'a giren ve Horasan taraflanna doğru yol alan
Selçuklu Oğuzlan Şarnan geleneklerinden sıynla­

mamışlardı. O günkü din, bugünün Anadolu
Türklerinin geleneklerinde de etkisini göstenniştir.

Avrasya hayvan üslubunda i şaman ve astrolojik

...J

sembollere dayanan insan veya hayvan figürlü sanat­
lar bilinçli veya bilinçsiz yüzyıllardan bu yana var­
lığım sürdüre gelmiş olup, Anadolu'nun farklı böl­
gelerinde karşııruza çıkmaktadır. Bu geleneğe bağlı

figürlü örnekler sivil mimaride çok sayıda

görülürken, makale konumuz olan Sungurbey
Camii'nin taç kapılanndaki 2 gibi dini mimaride
nadiren ama anlamlı bir şekilde karşımıza çıkarlar

(Resim: 1). 3

Sungurbey Camii'nin H. 7361 M. 1335'de
Emir Seyfe'l Devle ved-din (Seyfettin Sungur)
tarafından Hoca Ebubekir İbn Muallim Katip'e yap­
tınldığı kuzeydoğu cepbedeki minarenin kaidesinde
ve şimdi Dışan (Hüsameddin Ağa) Camii'nde bulu­
nan minberdeki kitabelerden anlaşılmaktadır4

'Ym. Doç. Dr., MııSt:ı.fa Kemal Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakülıesi, Rcı;iro BölUmü, 31 040-Anmkya i Haıııy
ı Bkz.: Y~ar ÇORUHLU, "İslanrlyetten Önceki Türk Sanatı'nda Ha)'Vaıı Mücadele Sahneleri", Sanal Tnrihinde İkonagrafik Araşonnalar (Güner (nara
Armağan), Ankara. 1993, s.117-141.
2 Bu Çalışma 2001-2002 yillannda yörede yapmış olduğumuz yüzey araştıIması masında yayııılamış olduğumuı. "Niğde Sungurbey Qımjj'ınde Bulunmuş

Olan "çift Başlı Kaı:taI Figüdü Halı" lJıewıe Püşunceler" (GüZel Sanatlar Enstitüsü Dergisi, S.IX, Erzuıum, 2002. s.45-W) konuju makale ile şekillcrımiş

bir çalışmadır. Bu konu hakkında geçmiş yıllarda saygıdeğer hocalMmız tar:ıfıııdan çok önemli yayuılar yapıldı (Hamza GÜNDOGDU, Türk Mimarisinde
Figürlii Taş Plastik. Basılmarruş Doktora Tezi, İs~1I1buj Ümversiresi Edebiyat FaküJtesi Sanat Tarilıi Bölümü, İstanbul, 1979; Mehmet ÖZKARCI. Nığde'de
Türk Mimarisi. Aokara, 2001; Ömür BAKJRER, "Niğde Surıgurtıey O:ımisi'oio TaÇk<lpL ve Pen"creieri İ,in Buı Düşünceler", Celal E.<ad ARSEVEN
AnlSına Sanat Tarihi S=ineri BildiıiJeri, İstanbul, 2000. 5.73-84, 368). Bu doğnıltııda malaılemizi SunglUbey Camii doğu ve hız.ey kapılarındaki figUrlerin
semoolik aııIattık1an1an1amJan şeklinıle ele alarak. bu ana kadar ılııııal edildiğini düşündüğiimiiz figürlerin a}nnulı fotoğraf ve çizimleri ıle bırlikte sunmaya
~acağız

3 GöniiJ ÖNEY, "Anadolu Selçuklulaıında Heykel. Figürlü Kalıartrna ve Kaynakları Hakkında Notlar", Selçuklu Anıştırmalan Dergi,;, S1, 1969, Ankara.
1970, s.190-191; Abdiilkadi. İNAN, Tarihle ve Bugün Şamaniım, Ankara, 1954, s.1fJ7.
4 Bu konu ..-mat tarihçi bilim admruan ııırafından farklı göriişler ortaya sUDulantk ·tartışılmıştır. Kom hakkında bkz.: Albert GABR' MomımenlS

tım:sd'Anaıolie,I, Paris, 1931, s.123-135, PL.LXXXVIIII ; Ömür BAKIRER,"Niğde SU!l,,"llrbey Olınisi'rUn Tw,okapı ve Pencereleri İçin BazL Düşünceler",

Cclal Esad ARSEVEN Ant~na Smıat Taıihi Semineri Bildirileri. İsranbuı. 2000, 5.73-74.
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Caminin kuzey cephesindeki kapı anıtsal

özelliktedir. Kündekari tekniğindeki iki kanatlı

ahşap kapı ile uyumlu bir şekilde düzenlenen mç­
landınlnuş kapı süslemelerinde geometrik geçişler

arasına yerleştirilmiş altıgen yıldızlar bulunmaktadır.

Bordürlerde ise geometrik. ve bitkisel zencirekler
hakim stildir. Basık kemerli kapının kilit noktasında­

ki "çift başlı kartal figürü", olgun bir tasarım ve
işçiliğe sahiptir. Bu figürün; plastik etki, fonn ve
betimleyici öğeleri içerisinde barındırması açısmdan

yapıDln en önemli figürlerinden biri olduğu
düşüncesindeyiz (Resim: 2).

Çift başlı kartal, Türk Sanatı'nda yaygın

olarak kuııanılan hayvan figürlerinden biridir.
Birçok eski Türk yazmasında şecaat örneği bir kuş
olan kartal; cesareti, kuvvet1iliği, yırtıcılığı ve ÖIDrÜn
uzunluğunu temsil etmektedir.s (Resim: 3, Çizim:
1).

Bu figür, Türk Sanatı içerisinde Göktürkler,
Gazneliler, Artuklular, Büyük Selçuklular ve
Anadolu Seıçukluları'ndaki mimari eserlere kadar en
yoğun olarak kullanılan bir figi.irdür. Çift başlı karta!
figürü Selçuklular tarafından ongunlarma olarak
kabul edilirken. birçok yapının cephesinde de süs
unsuru olarak işlenmiştir. Bu yapılar arasında;

Divriği Ulu Camii Tekstil Kapısı (1228), Urfa
Harran Kapı, Diyarbakır Yedi Kardeş Burcu (I 208­
1209), Konya İnce Minareli Medrese, Beyşehir
Kubadabad Sarayı, Erzurum Çifte Minareli Medrese
(Çizim: 6), Kayseri Döner Kümbet (Çizim: 5) ve
Niğde Hüdavent Hatun Türbesi'ndeki (Çizim: 7) çift
başlı kartal figürleri en belirgin öreeklerdir.

Sungurbey Camii'nin taç kapısı alışılrruşın

ötesinde doğu cephesinded.ir.6 Caminin doğu taç
kapısı taşıntılı ve derin bir eyvana sahipür. Giriş

eyvaDlna birleşen köşe sütunceleri geniş ve yüksek
dikdörtgen çerçeveli bordürlerle birleşmektedir.

Eyvanln hzey ve güney kısımlarındaki dilimli
mihrabiyelerin oluşturduğu kompozisyon, kadeıneli

niş ve dikdörtgen panolar ile Anadolu
Selçukluları'ndan gelen ve Beylikler Devri'nde de
sürdürülen taç kapı geleneği yaşatdmaktadır (Resim:
4).

Taç kapıyı oluşturan geometrik ve bitkisel
fonnalardan oluşan kompozisyonlar bütün alanlan
dolduracak şekilde kullanılmıştır. Dal kıvrımlarının

uçlarına yerleştirilen üsluplanmış hayvan figürleri,
cami mimarisinde görülen nadir uygulamalardandır.

Taş plastik etkisi ve uygulama öğeleri göz önünde
bulundurulduğundabu kompozisyonlar son derece
nıükcmıneldir.

Geometrik süslemeli kaval silmeler, boyuna
ve enine dikdörtgen bölmelere aynlmış bitkisel
süslemeli bordür ve panolar, üç kenarlı nişe sahip
olan ve mukarnas kavsaralı mihrabiyeler taç kaplDln
üzerindeki yapı elemanlandır. Bunlar ne yazık ki,
günümlize ulaşana kadar yer yer tahrip olmuştur

(Resim: 5).
Dış cephede taş süslemeleri ile dikkat

çeken doğu kapısının duvarları pano şeklinde düzen­
lenmiştir. Bu panolarda geçişli geometrik hatlar
arasına sıralanmış altıgen yıldız şekilleri ve luvnmlı
dallar arasında imgeleyici bir üslupla sıralanmış hay­
van başlan tasvir edilmiştir, Bu yönüyle Sungw'bey
Camii, döneminin en olgun bezemelerini üzerinde
barınd ırmaktadır.

Orijinalinde her panoda lurkbeş (45) adet
olmak üzere, her iki panoda toplam doksan (90)
figiliün olduğu anlaşılmaktadır (Çizim: I).
Kaynaklarda 7 kuzeye bakan panoda otuzyedi (37),
güneye bakan cephedeki panoda ise kırkiki (42)
figiliün sağlam kalabildiği geriye kalan figürlerin ise
tanınmayacak kadar tahrip olduğu ifade edilmiştir.

Ancak bu figürlerin günümüzde daha fazla tahrip
olduğu ve tespit edildiği söylenen onaltı (16) hayvan
figürünün belirginliğini yitirdiği ve bu sayının

aı.aJdığl tarafırrıızdw tespit edilmiştir (Resim: 6, 7).
Panolardaki geçişli iki bordürün her biri 14

cm, boyutundadır. Bu alana yerleştirilen bitkisel
formlar, diğer taraftaki spiralluvnk dalların ucunda;
"sıçan, boğa, panterlaslan, tavşan, ejder, at,
antilop/gcyik, maymun, tavuklhoroz, köpek,
koyunlkoç/oğlak/keçi, balık, kuş, fil" figürleri bor­
dür aralarını dolduracak şekilde tasarlanmış ve
karşılıklı iki panoda da kul1anılmıştır. Bu figürlerden
sadece "kuş, balık ve sıçan" bütün olarak işlenmiştir,

Diğerlerinin sadece başları figüre edilmiştir. Aynı

figürlerin birkaç defa işlendiği de görülmektedir 3

(Resim: 8,9, 10), (Resim: 13, 14, 15, 16).

5 Mehmeı ÖNDER, "Selçuklular ve Aıtukoğıdlan'nda Çifı Başlı Kanal'". Türk Yurdu (50. Yıl). S.4, 1960. No: 286; GÜNOOGOU.
a.g.e., s.454.
6 Konu halU<uıdaki yorumlar için bkz.: Ömür BAKıRliR, "Niğde Sungurbey Camisi'nin Taçkapı ve Pencereleri İçin Bazı Diişüneeler", 7
Celal Esad ARSEVEN Anısına Sanal Tarihi Semineri Bildirilen. İstanbul, 2000. s.75-76.
Bkz.: Hamza GÜNDOGDU, Türk Mimarisinde Fıgüriii Ta~ Pı",ük. n<1,llmamış Doklüra Tezi, İsıanbul Üniversitesi Edebiyaı Fak.ıillesi

Sanaı Tarihi Bölümü. İstaubul, 1979: Mehmet ÖZKARCI, Niğde'deTiirk Mimarisi, Ankara. 2001; Omür BAKIRER. "Niğde Sungurbey
Camisi'uin Taçkapı ve Peneereleri İçin Bazı Dü~ünceler", Celal Esad ARSEVEN Anısıua Sanal Tarihi Seminerı Bildirileri, İstanbul,

2000. 5.73-84. 368.
8 Bkz.: Gönüy ÖNEY.....Auadolu Selçuk Sanatıuda Ejder figiirleri". Bellelen, Cs32. S.130, Ankara, 1969. s. i 71- 193, Göuül ONEY.
.. Anadolu ScI~uklu Sanatında Balık Figülü", Sanat Tarihi Yıllığı, C.1l. İstanbul, 1968, ,.148; ÖZKARCI. a.g.e., 5.262; GÜNDOGDU,
a.8.e .. 1979.
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Taç (doğu) kapıdaki figürlerin Oniki
Hayvanlı Türk Takvimi'ndeki 9 hayvanlarla aynı

olması, bu yapının geçmişten gelen köklü bir
geleneğin halkalarından biri olduğunu açıkça ortaya
koymaktadır. Ancak, balık ve kuş figürleri takvim
hayvanlarından değildir. Aynea. panolardaki hcr iki
fıgüıiin kıvnm dallarından bağımsız olarak ve tüm
vüeutlan ile ele alınması dikkat çekicidir. Bu ayn­
ealık göz önünde bulundurulduğunda; balık ve kuş

figürlerinin özel bir durumu betimlemek için ele
alındığı açıkça ortadadır (Bkz.: Dipnot 30).

İkonografik yönden hayvan başlannın bitki
dallanmn ucunda yer almasına Xl. yüzyıldan
itibaren Büyük Selçukluların dağılmış oldukları böl­
gelerde rastlaıuf ve kökü Gaweli,ler vasıtasıyla

Hunlara kadar uzanır. LO

Anadolu'da cam.i içcrisinde figürlü
süslemelere yalmz Bünyan Ulu Camii (1256) ile
Sungurbey Camii'nde rastlamaktayız. Bünyan Ulu
Camii'nin Taçkapısı'nda kıvnk dallar arasında bir
sağa, bir sola dönük sıralanmış sadece stilize grifon
ve aslan motiflerine rastlanırken (Resim: 19),
Sungurbey Camii'nde onaltı (16) çeşü hayvan
figürünün işlendiği görtilür. Bn yapı dışında Oniki
Hayvanlı Takvim'deki figürlerin tam olarak işlendiği

figür hiçbir yapıda gÖıiilmemektcdir. ii

Şimdi Sungurbey Camii panolarındaki

figürleri Türk Hayvan Takvimi ve ZodyaklBurç
işaretlerindeki sıralama ile incelemeye çalışalım.

Sıçan: Sungurbey Camii doğu taçkapı

panolarındaki fıgürler arasında yer alan Sıçan, yalnız

bir yerde tasvir edilmiştir. Anatomik yapısından

dolayı olsa gerek vücudunun tamamı işlenmiş,

kuyruk bölümü ile de kıvrık dallarla birleştirilmiştir

(Çizim: 3-No:I).
Türk Hayvan Takvimi'nin teşekkülü ve

farenin ilk sırada yer alışını anlatan bir efsane şu

şekildcdir; Türk hakanlanndan biri olaylar karşısın­

da yılların şaşl11ldığını görünce, bjr ırmağın kenarına

çeşitli hayvanların toplanılmasını ve bunların suya
salınmasım istemiştir. Bunun üzerine karşı tarafa
geçen oniki hayvana takvimde yer verilmiştir. Bu
hayvanlar içerisinde sıçan ilk geçen hayvan olduğu

için takvimin ilk yılını simgelemiştir.'ı

Boğa/Ökü7jSığır: Sungurbey Camii
panolannda boğa, öküz ve sığır cinsi hayvanlara ayn
ayn yer verilmiştir. Bu hayvanlann başlan boynuz
vc form yapılan sayesinde ayırt edebilmektcyiz
(Çizim: 3-No:2, 3, 4). Anadolu'da benzer örnekleri
Erzurum-Emir Saltuk Türbesi'ndcki niş alınlığında

(Çizim: LO) vc bütün figür olarak da Urfa
Müzesi'ndeki kabartınalarda gönnekteyiz (Çizim:
ı I).

Bu hayvan Türk Hayvan Takviminin ikinei
sıradaki yılı ve boğa burcunun bir sembolüdür.

Türk kültürü içcrisinde Gökboğa olarak
anılan unsur, alplik, yiğitlik, hükümdarlık, güç ve
kuvvetin de simgesi olmuştur. Budizm inancında,

Hint ve İran Mitolojisi'nde balık gibi öküzün de
dünyayı taşıdığına inanıhrd\. Dede Korkut
Hikayeleri ve Oğuz Kağan Destanı'nda boğa

tasvirirnn yaprldığını görüyoruz. Aynea,
İslamiyet'ten sonraki dönemlerdeki hayvan
mücadele sahnelerinde boğa hep yenilgiye uğrayan

bir hayvan olarıık zıt anlam taşımıştır. ı3

9 Sungurbey Camii doğu taçkapı panolanndaki hayvan figürleriniu Türk Hayvan Takvimi ve Zodyak i Burç işaretleri olarak kuııanı.lan

hayvanlardau olduğunu görüyorllz. Kauunun dalıa ~1Jrgıılayıcı olması için ram listelerinin sıralı olarak verilmesi kanaatindeyim. Bunlar:

Türk Hayvan Takvimi Burç İşaretleri

i. Yıl Sıçan ı. Ay Koç
2. YıJ Öküz 2. Ay Boğa

3. Yıl Kaplan 3. Ay İkizler

4. Yıl Tavşan 4. Ay Yengeç
5. Yıl Ejder 5. Ay Arslao
6. Yıl Yılan 6. Ay Başak

7. Yıl At 7. Av Terazı

8. Yıl Keçi 8. Ay Akrep
9. Yıl Maymıın 9. Ay Yay
ıo. Yıl Horoz JO. Ay Oğlak

ll. Yıl Köpek J1. Ay Kova
12. Yıl Erkek Domıız 12. Ay Balık

Konu hakkıııda bkz.: Emel ESİN. Ona Asya'dan Osmanlı'ya Türk Sanatında İkonografik Moıifler, Isıanbul. 2004. s.J 19-127; Emel

ESIN, Türk Kozmolnji.i, İstanbul, 1979,8.46-47; Yaşar ÇORVHLU, l'ürk MiıolojisioinABCsi, İstanbnl, 1999; Osman TURAN, On iki
Hayvanlı Türk Tahimi. istanbul, 1941: BalıaeıJdin ÖGEL, Türk Mirolojisi. AJJkara, 197[.8.292-293;

ıo ÖZKARCI, a.g.e., 5.233-234.

II ÖZKARCL a.g.e.. 5.238-239.

l2 Yaşar ÇORUHlU, "Türk Hayvan Takvimi", Dergi(iUNet, Şubat-Mart 2002, s.3-4.

13 Göniil ÖNEY, "Anadolu Selçuklu Mimarisi'nde Boğa Kabartmalan", Bellelen. S.341133, 1970, s83-120; Yaşar ÇORUHLU, "Türk

Sanatı'nda Görillcn Hayvan Figürlerine "Gök ve Yer" SemboJizmi AçısınCian Bir Bakış", Uluslararası 3. Türk Kültürü Koııgresi

Bildiribi (25-29 Eylül 1993, Ankara), C.I, Ankara. 1999, ,.254-255; Yaşar ÇORUHLU, Türk Miıolojisinin ABC,i, istanbul, 1999,

5.162-165; Gonül ÖNEY, "Anadolu Selçuklu Mimarisi'nde Boğa Kabar1malan". Belleten. S.341133, 1970, s.83-120; Ahmel ÇAYCi,

Anadolu Selçuklu Sanan'nda Gezegen ve Burç Tasvir/eri, Ankara, 2002, 5.39.



Arslan / Panter / Pars / Kaplan:
Sungurbey Camii'nin taçkapı panolarında

yer verilen bir başka tigür a~landır. Burada aslanın

sadeçe başı işlemniştir. Türk Sanatı'nda aslan
figürünü çok değişik formlarda görmekteyiz (Çizim:
3-No: 5).
Sungurbey Camii'ndekine benzer örnekler ise
Bünyan Ulu Camii (1256) (Resim: 17) ve Sivas
Gökrnedrese'nin (1271-72) (Resim: 18) taçkapJların­

da rastlamaktayız

Kaplan tigürü Türk Hayvan Takvimi içerisinde
üçüncü yılı simgelerken, aslan burç hayvanlan
içerisinde yer alır.

Türk mimarisinde çok sayıda karşıouza

çıkan aslan figürü, çok eski çağlardan beri Eski
Mısır'da, Mezopotamya'da, Miken. Hititler'dc,
Yunan, Roma, Bizans vs. milletler tarafından tasvir
edilmiştir. Buralardaki aslanlar taht taşır, taht ve
kapı bekçisi olarak göıülü·r. Türk Sanatı'nda Budizm
ile birlikte ortaya çıkan aslan figürü, kurganlardan
çıkanlan eserler üzerinde hayvan mücadele sah­
nelerinde ve zafer kazanan hayvan olarak görülmek­
tedir. Selçuklular'da aslan figürünün belirli bir üslııp

halinde devam ettirildiğini görmektcyiz.
Sembolik olarak arslan, koruyucu tılsun,

nazarbk, alplik, hükümdarlık, kuvvet ve cesaret
anlamını taşımaktadır. Aynca, annafongun ve totem
olarak da kullanılmıştır. 14

Tavşan: Sungurbey Camii panolannda
sadece baş kısmı işlenen tavşan tigürünün fonnlan
bozulduğu için, diğer hayvanlardan ancak uzun
kulaklarmdan ayırt edebiliyoruz (Çizirn: 3·No: 6).

Türk Sanat Tarihi içerisinde tavşan

figürünc çok az sayıda rastlamaktayız. Erzurum­
Emir Saltuk Kümbeti'ndeki niş alınlLklaondaki

güneş kursu içerisinde tavşan figürüne rastlamak­
tayız (Çizim: 9).

Tavşan, Türk Hayvan Takvimi'nin
dördüncü yılını sirngelemektcdir. Buda ile ilgili
olduğu düşünülen beyaz tavşanın Budist ve Uygur
sanatlan içerisinde tasvir edildiği bilinmektedir. 15

Bu hayvan Budist hikayelerde fedakarlık simgesi,

özellikle Göktürk devrinde ve İslamiyet sonrası

Türklerde boJ.lııl<, iyi şansın ve kurnazlığın bircr
simgesi olmuştur. Alevi Türkler arasında ise bazı

özelliklerinden dolayı nğursuı bir hayvan olarak
kabul edilir.

Tavşan yılı içerisinde bolluk ve refahın

çok, yönetici ve insanların adaletli, doğan çocukların

ise iyi vasıflı olacağına inanılırd1. 16

Ejder: Selçuklu sanatında çok sayıda

örneklerine rastladığımız ejder figüıü, Sungurbey
Camii'nin doğu taç kapısLOın sağ tarafmdaki panoda
dört (4) kez işlenmesiyle en çok tekrarlanan figür
olmuştULI? Burada tek başlarına, açık ağızlı, aşağı

ve yukarı kıvrık alt ve üst çene1eri. küçük sivri
kulakları ve badem gözleriyle tasvir edilmiştir

(Çizim: 3-No: 7),
İkonografik açıdan en zengin anlama sahip

olan ejder figlirünün yılan ve timsah cinsinden bir
hayvamıı birleşmesindcn meydana geldiği kabul
edilmektedir. Orta Asya Şaman inançlarını yansıtan

ejdcr, Oniki Hayvanlı Türk Takvimi'nde beşinci yılı

simgeler. KÜltigin'in mezarının anıt kitabesinde ilk
kez ortaya çıkan ejderler, daha sonraları Çin, Hint,
İran ve Abbasilere ail çeşitli sanat kollaonda çokça
kullanılmıştır.

Astral ve mitolojik anlama sahip olan ejder
figürü, ahenk, hareket, kainat, gökyüzü, burç, iyilik,
kötiilük, karanlık kavramlarLOL içerir. Bereket getiren
ejder, şifa yurdu için iyilik, ahenk, kainat, gökyüzü
ve suyun scmbolüdür. Değişimin ve yaşamın ruhu
olan ejder, ilkbaharda göklere çıkar ve sonbaharda
kendini suların derinliklerine gizler. Şaınan

inançlarında ejder yılında çok kan döküleceğine

inanılIrdI. Bazcn arına özellikleri taşımakla birlikte,
Çin'de kraliyet mührü anlamını taşırdı.

Ejder figürii, Türk Takvimi'nde yer alması

yönüyle Anadolu'da farklı şekillerde işlenmjştir.

Oniki HayvanJı Türk Takvimi ile birlikte işlenen

ejder figürlerini; Erzurum Emir Saltuk Kümbeti
çırtma Niş AltlJlığlUda (XII. yy.) (Çizim: 12),
Erzurum Çifte Minareti Medrcse (Çizim: 6), Kayseri
Karatay Han'da (1240), Sivas Gök Medrese (l271-

14 Yaşar ÇORUHLU, "Tli.ı:k Sanaıı'nda Görülen Hayvan Figürlerine "Göl:: ve Yer" Seoıholi7mi Açısından Bir Bal::ıŞ". Uluslararası 3.
Türk Kliltürü Kongre,i Bildiriler,i. (25·29 Eylül 1993, Ankara), Ci, Aukara, 1999. s.247; Yaşar ÇORUHLU. Türk MiLolojisinuı ABCsi,
İsumbul, 1999, s. 149·J 53; Scmra ÖGEL, "Selçu.k Sanmıııda Çift Güvdeli Aslan Figürü", Bclleten, C26, S.101, Ankara, 1962, s.530:
GÜNDOGOV. ag.e., s.448; ÖZKARCL. a.g.e., ,.242-243: ÇAyel. a.g.e" ,.40,97-99.
15 Yaşar ÇORlJHLU, "Türk Sanatl'nda Görülen Hayvan rigılrlerine "Gök ve Yd' Sembolizmi Açısındaıı Bir Bakış", Uluslararası 3.
Tli.ı:k KUltürü Kongresi Bildirileri, (25,29 Eylül J993, Ankara), CI, Ankara, 1999. s.256.
16 Yaşar ÇORUHLU. Türk Mi[olojisinın ABC\i, İswnbul, 1999. '.181·184: Yaşar ÇORUHLU. "Türk Hayvan Takvimi'ude Yıl

Sembolü Olan Hayvanlann Türl:: Sauatı ve Sembolizmindeki Yeri". Oergl@Net, Ocak-Şubat 2003, s.1.
17 Sayın Emel EsiN lıocamız bu figürü (Emel EsiN, Orta A,ya'dan Osmanlı'yaTiirk Sana/mda ikonografik Motifler. İstanbul, 2004.
Resim:240) "fıl başlı evren" olarak yorumlamaktadır. Ejder ve yırtıcı hayvanlar hakkında bkz.: Yaşar ÇonıJılu, Türk Sanaıında Hayvan
Semboliı.m, istanbul. 1995
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1272), Niğde Hüdavent Hatun Türbesi (Çizim: 7) ve
Sungurbey Camii'inde rastlamaktayız.18

At: Sungurbey Camii panolarındaki figür­
ler içerisinde yer alan at, karikaıürize edilmiş, gür
yeleli, koşum malzemeleri ile birlikte tasvir
edilmiştir. Panoda üç (3) adet at figürüne rastlan­
maktadır. Ancak, seçilemeyen diğer figürler arasında

da yer verilmiş olabilir (Çizim: 3-No: 8). 19

At ile ilgili tasvirler Türk Kültürü'ndeki
önemine paralelolarak Türk Sanatı'ndageniş bir yer
tutmaktadır.20 Eski devirlerden bu yana çeşitli

malzemeler üzerine yapılmış at figürlerine çok sayı­

da rastlanmaktadır. Mimaride ise Kayseri Döner
Kümbet'teki iki adet atlı süvari figürü dikkat çeki­
cidir (Çizim: 13).

Şamanist anlayışta at şamanın seyahati
sırasında binek vazifesi görür ve havada uçmasını

sağlar. Gökteki en büyük tann olan Ülgen için beyaz
at kurban edilirdi.

Sembolik olarak siyah at; ölüm ve öteki
dünya ile ilgili, beyaz at ise Budist Türk devrinde de
önemini sürdürmüş ve Buda'nın sembollerinden
birisi olmuştur. Bununla birlikte yas ve ölüm işareti

olarak kabul edilen kesik kuyruklu ve kuyruğu

düğümlü at orta Asya petrogliflerinde ve fresk­
lerinde yaygın olarak kullanıldığını biliyoruz.
At, Türk Kültürü için vazgeçilmez bineklerden
olduğu için birçok efsane, destan ve hikayede iyİ bir
arkadaş, zafer ortağı, en değerli varlığı, savaştaki

yararlanndan dolayı kuvvet ve kudret simgesi
olmuştur. Zenginliğin belirtisi at sürüleri ile vurgu­
lanmıştır .

Türk Hayvan Takvimi'nde yer alan at yılın­

da kanşıklık, fitne ve savaş ortaya çıkar, kış şiddetli

ve soğuk olur. Bu yılda doğan çocuklar iyi

vasıflıdır. 21

Aotilop/Ceyik: Sungurbey Camii doğu
taçkapı panolannda geyik ve antilop tasvirleri tek
tek ele alınmıştır. AntHop; uzun, düz, sivri ve alımlı

boynuzlanyla etkili bir figürdür (Çizim: 3-No: 9).
Geyik figürleri ise kavisli, kalın boynuzları ve
kudretli duruşu ile dikkati çekrnektedir. Burada
antilop figü.ıiine bir, geyik figürüne ise birden fazla
sayıda yer verilmiştir (Çizim: 3-No: 10).

Anadolu'da özellikle taçkapı alınlığı

üzerindeki "oturan geyik figürü" ile Niksar Çöreği

Büyük Tekkesi (XllVXIV. yüzyıl) önemli bir örnek­
tir (Çizim: 14). 22

Geyik Türk Mitolojisi'nin en erken sembol­
lerinden biri olan bir figürdür. Orta ve İç Asya'da
özellikle beyaz geyiğin önemli olduğu, al ya da
kahverengi geyiklerin ise daha çok yer veya yer alD
unsurlarıyla bağlantılı olduğu, bu nedenle Türk
Mitolojisi'nde peşinden koşan avcıyı yeraltına

götüren bir varlık olduğu anlatılır. Geyik ya da
geyik cinsi hayvanlar. hayvan mücadele sah­
nelerinde olumsuzluk ifadesidir. Av sahnelerine
konu edilen geyik, daima yenilgiye uğrayan bir hay­
van olarak tasvir edilir. 23

Ma}'JDuo: Bu hayvanı Sungurbey Camii
panolarında tam olarak teşhis edemedik ancak, kay­
naklarda 24 ismi zikredildiği için yer verme gereğini

duyduk.
Mayınun, Türk Hayvan Takvimi'nin

dokuzuncu yılını temsil etmekıedir. Maymun
figürune ise Türk Kültürü ve Sanatı içerisinde çok
fazla yer verilmemiştir. Maymun Hint mitolojisi ve
kültüründe daha çok var olmakla birlikte, Budist etki
ile sonradan Türk Kültürü içerisine girmiştir.

Maymuna İslamiyet'ten sonra tamamen olumsuz

18 Güner İNAL, "Susuz Handaki Ejderli Kabarımamn Asya Kültür Çevresi İçiodeki Yeri", Sanat Tarihi Yılhğı, S.IV, IstaobuL. 1971,
s. 165-166; Emel ESİN, "Evren (Selçuklu San'atı Evren Tasvirinin Türk İkonografi~indeMenşe'Jeri)", Selçuklu Araştırmaları Dergisi, S.l,
1969, Ankara, 1970, s.163; Emel ESİN, Orta Asya'dan Osmanh'ya Türk SanalJoda İkonografik Motifler, İstanbul, 2004. s.135-136. 142­
147; Şerare YETKİN, "Bazı Selçuklu ve Beylikler Devri Taş Süslemelerindeki Figürtü Plastikle İlgili İkonngrafik Ynrumlar", Sanat
Tarihinde İkonografjk Araştıımalar (Güuer İnal'a AImağan), Ankara, ı 993, s.598; Osman TURAN, On İki Hayvanh Türk Takvimi,
İstanbuL. ı941, s.93; GüNDOGDU, a.g.e.. s.411. 464, 467, 468; ÖZKARCL a.g,e" s,244; Banu MAHIR, "Osmaniı Saz Üslubu
Resimlerinde Ejder İkouografisi", Sanaı Tarilıinde İkooografik Araştırmalar (Güner İnal'a Arnıağan), Ankara, 1993, s.277; Yaşar

ÇORUHLU. ''Türk Sanatı'nda Görülen Hayvan Figliderine "Gök ve Yer" Sembolizmi Açmndan Bir Bakış", t!luslararası 3. Türk Kültürü
Kongresi Bildirileri, (25-29 Eylül 1993. Ankara), C.1, Ankara, 1999. s.254-255; Yaşar ÇORUHLU. "İslamiyetıen Önceki Türk
Sanatı'nda Hayvan Mücadele Sahneleri", Sanat Tarihinde İkonografik Araşlırmalar (Güner İnara Armağan). Ankara, 1993, 8.130-131;
Yaşar ÇORUHLU, Türk Mitolojisinin ABCsi, İstanbul. 1999, s.141-144; ÇAYCI. a.g.e., s.104.
19 Yaşar ÇORUHLC. "Türk Saoatında Aı Figürlerinin Semboliznü". Türk Düoyası AIaştrrmaları Dergisi, S.98. s.17J-2J9.
20 Emel ESİN. Orta Asya'dan Osmanlı'yaTürk Sanatında İkonografikMolifler, İstanbul. 2004, s.257-277. 288·290.
21 Yaşar ÇORUHLU, "Türk Sanatı'nda Görülen Hayvan Figürlerine "Gök ve Yer" Sembolizm.i Açısından Bir Bakış". Uluslararası3.
Türk. Kültürü Kongresi Bildirileri, (25-29 Eylül 1993, Ankara), c. ı. Ankara, 1999, s.25 1·253; Yaşar ÇORUHLU. "Tijrk Hayvan
Takvim;'ude Yıl Sembolü Olan Hayvanlanu Türk Sanalı ve Sembolizmindeki Yeri". Dergi@Net. Ocak-Şubat 2003, s.2; Yaşar

ÇORUHLU. Türk Milolojisinin ABCsi, İstanbul, 1999, s.155-158; Yaşar ÇORUHLU, Türk Mitolojisinin ABCsi, İstanbul. 1999, s.158­
161.
22 Bkz.: Hamza GÜNDOGDU, "Tokat'tan Bir Kaç FigÜftü Kabartma Hakkında", Güzel Sanaılar Enstitüsü Dergisi. S.13, Y.2004, s.68­
69'. Hamza GÜNDOGDU, A. Ali BAYHAN, A. Murat AKTEMUR, İ. Umut KUKARACı, Adcın çELiK. Burhanettin GÜNEŞ, Taribi
Yaşaıan LI Tokat. Ankara, 2006, s.435-442.
23 Yaşar ÇORUHLU, "Türk. Sanaıı'nda Görülen Hayvan Figürlerine "Gök ve Yer" Seınbolizmi Açısından Bir BakıŞ". Uluslararası 3.
Tıil'k Killtürü Kougresi Bildirileri, (25-29 Eylül 1993, Ankara), C.J. Ankara, ı999. s.255. Bkz.: Yaşar ÇORUHLU, 'Tıirk Sanatında

Geyik Figıirlerinin Sembolizmi", Toplumsal Tarih Dergisi, S.18, C.3.
24 Bkz.: Gönüy ONEY. "Anadolu Selçuk Sanatında Ejder Figürleri", Bellelen, Cs32. S.130. Ankara, 1969, •.171-193; Gönül ÖNEY,
"Anadolu Selçuklu Sanatmda Balık Figıirü", Sanal Taribi Yıllığı, c.n, İstanbul, 1968, s.148; ÖZKA.RCI, a.g.e., s.262; GüND06DU.
a.g.e.
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anlam yüklenmiş ve bu yılda savaşın. fimenin,
hastalığın olduğu ve hilekarlığın, kurnazlığın ve
hayasızlığın simgesi 01muştur25

TavukIHoroz: Sungurbey Camii
panolarındaki tavuklhoroz figürlerine birden fazla
yer verilmiştir. Panonun üst taraflarına rastlayan
horozitavuk fjgürlerinin daha belirgin ve kendi for­
munu yansıtlığım görmekteyiz (Çizim: 3-No: ll).

Türk Hayvan Takvimi'nde yer alan
tavuklhoroz, takvim yılının onuncu sırasındadır.

Prota-Türk ve Hun Devri (M.Ö. 5-3 yy)
kurganlarında lamt üzerine işlenmiştir. Bu hayvanın

kötü ruhlan kovduğunave aydınhk sembolü olduğu­

na inanıhl'dı. Horoz bütün devirlerde günün
doğuşuuu ve aydınlığı simgeleşmiştir. İslamiyet'ten

sonra bu yönü daha etkili olmuştur. Oğuz
Türklerinde altın tavuk ve horoz hükümdar

ailesini, gümüş tavuk ve horoz hanedanlıktan

olmayanlann simgesi idi.
Türk Hayvan Takvimi'ndeki bu yılda,

deprem olur, savaş çıkar, paha1ılıkla birlikte bolluk
da olur. Halk vefasız, çocuklar ise iyi huylu olur.26

Köpek: Sungurbey Camii panolarındaki
köpek tasvirini tcşhis etmekte güçlük çekilmektedir.
Ancak, sağ taraftaki panonun sağ uzun bordüründeki
fıgürün kÖIJek tasviri olduğu kan.aatindeyiz (Çizim:
3-No: 12).

Köpek figürünün yer aldığı bir başka örnek
Tokar Paşa Hanıdır. Hanın giriş eyvanında bu fıgüre

rastlamaktayız (Çizim: 15).
Türk Hayvan Takvimi içerisinde onbirincj

yıh temsil eden köpek, Türklerde kurt ve kartala
benzer milli bir kimlik banndırmaz. Koyun sürüler­
ine karşı koruma vazifesi üstlencn köpek, daima
kurdun karşısında olmuştur.

Türk kozmolojisine işaret eden unsurun
zoomorfik temsilcilerinden bir olan köpek,
Şamanların yer altı dünyasma inmek için kullandığı

bir varlıktı ve bu yüzdendir ki, Göktürk hükümdan
Bilge Kağan Tibetliler için "köpek soyu" ifadesini
kullanarak aşağıılamıştır.

Köpek, İslantiyet'ten önccki Türk topluluk­
lannda olumsuz anlam ifade etmekredir. Bu hayvan
olumsuz anlamlarınarağmen, Kırgızlarda Kumayık,

BaşkurtlardaBarak ve Müslüman toplulukla.rda ise
Ashab-ı Kehf (Yedi Uyurlar) kıssasındaki Kıtmil'

adlı köpeğin isminin anılması ile sembolik bir anlam
kazanmıştır. 27

KoyunIKoçJOğIaklKeçi: Sungurbey Camii
taçkapı panolarındaki koyunlkoç ve oğlaklkeçi

tasvirlerine kendi kimlikleriyle yer verilmesine
karşın, zaman içerisinde oluşan tahripten dolayı bu
figürleri çok yerde birbirlerinden ayırt etmek çok
güçtür (Çizim: V"';o: ]3). Oğlak figürünün bir yerde
tasviri çok belirgindir (Çizim: 3-No: 14).

KoyunlKeçi Oniki Hayvanh Türk
Takvimi'nde sekizinci yılı temsil etmektedir. Koç ve
oğlak ise burç hayvanlanndandır.

Koyun genellikle koç ile birlikte anılır. Koyun gök
ve yer unsurları arasmdaki hayvanlardandır. Türk
dünyaslDln var olduğu topluluklarda yaygm olarak
kullanmıştır. Koç karaktcrinden dolayı erkeklik ve
yiğitliği, koyun ise sükunet, huzur ve banşın, bazen
güçsüzün ve yenilginin simgeleri olmuştur. Koyun
ve keçi gök unsuru içerisinde yer aldığı gibi, yer
unsuru içerisinde özdlikle matem törenlerinde ve
atalarm ruhları için ve kötü ruhlardan koruı=ak için
kurban ediliyordu.

Türk Hayvan Takvimi'ndeki koyun yıhnda

bolluk ve huzur vardır. Doğan çocuklar iyi huy­
ludur.

Anadolu'da Akkoyunlu ve Karakoyunlu
devletleri aynı isimle anılmış ve bu devirlerde üç
boyutlu olarak tasvir edilmiş örneklere çok sayıda

rasrlarnaktayız 28 (Çizim: 16, 17).
Balık: Sarmaşık dallar içerisinde burç hay­

vanlannın tasvir edildiği Niğde Sungurbey
Camü'nde balık tasvirine altı (6) defa yer verilmiştir.

Balık yan yüzde bir (1) defa, sol yan yüzde beş defa,
bir yerde de kuş ile birlikte işlenmiştir. Belki sağ

yan yüzde kınli. olan kısımlarda daha fazla balık

tasviri mevcuttu 29 (Çizim: 3-No: 15, 16).
Takvim hayvanlan ile ilgisi olmayan

balığın Sungurbey Camü'inde (kuş figürü hariç)
diğer hayvanlardan farklı olarak tüm gövdesiyle
tasvir edilmesi dikkat çekmektedir. Genellikle burç
sembolü olarak kullanılan balık; sayısız yumurtaları

sebebiyle bereket ve bolluğu sembolize eder. Orta

25 Yaşar ÇORUHLU, "Ilirk Hayvan Takvimi'nde Yıl Sembolü Olan Hayvanlarm Türk SaJıatl ve Seıııbol.iznıindeki Yeri", Dergi@Ncı,
Mart-Nisan 2003, s.l; Ya~ar ÇORUHLU, Türk Miıolojisinin ABCsi, İs,anbul, 1999, s.l 80-182.
26 Yaşar ÇORUHLU. "Tiirk Hayvan Takvimi'nde Yıl Sembolii Olan HayvanlaDil Türk Sanatı ve Semholizmindeki Yeri", Dergi@Neı,
Mart-Nisan 2003. s.2; Osman TURAN. On İki Hayvanı. Türk Takvımi, İsıanbul, 1941, s.94: Ya~ıır ÇOkUHLU, Türk Miıo!ojisinin

ABC'si, İs,anbııl, 1999, s.168-169.
27 Yaşar ÇORUHLU. "Tiirk Sanatl'Jıda Görülen Hayvan Figürlerine "Gök ve yer" SembolizITIl Açısmdatı Bir BakıŞ", Uluslararası 3.
Tiirk Kültürü Kongresi Bıldirileri, (25-29 Eı'lül 1993, Ankara), C.I. Ankara, 1999; s.250; Yaşar ÇORUHLU, "Ilirk Hayvan Takvimi'nde
Yıl Semhnlü Olan Hnyvanlann Türk Sanalı ve Sembolizmindeki Yeri", Dergi@Net, Maj'{-Nj~an 2003, s.2: Yaşar ÇORUHLU, Türk
MilOlojisin.in ABCsı, İstanbul, 1999, s.l79-180.
28 Yaşar ÇORUHLU, "Türk Sanatl'nda Gömlen Hay'an Fıgiirlerine "Gök ve Yer" Sembolizuıi Açısınd",ı Bir Bakış", Uluslararası 3.
Tiirk Kültürü Kongresi BıldiriLeri. (25-29 Eylül J993, Ankara), C. t, Ankara, J999, 5.255; Yaşar ÇORUHLU. "Türk Hayvan Takvımj'nde

Yıl SemboHi Olan H"yvaolann Turk Snnan ve Semholi7.mindeki Yeri", Dergi@Ncr. Ocak-Şubat. 2003. s.6: Yaşar ÇORUHLU, Türk
MiıoJojisinin ABCsi, İsıaobul, 1999, s.l71-174; Osman TURAN. On İki Hayvanll Türk Takvimi, istanhul, 194t, s.94; Yaşar

ÇORLHLU, "Türk Sanatında Koyun, Koç, Keçi Figudcrıuio Sembolizmi". Türk Dünyası Tarih Dergisi, Nisan 1995.
29 Osman TURAN. On İki Hayvanh Türk TabıJlı;, İsıanhLl), 1941, s.91-96.
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Asya Türklerinde balığın "şehir, kale, sur" anlamına

da geldiği bilinmektedir.
İslam el sanatlannda iki burç sistemine ait hayvan
figürlerinin bir arada kullamlmasına bilhassa İran

Selçukluları'nın kakına metal işçiliğ.inde birçok
örnekLe rasthyoruz.

Anadolu'da Sanat Tarihi konusuna giren
mimari unsurlarda "yazı, masal hayvanı, çeşitli burç
hayvanları, rozetler, burç hayvanlan ve insan figür­
leri ile birlikte" konu edilerek tasvir edilmiştir.

Niğde Sungurbey Camii'ndeki balık tasvir­
leri yam sıra Anadolu'da: Konya Kalesi, Konya
Larende Kapısı, Kalehisar Seramiği, Beyşehir

Kubadabad Sarayı Çinisi, Konya Felekabad Sarayı,

Aksaray Sultan Ham, Sivrihisar Alemşah Türbesi,
Denizli Çardak Ham, Malatya Mezartaşı, Alanya
Obaköy, Cizre Köprüsü ve Konya Alaaddin
Köşkü'nde benzer figürlere yer verilmiştir,30

Kuş: Sungurbey Camii panolarındaki kuş

figürleri içerisinde; kanal, ördek, kaz, sülün,
güvercin ve keklik gibi türlerin tasvir edildiğini

görınekteyiz. Caminin her iki panosundaki figürler
arasında çok sayıda kuş tasvirlerine rast1ama.ktayız.

Panodaki diğer hayvan figürlerinden farklı olarak üst
bordürlerin köşelerinde ve bir panonun sol bor­
düründe tüm vücutlarıyla tasvir edilmiş kuş figür1er­
ine rastlamaklayız. Bu yönüyle dikkati çekmektedir.
Buradaki kuşlar keklik ve güvercin cinsinden hay­
vanlardır (Çizim: 3-No: 17,18,19,20, ıı, 22,23,
24,25,26,27,28,29). Aynea, bir yerde de balık ve
kuş bir arada işlenmiştir (Çizim: 3-No:16).

Türk topluluklaonda kuş, ongun olarak
sayılmaktaydı, Sadece kuş olarak tabir edilen tigür,
Şaman veya ruh kuşu olabilir. çünkü ruhların öbür
dünyaya yükselmesine yardımcı olurlar. Yolculukta
yol gösteren kuş şekillerindeki yardımcı unsurlardır.

Öliinün ruhunu sembolize ettikleri gibi koruyucu,
nazarıık ve t,lsım şeklinde de kullanılmıştır. 31

Kaz ve kuğu gibi bazı kuşların Orta Asya
ve Çin'de kutsal sayıldığı, bıldırcının yiğithği,

sülünün güzeııik ve şansı, saksağanın iyi haberi, tur­
nanın ölümsüzlüğü ve uzun hayatı, karganın şeytanı

ve kötülüğü, ördeğin mutluluk ve refahı, tavus kuşu­

nun güzellik, itibar ve şerefi, güvercinin uzun hayatı,

kazın erkekliği, evliliği ve başarıyı simgelediği bilin­
mektedir. 32

Fil: Türk mimari sanatları içerisinde çok az
karşılaşmadığınuz fil figürü, Sungurbey Camii'nde
kullanılmıştır. Sayın Emel EsiN hocamız bu figürü
"fil başlı evren" 33 olarak da yorumlamaktadır

(Çizim: 3-No:7).
Benzer örneklere Anadolu'da Kayseri

Karatay Han ve Sivas Gökmedrese'de rastlamaktayız

(Resim: 16). Aynea aynı figür Gazneliler'e ait mer­
mer kanadında ve Büyük Selçuklular'a ait bir stuko­
da işlendiği bilinmektedir.
Fil figürü İslamiyet öncesi Türk Sanatı'nda özellikle
Uygurlarda görülmektedir. Yeryüziinde karada
yaşayan en büyük hayvan olarak fil; güçlülüğü,

kuvvetliliği ve yüceliği sembolize etmektedir.
Ayoca rıı, takviın ve burç hayvanları arasında yok­
tur. 34

Değerlendirme ve Sonuç:
Niğde Sungurbey Camii, Selçuklu

mimarisinin yabancı olduğu eyvanlı, çift minareli
taçkapı düzeni ile, doğu giriş kapısının gelenekten
uzaklaşarak i~levsel bir şekilde kuzeye doğru kay­
dınlışı ve özellikle de cami mimarisindeki figür1ü
bezeıneleri bakımından farklılık gösteren fakat,
Anadolu Selçuklu devri mimari geleneğine uygun
diğer mimari elemanları ile de bir bütünlük arz eden
önemli bir yapıdır.

Sungurbey Camii, yoğun olmasa da figürlü
bezemelerin yer verildiği, bir yüzyıl önce inşa

edilmiş Niğde'deki Alaaddin Camii (1223) ve konu­
lu figürlü bezemeleri ile önemli bir türbe geleneğine

sahip olan aynı şehirdeki Hüdavent Hatun Türbesi
(1312) ile etkileşim içerisindedir.

Ayrıca, bu yapının mimari gelişim süreci
içerisinde Kayseri'deki yapı1arla benzerlik gösr.erme­
si ise gelenekh bir mimari üsluba sahip olduğunu

göstermektedir.
Anadolu'daki dini mimari içerisinde bu

türdeki figürlü bezerne örneklerinin yer aldığı bir

30 Gönül ÖNEY. "Anadolu Selçıılelu Sanatında Balık Figürü", Sanaı Tarihi Yılhğı. c.n, İstanbul, 1968. s. 142-159: GÜNDOGDV,
a.g.e., s.473; ÖZKARCI, a.g.e., s,244; Şerare YETKİN, "Bazı Selçuklu ve Beylikler Devri Taş Süslemelerindeki Figürlü Plasulele ilgilı

ikonografik Yorumlar". Sanaı Tarihinde ikonografık Araştırmalar (Güner İnal'a Annağan), Ankara, 1993. s.599; Yaşar ÇORUHLC. Türk
Mitolojisinin ABCsi, İstanbul. 1999, s.1161-J62.
Sayın Yaşar ÇORUHLU'nun "Türk Hayvan Takvimi" ve "Türk Hayvan Tahimi'nde Yıl Sembolü Olan Hayvanların Türk Sanatı ve
Sembolizmindeki Yeri" isimli makalelerinde ejderha ve balık figürlerinin birbirinin yerine bazeıı kullanıld.ığına işaret etmektedir. Bu
ınakalelerde anılan bilgi doğrulwsunda Niğde Sungurbey Camii'ndeki balık fıgürüniin ejder ile birlikte anılmış olması. kuş f'gürtinün de
bu tür bir anlam ı~ıyacağı kanaatini doğunnakıadır.

31 Gönül ÖNEY, "Anadolu Selçuk Mimansinde Avcı Kuşlar, Tek ve Çift Başlı Kaı:tal". Malazgirt Armağaıu, Ankara, 1972, s.139·172;
Göniil ÖNEY, "Anadolu'da Selçuk Geleneğinde Kuşlu, Çift Başlı Kartalh.Şahinü ve Arslanlı Mezar Taşları", Vakıflar Dergisi, S.VII,
1969,5.290; GÜNDoGDU. a.g.e.. s.404, 493; ÖZKARCI. a.g.e., s.244; Engin BEKSAÇ. "Demirçağı ve Büyuk Göçler Devri Sanatında

Dinsel ve Sosyal Sembolizm-, Dergi@Nel, Oeak-Şubaı 2003. s.4.
32 Yaşar ÇORUHLU, Türk Miıolojisinin ABCsi, iSlanbul. 1999, s. ı 74-)79; Yaşar ÇORUHLU, "Türk Sanatında Yırııcı Olmayan
Kuşlanı! Sembolizmi L", S.102, Haziran 1995, s.53-60,
33 Emel EsiN. Ona Asya'dan Osmanlı'ya Türk Sanatında İkonografik Moıifler, İstanbul, 2004, Resinı:240.

34 ÖZKARCI. a.g.e.. ,.245; Yaşar ÇORUHLU, "Türk Sanatı'nda Görülen Hayvan Figürlerine "Gök ve Yer" Sembolizmi Açısından Bir
Bak.lş", Uluslararası 3. Türk Kültürü Kongresi Bildirileri. (25-29 Eylül 1993, Ankara), C.I, Ankara, 1999, s.248; Yaşar ÇORUHLU,
Türk Mitoloji"inin ABCsi, İstanbııl, 1999. s.167.
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başka örneği sadece, Bünyan Ulu Camii'nde
görmekteyiz. Burada da Sungurbey Camü'nde
olduğu gibi figür çeşitliliği ve yoğunluğu çok fazla
değildir. Figür1ü bezemelerin taç kapılarda

sergilenişi açısından değerlendirecek olursak, Sivas
Gökmedrese örneği ise Türk Hayvan Takvimi'ndeki
hayvanlara yer verilmesi yönüyle önemli bir eserdir.
Ancak, burada sergilenen hayvan sayısının sınırlı

olduğunu gözlemlemekteyiz. Sungurbey
Camii'ndeki figürlü bezemelerden "aslan" figürüne
Bünyan Ulu Camü ve Sivas Gökmedrese'nin
taçkapılarında, tavşan ve boğa figüıiineErzuruJil)­
Emir Saltuk Kümbeti'ndeki niş a!ınlıklarındaki

güneş kursu içerisinde, "balık" figüriine Konya
Kalesi, Konya Larende Kapısı, Kalehisar Seramiği,

Beyşehir Kubadabad Sarayı Çinisi, Konya
Felekabad Sarayı, Aksaray Sultan Hanı, Sivrihisar
AlemşahTürbesi, Denizli Çardak Hanı, Malatya
Mezartaşı, Alanya Obaköy, Cizre Köprüsü ve
Konya AIaaddin Köşkü'nde yer verilmiştir. Aynca,
Sungurbey Camii kuzey taç kapısı üzerindeki çift
başlı karta! Hgürü ile Divriği Ulu Camii Tekstil
Kapısı, Urfa Harran Kapı, Diyarbakır Yedi Kardeş

Burcu, Konya İnce Minareli Medrese, Beyşehir

Kubadabad Sarayı, Erzurum Çifte Minareli
Medrese, Kayseri Döner Kümbet ve Konya Kalesi
çift başlı karta! figürleri ile karakteristik benzerlik­
leri, panolardaki kartal figürü olarak da Kayseri
Karatay Han ve Sivas Gök Medrese'deki tigürler ile
aynı geleneğe sahip olması açısından önemlidir.

Son söz olarak; Orta Asya Türklerinin ve
Selçukluiann yüzyıllar önce mimari yapılarda figür
sanatıyla verdikleri somut örnekler, günümüzde
vanlmak istenilen, anlam dolu ifade bütünlüğüne

sahip ve bugünün modem sanatına ışık tutacak nite­
likte başaniı örneklerdir.



REsiMLER VE çiziMLER

Resim; )- Sungurbey Camii Genel Görnnüm (Orj. 2002).

Resim: 2- Sungurbey Camii Kuzey Taçkapı'dan Görünüm (Oıj. 2002).

Resim: 3- Sungurbey Camii Kuzey Taçkapı'daki Çift Başlı Kartat FigOrü (Oıj. 2002).

Resim: 4-Sungurbey Camii Do~ Taçkapı (Oıj. 2002).

Resim: 5· Sungurbey Camii~Taçkapı'daki Pano ve

Mukamas Kavsaralı Mihrabiyelerden Görünüm (Oıj. 2002).
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Resim: 6- Sungurbey Camii Do~ Taçkapı'nın Sa~ Tarafındaki Panodan Görünilm.

Resim: 7- Sungurbey Camii Doğu Taçkapı'nın Sol Tarafındaki Panodan Görünüm.

Resim: 8

Resim: 9
Resim: 10

Resim: 8, 9, 10- Doğu Taçkapının Sağ Taralindaki PaMdan Ayrınlı (Orj. 2002).

Resim: li
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Resim: 12



Resim: 13

Resim: 14

Resim: IS

Resim: 16

Resim: ll, 12, 13, 14, ı S, 1·6 - Do~u Taçkapının Sol Tarafıııdıiki Panodan Ayrıntı (Orj. 2002).

Resim 17: Bilnyan Ulu Camii'nden Aslan FigQrU (wowTURKEY.com'dan).

Resim: 18· Sivas·GÖkmedresc'deki Tilrk Hayvan Takvimi Figilrleıi.

Çiziın: (. Sungurbey Camii Kuzey Taçkapı'dakiçinBaşlı Kartal Figürtl.
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Çizim: 2- Sungurlıcy Camii D<ıgu Taçkapı'daki Panolar.
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21 28~' 29'
Çizirıı: 3- Sungurbey Camii Doğu Taçkapı'daki Panolardaki Hayvan Figürleri
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Çizim: 4- Erzurum.Yakutiye Medresesi 'nden.

Çizim: 5- Kayseri-Döner Kombet'ten.

Çizim: 7- Ni~de Htidavenl Hanm TÜTbesi'nde Çift Başlı Kartal Fig1lıi.i.

Çizim: 8- Urfa-Harran Kapısı'ndakiZincirli Aslan Figtlrtl.

Çizim: 9- Erzurum-Emir Saltuk KOmbeli Çmtrna Niş Almlıııındaki Tavşan Figürü.
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Çizim: J0- Erzurum-Emir Saltuk Kümbeıi Çırtma Niş Alınlı~ndaki Boğa Figürü.

izim: 11- Urfa Müzesi'ndeki Bo

Çizim: ı 2- Erzurum Emir Saltuk Kümbeıi Çırtm& Niş AhnhgındakiEjder figürü.

Çizim: ı J- Kayseri-Döner KUmbette AL Figürü.

Çizim: 14- Niksar-Çöreği Büyük Tekkesi'nde Geyik Figün1.
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Çizim: 15- Tokat Paşa Ham Giriş Eyvam'ndaki Köpek Figliıil.

Çiziııı: 16- Koç Heykeli i

Üçpırıar Köyü - Tercan- Erzincan.
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Çizim: 17- Ev Duvarırıda Koç Heykeli i

Üçpıııar Köyü - Tercan - Erzincan.


