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Bu ¢alisma, destinasyon imajini belirleyen boyutlarin 6nem ve performansini Konya’da yasayan yerel
halk perspektifinden arastirmayr amaglamaktadir. Veriler, Beerli ve Martin (2004) tarafindan yapilan
calismada ortaya konulan algilanan destinasyon imajini belirleyen dokuz boyut dikkate alinarak
gelistirilen iki ayri élgek yardimiyla toplanmistir. Bu ¢alismada veriler, 6nem-performans analizi
kullanilarak incelenmistir. Bulgular, yiiksek énem ve diisiik performansa sahip olan dogal ¢evre ve
dogal kaynaklar boyutlarina yogunlasiimasi gerektigini, diisiik dnem ve yiiksek performansa sahip
olan genel altyapi boyutunun gelistiriimesine yénelik kullanilan kaynaklarin dogal ¢evre ve dogal
kaynaklar boyutunun gelistirilmesine aktarilmasi gerektigini, politik ve ekonomik faktérler, kiiltiir,
tarih ve sanat, turistik altyapi boyutlarinin rekabet avantaji saglayan boyutlar oldugunu ve korunmasi
gerektigini, atmosfer, bos zaman ve rekreasyon ve sosyal ¢evre boyutlarinin ise Konya’nin zayif
yénlerini olusturdugunu ve diisiik éncelige sahip oldugunu gdstermektedir. Ayrica, yapilan
karsilastirmali analizler sonucu destinasyon imajinin algilanan 6nem ve performansinin demografik
Ozelliklere gdre farkhlastigi ortaya konmustur. Uygulayicilar ézellikle dogal alanlarin, flora ve
faunanin korunmasi ve cevre kirliliginin 6nlenmesine odaklanmalidir.
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Evaluation of the Image of Konya as a Touristic Destination by Importance-Performance Analysis

Abstract

This study aims to investigate the importance and performance of the dimensions that determine the
destination image from the perspective of the local people living in Konya. The data were collected
with the help of two separate scales developed by taking into account the nine dimensions that
determine the perceived destination image revealed in the study by Beerli and Martin (2004). In this
study, the data were analyzed using importance-performance analysis. The findings show that: It is
necessary to focus on the natural environment and natural resources dimensions, which are of high
importance and low performance. The resources used for the development of the general
infrastructure dimension, which is of low importance and high performance, should be transferred to
the development of the natural environment and natural resources dimensions. Political and economic
factors, culture, history and art, touristic infrastructure are dimensions that provide competitive
advantage and should be protected. Atmosphere, leisure and recreation and social environment
dimensions constitute Konya’s weaknesses and have low priority. In addition, as a result of
comparative analyses, it was found that the perceived importance and performance of the destination
image differ according to demographic characteristics. Practitioners should especially focus on the
protection of natural areas, flora and fauna, and the prevention of environmental pollution.
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GIRIS
Bir yerin turistik destinasyon olarak adlandirilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken
ozellikler cekicilikler, turistik altyapi, genel altyaps, ulasilabilirlik ve imaj olmak tizere
bes grupta toplanabilmektedir. Destinasyon imaji turistlerin destinasyon segim
stirecinde, ziyaret esnasinda ve sonrasinda davranislarin etkileyen en 6nemli 6zellik
olarak degerlendirilmekte (Diindar, 2014) ve Olgiilmesi 6nem arz etmektedir.
Destinasyon imaji, yaklagik 50 yildir aragtirmacilarin degerli bir arastirma alani

olmustur. Turizm literatlirlinde en ¢ok tartisilan ve incelenen konularin basinda
gelmekte ve bu konuda doyurucu bir literatiir bulunmaktadir.

1970°li yillarin baglarindan itibaren turizm arastirmacilarimin ilgisini ¢eken
destinasyon imaj1 konusunda yapilan ¢calismalarin odak noktas: destinasyon imajmin
kavramsallastirilmasi, olusumu, 6l¢timii, destinasyon imajin etkileyen ve destinasyon
imajindan etkilenen faktorlerin ortaya konulmasi iizerine olmustur. Destinasyon
imajina yonelik yapilan ampirik c¢alismalarda bir¢ok veri analizi yontemi
kullanilmistir. Martilla & James (1977) tarafindan ortaya konulan dnem-performans
analizi (OPA) de bu yéntemlerden birisidir. OPA, performansi en {ist diizeye gikarmak
icin smirl kaynaklarin nasil tahsis edilecegine karar vermede yararl (Kiliclar vd.,
2018), basit ama etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir (Chu & Choi, 2000). OPA
baslangicta pazarlama amaclar: i¢in gelistirilmis olsa da basitligi nedeniyle egitim,
yiyecek hizmetleri, bankacilik, bilgi teknolojileri, saglik, kamu yonetimi, konaklama
ve turizm (Sever, 2015) gibi ¢ok ¢esitli alanlara uygulanmstir (Lai & Hitchcock, 2015).
Pazarlama stratejileri gelistirmek igin bir arag olarak basitligi ve uygulama kolayhig:
nedeniyle OPA, konaklama ve turizm arastirmacilari tarafindan da kullanilan popiiler
bir analizdir (Oh, 2001; Lai & Hitchcock, 2015).

Uluslararasi turizm literatiiriinde verilerin analizinde OPA kullanilan bircok calisma
bulunmaktadir (Beldona &Cobanoglu, 2007; Randall & Mitchell, 2008; Berezina &
Cobanoglu, 2010; Huang, 2010; Tafesse vd., 2010; Wilkins, 2010; Griffin ve Edwards,
2012; Baker & Draper, 2013; Kong, 2014; Bagri & Kala, 2015; Dwyer vd., 2016; Deng
vd., 2017; Ku & Mak, 2017; Dmitrieva vd., 2019; Jeng vd., 2019; Wu & Jimura, 2019;
Ceylan vd., 2020; Parra-Camacho vd., 2020; Rasovska vd., 2021). Bu ¢alismalardan
bazilarinda (Ku & Mak, 2017; Jeng vd., 2019; Wu & Jimura, 2019; Ceylan vd., 2020)
destinasyon imaji konu edilmistir. Bu c¢alismalardan Ceylan vd.’nin (2020)
arastirmasinda, arastirma alani olarak Tiirkiye secilmis ve yabanc turistlerin
Antalya’ya yonelik destinasyon imaji algisini etkileyen bilissel o6zellikler analiz
edilmistir.

Ulusal turizm literatiiriinde de verilerin degerlendirilmesinde OPA kullanilan birgok
calisma yer almaktadir (Albayrak & Caber, 2011; Tetik, 2012; Cengiz ve Kantarci, 2013;
Albayrak, 2014; Kaya, 2017; Kili¢ vd., 2017; Saltik, 2017; Bayhan vd., 2018; Giines, 2018;
Siirme & Seyrek, 2018; Evren & Kozak, 2019; Yildirim, 2019; Kabaday1 & Sarusik, 2020;
Pekyaman & Baydeniz, 2020; Yurcu vd., 2020; Dogantan, 2021; Giiler vd., 2021; Akinct
vd., 2022). Uluslararasi turizm literatiiriinde destinasyon imajina yonelik OPA
kullanilarak yapilan c¢alismalarin kisith oldugu, wulusal literatiirde ise OPA
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kullanilarak turistik destinasyonun genel yapisina yonelik yapilan ¢alismalarin hizmet
kalitesine odaklandig1 goriilmektedir. Ulusal literatiirde dogrudan destinasyon
imajin1 tim boyutlariyla OPA ile ele alan kapsamli bir ampirik calismaya
rastlanilmamustir. Ayrica literatiirde turistik bir destinasyon olarak Konya'nin imajmi
OPA ile degerlendiren herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda bu
calismanin 6nemli oldugu, uluslararasi yayinlar dikkate alindiginda literatiiriin
genislemesine, ulusal yaymlar goz oniinde bulunduruldugunda literatiirdeki 6nemli
bir boslugun doldurulmasina katkida bulunacag1 degerlendirilmektedir.

Bu calismanin temel amaci destinasyon imajmi belirleyen boyutlarin 6nemini ve
performansmi Konya oOzelinde yerel halk perspektifinden arastirmaktir. Ayrica
calisma yerel halkin destinasyon imajma iligskin algilarinin demografik 6zelliklerine
gore farklilasacagini 6ne siirmektedir. Yapilacak karsilastirmali analizler ile yerel
halkin destinasyon imajina yonelik algilarindaki potansiyel farkhiliklar ortaya
konulabilecektir. Calismanin amacimi gergeklestirebilmek i¢in ayrintili alt amaclar
soru climleleri ile su sekilde ifade edilmistir:

e Arastirma Sorusu i: Algilanan destinasyon imajini belirleyen boyutlardan
hangileri onemlidir?

e Arastirma Sorusu ii: Algilanan destinasyon imajini belirleyen boyutlardan
hangilerinin performanst memnun edici bulunmaktadir?

e Arastirma Sorusu iii: Destinasyon imajinin algilanan 6nemi yerel halkin
demografik 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

e Aragtirma Sorusu iv: Destinasyon imajinin algilanan performansi yerel halkin
demografik 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

Destinasyon Imaj1

Imaj, bir kisinin bir nesne veya destinasyon hakkindaki bilgi (inanglar), duygular ve
genel izleniminin zihinsel temsilinden olusan tutumsal bir yapidir (Baloglu &
McCleary, 1999). Destinasyon imaji ise bir birey veya grubun belirli bir nesne veya yer
hakkindaki tiim bilgilerinin, izlenimlerinin, Onyargilarinin ve duygusal
diistincelerinin ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Lawson & Baud-Bovy, 1977).
Destinasyon imaji, belirli bir destinasyona iliskin bilgi (inang), duygu ve genel alginin
bireyin zihnindeki temsilidir (Chen & Tsai, 2007). Cesitli disiplin ve alanlardaki
arastirmacilar, imaj yapisinin hem algisal/bilissel hem de duyussal degerlendirmelere
sahip oldugu konusunda hemfikirdirler. Algisal/bilissel degerlendirmeler, bir
destinasyonun nitelikleri hakkindaki inanglara veya bilgilere atifta bulunurken,
duyussal degerlendirmeler, destinasyona yonelik duygulara veya ona bagliliga atifta
bulunmaktadir. Ortak goriis, duyussal tepkilerin, bilissel tepkilerin bir fonksiyonu
olarak olustugu yoniindedir. Bir destinasyonun genel imaji1 ise o destinasyonun hem
algisal/biligsel hem de duyussal degerlendirmeleri sonucunda olusmaktadir (Baloglu
& McCleary, 1999). Destinasyon imajimni olusturan bilissel degerlendirmeler duyussal
degerlendirmeleri etkilemekte, duyussal degerlendirmeler de genel imaji
etkilemektedir. Bilissel imaj ayn1 zamanda tek basina genel imaji etkilemektedir (Beerli
& Martin, 2004).
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Destinasyon imajmin turistlerin 6znel algisini, buna bagh davranislarimi ve
destinasyon secimini etkiledigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Chi & Qu, 2008).
Destinasyon imaj1 davraniglarda iki onemli rol oynamaktadir. Birincisi destinasyon
imaj1 destinasyon segimi karar verme siirecini etkilemektedir. Tkincisi, katilim (yerinde
deneyim), degerlendirme (memnuniyet) ve gelecek davrams egilimleri (tekrar ziyaret
etme ve tavsiye etme niyeti) gibi karar verme sonrasi davranislar1 etkilemektedir
(Chen & Tsai, 2007). Imaj turistleri bir destinasyon se¢cme siirecinde, seyahatin
miiteakip degerlendirmesinde ve gelecekteki niyetlerinde etkileyecektir. Imaji daha
olumlu olan destinasyonlarin karar verme siirecine daha fazla dahil edilecegine
inanilmaktadir (Chi & Qu, 2008). Yerinde deneyim, beklenti ve gercek performans
arasindaki karsilagtirmaya dayali olarak algilanan yolculuk kalitesi olarak temsil
edilebilir (Chen &Tsai, 2007). Olumlu bir destinasyon imajina sahip bireyler, yerinde
deneyimlerini (gezi kalitesini) olumlu algilayacak ve bu daha yiiksek memnuniyet
seviyesine ve davranissal niyetlere yol agacaktir (Lee vd., 2005). Algilanan kalite ve
memnuniyet tizerinde etkiye sahip olan olumlu destinasyon imaji, daha yiiksek turist
memnuniyetine yol agacak (Chi & Qu, 2008), gelecekte tekrar ziyaret etme niyetini
olumlu yonde etkileyecektir (Court & Lupton, 1997).

Onceki calismalara dayanarak destinasyon imaji olusumunun genel bir ¢ercevesini
sunduklar1 ¢alismada Baloglu & McCleary (1999) ¢ok sayida arastirmacinin imajin esas
olarak iki ana gii¢ (uyaria faktorler, kisisel faktorler) tarafindan olusturuldugu
konusunda hem fikir olduklarmni vurgulamaktadirlar. Ilki, dig uyaran ve fiziksel
nesnenin yani sira onceki deneyimlerden kaynaklananlardir. Kisisel faktorler ise
algilayanin sosyal ve psikolojik Ozellikleridir. Sosyal faktorler yas, egitim, medeni
durum ve digerlerini igerirken, psikolojik faktorler degerler, motivasyonlar ve
kisilikten olusmaktadir. Uyaric1 faktorler bilgi kaynaklar: (tiirti ve miktar1), onceki
deneyim ve dagitimdan olusmaktadir. Literatiir, aktif ziyaret ve 6nceki deneyimlerin
yoklugunda destinasyon imaj1 tizerindeki etkilerin ii¢ ana belirleyicisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunlar; motivasyonlar, sosyo-demografik ozellikler ve gesitli
bilgi kaynaklaridir.

Beerli & Martin (2004) ise destinasyon imajmin olusum siirecine odaklandiklar:
calismada algilanan destinasyon imajmi (bilissel, duyussal ve genel) etkileyen
faktorleri bilgi kaynaklar1 ve kisisel faktorler olmak tizere ikiye ayirmaktadirlar. Bilgi
kaynaklar: ise kendi igerisinde birincil (6nceki deneyim, ziyaret siklig1) ve ikincil
(uyarilmis, organik, otonom) bilgi kaynaklar: olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kisisel
faktorler de motivasyonlar, tatil deneyimi ve sosyo-demografik oOzellikleri
icermektedir. Ikincil bilgi kaynaklarindan reklam, destinasyondaki ilgili kurumlar, tur
operatOrleri veya toptancilar tarafindan verilen bilgiler agik bir sekilde uyarilmis
kaynaklar; destinasyonun tanitim faaliyetlerinde tinliilerin kullanilmasi, destinasyon
raporlar1 veya makaleler gizli uyarilmis kaynaklar; destinasyon hakkindaki haberler,
belgeseller, filmler, televizyon programlar1 otonom (bagimsiz) bilgi kaynaklary; kendi
bilgi ve deneyimlerine bagli olarak destinasyon hakkinda bilgi veren arkadas veya
akraba olan insanlar organik kaynaklar olarak adlandirilmaktadir (Gartner, 1993).
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Imaj 6lgiimii igin potansiyel bir dlgiim araci olarak kullanilabilecek, evrensel olarak
kabul edilmis, gecerli ve giivenilir bir Olgegin olmamasi arastirmacilari bir
destinasyonun her yoniinii igeren bir ¢ergeve Onerisi getirmelerine zorlamistir. Bu
kapsamda Beerli & Martin (2004) yaptiklar1 ¢alismada, mevcut Olgekleri gozden
gegirerek bireylerin imaj degerlendirmelerini etkileyen tiim faktorleri birlestirmis ve
dokuz boyutta simiflandirmistir (Tablo 1). Bir 6lgegin tasarlanmasinda kullanilan
ozelliklerin se¢imi, biiyiik 6l¢lide arastirma konusu olan destinasyonun gekiciliklerine,
konumuna ve algilanan imajin degerlendirilmesinin amacglarma bagh olarak
degisebilecektir.

Tablo 1. Algilanan Destinasyon imajlm Belirleyen Boyutlar/@zellikler

Dogal Kaynaklar Genel Altyap1 Turistik Altyap1
Yollar/havalimanlari/limanlarin Otel/mutfakl konaklama
Hava e egi )t 1.
niteligi/gelismisligi
- Sicaklik Ozel/toplu tagima olanaklar - Yatak sayist
- Yagis Saglik hizmetlerinin gelismisligi - Kategoriler
- Nem Haberlesme hizmetlerinin gelismisligi - Kalite
- Giinesli saatler Ticari altyapinin gelismisligi Restoranlar
Sahiller Yapz gelisiminin boyutu - Say
- Deniz suyu kalitesi - Kategoriler
- Kumlu veya kayalikl: plajlar - Nitelik
Barlar/disk
- Plajlarin uzunlugu e v ' ofgece
kuliipleri
. Destinasyona erisim
- Plajlarin agir1 kalabalik olmas: .
kolaylig1
Kirsal zenginlik Des't m'asyondakl
gezintiler

- Korunan doga rezervleri

Turizm merkezleri

- Goller, daglar, ¢éller vb.

Turist bilgilendirme ag1

Flora/faunanin
cesitliligi/benzersizligi

Bos Zaman ve Rekreasyon

Kultiir, Tarih ve Sanat

Politik ve  Ekonomik
Faktorler

Temal1 parklar

Miizeler, tarihi yapilar, arutlar vb.

Siyasi istikrar

Eglence ve spor aktiviteleri

Festivaller, konserler vb.

Siyasi egilimler

- Golf, balikgilik, avcilik, kayak, sualti
dalis1 vb.

El sanatlar

Ekonomik gelisim

- Su parklar Gastronomi Giivenlik
- Hayvanat bahgeleri Folklor - Sug orani
- Doga yiiriiyiigii Inang - Teror saldirilart

- Macera aktiviteleri

Gelenek gorenek ve yasam tarzi

Fiyatlar

- Kumarhaneler/gazinolar

- Gece hayati

- Alisveris
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Dogal Cevre Sosyal Cevre Atmosfer
Manzaranin giizelligi Yerel halkin misafirperverligi/cana yakinlig Liiks
Sehirlerin/kasabalarin ¢ekiciligi Sosyal haklardan yoksunluk/yoksulluk Modaya uygun
Temizlik Yasam kalitesi Iyi bir sohrete sahip
Asiri kalabaliklasma Dil engelleri Aile odakl1 destinasyon
Hava/giiriiltii kirliligi Egzotik
Trafik sikisiklig Mistik

Rahatlatict

Stresli

Eglenceli, keyifli

Giizel

Sikic

Cekici/ilging

Kaynak: Beerli & Martin (2004)
YONTEM

Arastirma Alani

Konya, Tiirkiye’nin en biiyiik yiizol¢limiine sahip ve 2.277.017 niifusu ile (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2021) Tiirkiye'nin en kalabalik altinci kentidir. Ankara ve en
popiiler turistik destinasyon olan Antalya arasinda yer almasiyla 6nemli bir konuma
sahiptir. Ankara ve Istanbul ile olan hizli tren baglantisi ile 6zellikle yerli giiniibirlik
ziyaretgiler igin elverigli bir destinasyondur. 1096-1277 yillar1 arasmnda Anadolu
Selcuklu Devleti’ne bagkentlik yapmis olmasi (Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2022) ve Mevlana Miizesinin bulunmasi nedeniyle onemli inang¢ ve kiiltiir turizmi
merkezi durumundadir.

Konya’da 3.523 oda ve 7.080 yatak kapasiteli 39 adet turizm isletmesi belgeli, 2.095 oda
ve 4.305 yatak kapasiteli 82 adet belediye belgeli konaklama tesisi olmak {izere toplam
5.618 oda ve 11.385 yatak kapasiteli 121 konaklama tesisi bulunmaktadir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2022a). 2021 yilinda Konya'ya gelen yabanc ziyaretci sayis1 37.774
olup bu say1 Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretci sayisinin %0,15 ine tekabiil etmektedir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022b). Konya giiclii potansiyeline ragmen turizmden
istenilen pay1 alamamakta ve turizm alanindaki calismalarda da fazlaca yer
almamaktadir.

Orneklem ve Veri Toplama

Arastirmanin evrenini Konya ilinin yerel halki olusturmaktadir. Evren biytikligi
(2.277.017) dikkate alindiginda Yamane'nin (2001) gelistirdigi formiil kullanilarak
orneklem buyiikliigti 383 olarak hesaplanmistir. Veri toplama siirecinde
ongoriilemeyen olumsuzluklar: telafi etmek icin 400 anketin dagitilmasina karar
verilmistir. Konya’da Mevlana Miizesi civari sahip oldugu atmosferi ile hem turistler
ve glintibirlik ziyaretgiler hem de yerel halk tarafindan turistik ve rekreasyonel amacl
ziyaret edilen alanlarin basinda gelmektedir ve oldukca kalabaliktir. Bu alanda
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bulunan yiyecek ve igecek tesisleri gozde mekanlar olup hemen hemen giiniin her
saatinde tam kapasite faaliyet gostermektedir. Bu hususlar goz Oniinde
bulunduruldugunda hizli, kolay ve daha az maliyetli bir sekilde Orneklem
biiytikliigiine ulasilabilmesi maksadiyla, 02 Ocak 2023 tarihinde, Mevlana Miizesi
civarinda en popiiler, kalabalik ve yiiksek kapasiteye sahip {icii kafeterya ve ikisi
restoran olmak {izere bes yiyecek igecek isletmesinin sahibine yerel halk tarafindan
doldurulmak tizere anketler esit bir sekilde paylastirilarak birakilmigtir. Toplam 400
anket igletmelere teslim edilmistir. 09 Ocak 2023 tarihinde doldurulan anketler teslim
alimuistir. Ancak, isletme sahiplerinden teslim alman doldurulmus anket sayis1 324
olup isletmelere birakilan anket sayisinin altinda oldugu gortilmiistiir.

Arastirmaya katilan 324 kisi tarafindan doldurulan anketler titizlikle incelenmistir.
Katilimcilar tarafindan dikkatli bir sekilde okunmadig1 degerlendirilerek tiim olgek
ifadelerine ayni yanitlarin verildigi veya Olceklerden herhangi birisinde yer alan
ifadelerin tamamen yanitsiz birakildig1 anketler analize uygun olarak
degerlendirilmemis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak, 248 kullanilabilir
anket toplanmistir. Geri doniis oran1 %62’dir.

Ol¢me Aract

Verileri toplamak igin ii¢ ana boliimden olusan bir anket kullamilmigtir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Tkinci
ve {iclincli boliimde, Beerli & Martin (2004) tarafindan ortaya konulan algilanan
destinasyon imajini belirleyen dokuz boyut [dogal kaynaklar (DK), genel altyap: (GA),
turistik altyap: (TA), bos zaman ve rekreasyon (BZR), kiiltiir, tarih ve sanat (KTS),
politik ve ekonomik faktorler (PEF), dogal ¢cevre (DC), sosyal gevre (SC), atmosfer (A)]
dogrultusunda gelistirilen iki ayr1 olgek (6nem ve performans) yer almustir. Ikinci
boliimde yer alan ve destinasyon imajimni1 belirleyen boyutlarin énemini dlgen “Onem
Olgegi” 43 ifadeden olusmaktadir. Uciincii boliimde yer alan ve destinasyon imajini
belirleyen boyutlarin performansini dlgen “Performans Olgegi” ise ayn1 dogrultuda 43
ifadeden olusmaktadir. Her iki dlcekte de ayni ifadeler bulunmaktadir. ifadeler, Beerli
& Martin’in (2004) ¢alismasinda ortaya konulan destinasyon imajini belirleyen dokuz
boyutun kapsadig1 alt boyutlar ve Konya'nin turistik Ozellikleri dikkate alimnarak
olusturulmustur. Olgme amacina gore madde ifadelerinde (sadece ifade sonlarinda)
ufak degisiklikler yapilmistir. Onem 6lceginde ifadeler herhangi bir turistik
destinasyona yonelik iken performans olgegindeki ifadeler Konya'ya iligkindir.

Ikinci (1- Cok Onemsiz........ 5- Cok Onemli) ve figlinci (1- Kesinlikle
katilmiyorum........ 5- Kesinlikle katiliyorum) boéliimde tiim ifadeler begli Likert
Olcegine gore Olgiilmiistiir. Uygulamaya baslamadan oOnce oOlgeklerde yer alan
ifadelerden fazlaliklarin elenmesi, dahil edilmeyen ifadelerin eklenmesi ve mevcut
ifadelerin netliginin saglanmasi maksadiyla Konya ilinde bir yiiksekogretim
kurumunda gorev yapan ve destinasyon imaji konusunda ¢alismalar: bulunan iki
akademisyen ile goriisme yapilmistir. Goriisme sonucunda Olgeklere son hali
verilmistir.
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Veri Analizi

Bu calisma, Martilla & James (1977) tarafindan ortaya konulan OPA yaklasimi
kullanilarak gerceklestirilmistir. OPA incelenen niteliklerin veya Ozelliklerin 6nemini
iki boyutlu (x ve y) bir matris tizerinde algilanan performanslariyla karsilastiran basit
ama etkili bir aractir (Chu & Choi, 2000). Elde edilen tiim sonugclar x ekseninde
performansimn (memnuniyet), y ekseninde onemin yer aldigi bir matris iizerinde
gosterilmektedir (Matzler vd., 2003). Olciimde kullanilan 6zelliklerin 6nem ve
performanslarinin ortalamasi ayri ayri1 hesaplanarak eksenlerinin kesisme noktasi
belirlenmektedir. Onem ve performans eksenlerinin kesismesi sonucu, dort ceyrek
elde edilmektedir (Albayrak & Caber, 2011): “Yogunlasilmas: Gerekenler (yiiksek
onem ve diisiik performans)”, “Korunmasi1 Gerekenler (yiiksek onem ve yiiksek
performans)”, “Diisiik Oncelikler (diisiik énem ve diisiik performans)”’, “Olasi
Asiriliklar (diisiik onem ve yiiksek performans)” (Deng, 2007). Bu ¢alismada “6nem”
destinasyon imajini belirleyen boyutlarin algilanan Onemine, “performans” ise
algilanan memnuniyetine isaret etmektedir.

Iki adet &lgekte yer alan ifadelere verilen cevaplarin analizinde betimleyici istatistiksel
metotlardan yararlanilmistir. Olgme aracindan elde edilmis Slciimlerin giivenirligi
Cronbach alfa katsayilar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Destinasyon imajmnin
algilanan 6nemi ve performansinin katilimcilarin demografik oOzelliklerine gore
farklilagsip farklilasmadigini belirlemek maksadiyla parametrik ve parametrik
olmayan testlerden faydalanilmistir. Aritmetik ortalamalar esas almarak tiim boyutlar
icin degiskenlere ait (gruplar ayr1 ayr1 degerlendirilerek) carpiklik ve basiklik
degerleri, Levene testi sonucu ortaya ¢ikan (p) degerleri incelenmistir. Aritmetik
ortalamalar dikkate alinarak yapilacak karsilastirmali analizler icin parametrik
testlerin (t-test, ANOVA) kullanilabilmesi normal dagilim varsayimminin yerine
getirilmesi ve varyanslarin homojenligi kosulunun karsilanmasma baglidir. Normal
dagilim varsaymminin karsilanabilmesi i¢in carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2
arasinda deger almalidir (George & Mallery, 2010). Varyanslarin homojenligi
kosulunun saglanmasi igin Levene testi sonucu (p) degerinin 0,05’den biiyiik olmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin hepsinin saglandigi durumlarda iki grup igeren
degiskenler (cinsiyet) icin t-testi ve iki gruptan fazla igerenler icin ANOVA,
saglanamadig1 durumlarda t-testi yerine Mann-Whitney U, ANOVA yerine Kruskal-
Wallis Testi kullanilmistir.

Iki gruptan fazla iceren degiskenler icin farklilasmanin hangi gruplar arasindaki
farktan  kaynaklandiginin ~ bulunmasi  maksadiyla  Bonferroni testinden
yararlanilmigtir. Istatistiksel anlamliligin yorumlanmasinda p degerine ilave olarak
Hedges'in g ve eta kare degerinden faydalanilmistir. Anket verilerinin
¢6ziimlenmesinde SPSS 22.0, OPA x-y dagilim grafiginin olusturulmasinda Microsoft
Excel programindan yararlanilmistir.
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BULGULAR
Demografik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu (%63,5) kadinlar olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %13,5'i 18-25, %26,4’11 26-35, %37,8'i 36-45, %19,6"s1 46-55 ve %2,7'si 56 ve
lizeri yas araligindadir. Arastirmaya katilanlarm %22,3’ii bekar iken, %75’i evlidir.
Arastirmaya katilanlarin biiytik cogunlugu (%55,4) tiniversite mezunudur. %30,4"i
yliksek lisans veya doktora, %12,2’si lise, %2’si ilkokul veya ortaokul mezunudur.
Arastirmaya katilanlarin %67,6’s1 kamu c¢alisani, %4,1'i 6zel sektor calisani, %3,4'1
esnaf, %1,4'1 ise iscidir. Katihmcilarin %23,6’s1 ¢alismamaktadir. Calismayanlarin
%10,8'ini Ogrenciler, %2,7’sini emekliler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
biiyiik cogunlugu (%74,3) 11.001 TL ve {izeri aylik gelire sahip olanlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin %7,4’t1 5.000 TL ve daha az, %4,7’si 5.001 TL-7.000 TL,
%4,7's17.001 TL-9.000 TL, %8,8"1 ise 9.001 TL-11.000 TL aras1 aylik gelire sahiptir.

Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Bu calismada iki nedenden dolay: ifade (madde) azaltma yontemi olarak agimlayici
faktor analizi kullanilmamuagtir. Birincisi algilanan destinasyon imajmnin hem onemi
hem de performans: olgiiliirken ayni ifadeler kullanilmistir. Bu nedenle, ayni ifadeler
tizerinde ayr1 ayr1 (6nem ve performans igin) toplam iki agimlayici faktor analizi
yapilmalidir. Ancak ayri ifadeler {izerinde iki ayr1 agimlayici faktor analizi yapilmasi
tam olarak ayri faktdr ¢dziimiinii ortaya ¢ikarmayacaktir. Tkinci faktor analizindeki
ifadeler birinci faktor analizindeki ile tam olarak aym sekilde yiiklenmeyecektir. Bu
onem ve performans arasinda kargilagtirmali bir analize izin vermeyecektir. Ozetle, iki
ayr1 agcimlayici faktor analizi yaparak veri indirgeme, onem-performans yaklasiminin
kullanildig1 calismalarda dogru bir karsilastirmali analize izin vermemektedir (Kiliclar
vd., 2018). ikincisi bu calismanin amaci kapsamli bir dlgek gelistirme degildir. Bu
gerekcelerle acimlayic faktor analizi yapilmamugtir.

Her iki Olgekteki ifadeler Beerli ve Martin (2004) tarafindan ortaya konulan algilanan
destinasyon imajin1 belirleyen dokuz boyut (DK, GA, TA, BZR, KTS, PEF, DC, SC, A)
altinda kategorize edilmistir. Her boyut altindaki ifadeler destinasyon imajmi
belirleyen dokuz boyutun kapsadigi alt boyutlar: (Beerli ve Martin, 2004) icermektedir.
Ayrica, bu kategorize etme isleminde destinasyon imaji konusunda calismalar:
bulunan iki akademisyen de gorev almistir. Anlasmazlik durumunda, uzmanlar belirli
bir kategori (boyut) ve igerdigi ifadeler hakkinda fikir birligine varana kadar
tartismiglardar.

Anket verilerinin tiim 6lgekler ve kategoriler (boyutlar) i¢in i¢ tutarhilik giivenirlikleri
Cronbach alfa katsayilari kullanilarak degerlendirilmistir. Onem 6lgegine iliskin
Cronbach alfa katsayilar1 0,435 ile 0,925, performans Olgegine iliskin Cronbach alfa
katsayilar1 ise 0,712 ile 0,968 araligindadir (Tablo 2).
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Tablo 2. Giivenirlik Analizi Sonuglari

) Cronbach alfa

Boyutlar Ifadeler
Onem  Performans

Tiim olgek ,925 ,968
Dogal Kaynaklar ,665 ,875
DK1 Iklim
DK2 Korunan dogal kaynaklar
DK3 Dogal cekicilikler (goller, daglar vb.)
DK4 Cesitli ve benzersiz flora ve fauna
Genel Altyap ,858 ,891
GA1l Geligmis ve nitelikli yollar, havaliman:
GA2 Sehir ici gelismis ulasim ag1 ve olanaklar:
GA3 Gelismis saglik imkanlar ve tesisleri
GA4 Gelismis haberlesme ve iletisim imkanlari
GA5 Gelismis ticari altyap:
GA6 Planli/diizenli kentlesme, modern ve ¢ekici mimari

yapilar
Turistik Altyap: ,730 ,868
TA1 Yeterli ve nitelikli konaklama tesisleri
TA2 Yeterli ve nitelikli yeme i¢me tesisleri
TA3 Yeterli ve nitelikli eglence tesisleri (bar, disko vb.)
TA4 Diger bolgelerden ulagim kolaylig1
TA5 Gezip goriilecek birgok alan
TA6 Kiimelenmis farklh ve gesitli turistik merkezler
TA7 Yeterli turist bilgilendirme hizmeti ve ag1
Bos Zaman ve Rekreasyon ,656 ,828
BZR1 Temal1 park, bahge ve yesil alan
BZR2 Eglenceli ve sportif aktiviteler
BZR3 Gece hayatimin canliligy
BZR4 Yeterli ve nitelikli aligveris imkanlar1
Kiiltiir, Tarih, Sanat ,635 ,743
KTS1 Miizeler, tarihi yapitlar, anitlar
KTS2 Festival, konser gibi kiiltiirel aktiviteler
KTS3 Yoresel yiyecek igecek cesitliligi
KTS4 Kendine 6zgii el sanatlari, gelenek ve gérenekler
Politik ve Ekonomik Faktorler ,435 ,793
PEF1 Ekonomik gelismislik
PEF2 Giivenlik
PEF3 Fiyatlarin uygunlugu
Dogal Cevre ,768 ,821
DC1 Cekici ve giizel manzara
DC2 Temiz ¢evre
DC3 Asir1 kalabalik olmama
DC4 Hava ve giiriiltii kirliliginin bulunmamasi
DC5 Trafik sikisikliginin olmamast
Sosyal Cevre ,740 712
SC1 Misafirperverlik
S5C2 Yoksulluk seviyesinin diisiikliigii
SC3 Sosyal yasam kalitesi
SC4 Yerel halkla iletigim
Atmosfer ,659 ,893
Al Liiks, modaya uygun, iyi bir sShrete sahip
A2 Evli ve cocuklu ailelere uygunluk
A3 Egzotik, mistik ve ilging
A4 Dinlendirici ve stresten uzak
A5 Eglenceli, stkict olmama
A6 Giizel ve ¢ekici olma
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Destinasyon imajinin Algilanan Onem ve Performansinin Demografik Ozeliklere
Gore Karsilagtirilmasi

Destinasyon imajimi belirleyen dokuz boyutun algilanan 6neminin katilimcilarin
demografik 6zelliklerine gore farklilasma durumu Tablo 3’de, algilanan performansin
(memnuniyetin) demografik Ozelliklere gore farklilasma durumu ise Tablo 4'de
sunulmustur. Destinasyon imajmi belirleyen boyutlardan DK boyutuna iliskin
algilanan &nem egitim durumuna gore farklilasmaktadir. Onem 8lgegine iliskin diger
bulgular ise su sekildedir: GA'nin algilanan 6nemi egitim durumuna gore, TA'min
algilanan 6nemi gelir durumuna gore, BZR'nin algilanan 6nemi cinsiyet, yas, medeni
durum ve gelir durumuna gore, KTS'nin algilanan 6nemi medeni durum ve gelir
durumuna gore, PEF’in algilanan ©nemi meslek ve gelir durumuna gore
farklilasmaktadir. Performans olgeginde ise, SC boyutu cinsiyete gore, DK boyutu
egitim durumuna gore farklilasmaktadir. Erkekler kadinlara oranla BZR boyutunu
daha onemli gormekte, SC boyutunun performansini ise daha yiiksek bulmaktadirlar.

Bonferroni test sonuglarma gore GA boyutunun algilanan onemindeki farklilagma lise
ve lisansiistli mezunu katilimcilarin arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Lise
mezunlart GA boyutunu daha 6nemli bulmaktadirlar. KTS boyutunun algilanan
onemindeki farklilasma evli ve bekar katilimcilarmm arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bekar olanlar KTS boyutunu daha 6nemli bulmaktadirlar. DK
boyutunun algilanan Onemindeki farklhilagsma tiniversite mezunlar1 ile lise ve
lisansiistii mezunlarin algilarindaki farktan kaynaklanmaktadir. Universite mezunlar
lise ve lisanstistii mezunlarina oranla DK boyutunu daha 6nemli gormektedirler. BZR
boyutunun algilanan 6nemindeki anlaml farklilasma 9.001-11.000 TL aras: ve 11.001
TL ve tizeri gelir elde edenler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. 9.001-11.000 TL
arasi gelir elde edenler daha 6nemli bulmaktadirlar. Diger taraftan, medeni duruma
gore bekar olanlarin evli olanlara oranla BZR boyutunu daha onemli gormeleri
farklihgin kaynaginmi olusturmaktadir. PEF boyutunun algilanan Onemindeki
farklilasma 5.000 TL ve daha az gelir elde edenlerin 11.001 TL ve tizeri gelir elde
edenlerden PEF’i daha onemli bulmasindan kaynaklanmaktadir. DK boyutunun
algilanan performansindaki farklilasma lisans mezunlarmin lisanstistii mezunlarina
gore DK boyutunun performansmi daha yiiksek bulmalarmdan kaynaklanmaktadir.
Diger boyutlara iligskin algilanan 6nemin demografik ozelliklere gore farklilasmasinin
kaynag1 Bonferroni testi sonuclari ile tespit edilememistir.
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Tablo 3. Algilanan Onemin Demografik Ogzelliklere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler
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Not: DK: dogal kaynaklar, GA: genel altyapi, TA: turistik altyapi, BZR: bos zaman ve rekreasyon, KTS:
kiiltiir, tarih ve sanat, PEF: politik ve ekonomik faktorler, DC: dogal ¢evre, SC: sosyal cevre, A: atmosfer,
AO: aritmetik ortalama, * p<0,05, ** p<0,01, ** Mann-Whitney U Testi, *** Kruskal-Wallis H Testi.

Orneklemden elde edilen sonuclarmn etki buiytikliikleri de hesaplanmistir (Tablo 5).
Istatistiksel anlamlilik konusunda etki biiyiikliigii hesaplamasinda elde edilen
sonuglar p degeri ile kiyaslandiginda daha dogru bir karar verilmesine yardimci
olmaktadir. Hedges'in g degerinde 0,20- kiiclik (small) etki biiytukligii, 0,50- orta
(medium), 0,80 ise biiyiik (large) etki biiytikliigiine isaret etmektedir (Cohen, 1988).
Eta kare degerinde ise 0,01 kiigiik, 0,059 orta, 0,138 biiyiik olarak kabul edilmektedir
(Kirk, 1996).

Tablo 5. Kargilastirmal1 Analizler Icin Etki Biiyiikliikleri

Olgek Boyutlar Degiskenler Hedges'in g degeri Etki bitytkligi
Onem Olgegi BZR 0,37 Kiigiik
_ Cinsiyet
Performans Olgegi SC 0,39 Kigiik
Olgek Boyutlar Degiskenler Eta kare Etki bitytkligi
BZR Yas 0,047 Kigik
BZR 0,024 Kiguik
. . — MedeniDurum
Onem Olgegi KTS 0,027 Kigiik
DK 0,100 Orta
__ Egitim
GA 0,067 Orta
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TA 0,063 Orta
"BZR 0,100 Orta
_ Gelir
KTS 0,075 Orta
PEF 0,064 Orta
PEF Meslek 0,066 Orta
Performans Olcegi DK Egitim 0,073 Orta

Not: DK: dogal kaynaklar, GA: genel altyapi, TA: turistik altyapi, BZR: bog zaman ve rekreasyon, KTS:
kiiltiir, tarih ve sanat, PEF: politik ve ekonomik faktorler, SC: sosyal ¢evre

Onem-Performans Analizi

Onem ve performans dlgeklerinin genel aritmetik ortalamalari ile Slgekleri olusturan
boyutlarin aritmetik ortalamalar1 Tablo 6’da sunulmustur. Destinasyon imajim
belirleyen boyutlarin 6nem siras1 aritmetik ortalamalarmna gore ¢oktan aza dogru DC,
PEF, DK, KTS, TA, GA, Atmosfer (A), SC, BZR seklindedir. Konya'nin imajimni
belirleyen boyutlarin performans sirasi ise aritmetik ortalamalarma gore yiiksekten
diistige dogru su sekildedir: GA, PEF, KTS, TA, DC, Atmosfer (A), BZR, SC, DK.

DC, PEF, DK, KTS, TA boyutlar1 onem Olgeginin genel aritmetik ortalamasinin
tizerindedir. Destinasyon imajinin algilanan performansi bakimmdan GA, PEF, KTS,
TA boyutlar: genel aritmetik ortalamanin tizerindedir.

Tablo 6. Onem ve Performans Olgeklerinin Aritmetik Ortalamalar1

Boyutlar Aritmetik Ortalama
Onem Performans

DK 3,94 2,88
GA 3,79 3,89
TA 3,87 3,38
BZR 3,44 3,19
KTS 3,90 3,48
PEF 4,14 3,52
DG 4,28 3,33
SC 3,67 3,15
A 3,77 3,23
Onem Olgegi 3,86

Performans Olgegi 3,36

Not: DK: dogal kaynaklar, GA: genel altyapi, TA: turistik altyapi, BZR: bog zaman ve rekreasyon, KTS:
kiiltiir, tarih ve sanat, PEF: politik ve ekonomik faktorler, DC: dogal cevre, SC: sosyal cevre, A: atmosfer

Konuyu tam olarak bir bakista kavrayabilmek icin iki boyutlu (x ve y) OPA Dagilim
Grafigi (Sekil 1) olusturulmustur. Bu iki boyutlu matriste 6nem ve performans es
zamanli olarak analiz edilebilmektedir. X-Y Dagilim Grafiginde performans x
ekseninde, onem y ekseninde yer almistir. Tiim boyutlar x-y koordinat sisteminde
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onemin ve performansin aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak noktalanmustir.
Ornegin DK boyutu igin algilanan éneminin aritmetik ortalamasina (3,94) goére y
ekseninde bulundugu konumdan x eksenine paralel bir dogru cizilmis, algilanan
performansmin aritmetik ortalamasina (2,88) gore ise x ekseninde bulundugu
noktadan y eksenine paralel bir dogru ¢izilmis iki dogrunun birlestigi yer
noktalanarak boyutun x ve y koordinat sistemindeki koordinat1 belirlenmistir. S6z
konusu dogrular Sekil 1'deki x-y dagilim grafiginde matrisin sadeligi acisindan
gosterilmemistir. Ayrica 6nem 6lgeginin genel aritmetik ortalamasi (3,86) y ekseninde
noktalanarak x eksenine paralel bir dogru cizilmistir. Ayn1 esaslarda performans
olceginin genel aritmetik ortalamasi (3,36) x ekseninde noktalanarak y eksenine paralel
bir dogru ¢izilmistir. Bu dogrularmn kesisimi ile birlikte x ve y koordinat sisteminde
dort adet ceyrek (kadran) elde edilmistir. Bu calismada veri merkezli kadran yaklagimi
kullanilmistir.

Olgek merkezli kadran yaklagimi, hedef odakli yaklasim ve veri merkezli kadran
yaklagimi gibi, onem-performans haritalamasinda kadranlar1 belirlemek icin bir dizi
dogrudan 6l¢iim yontemi kullanilmaktadir (Lai & Hitchcock, 2015). Olcek merkezli
yaklasimda 6nem ve performans: 6l¢mek icin 5'1i Likert tipi bir 6l¢ek kullanildiginda
kesisme noktasi onemin ve performansin 3’e esit oldugu noktada belirlenir (Bacon,
2003). Hedef odakl1 yaklasimda 6nem derecelendirme 6lgeginde 3. nokta, performans
derecelendirme Olgeginde ise 4. nokta secilmektedir (Go & Zhang, 1997). Veri merkezli
kadranlar yaklasiminda ise dnem ve performansin genel aritmetik ortalamalarinin
kesisimi ile kadranlar olusturulmaktadir. Veri merkezli kadran yaklasimi, ayirt edici
gliciiniin daha yiiksek olmasi, en yaygin dogrudan 6l¢iim yontemi olmasi ve dolayli
ol¢tim yontemlerinden daha iyi performans gostermesi nedenleriyle (Kiliclar vd.,
2018) bu ¢alismada kullanilmistir. Bulgular, OPA matrisinin dort ceyregine dayali
olarak asagida ozetlenmistir.

OPA Grafigi
DC
43 ° PEE
41 DK Ceyrek 1 b KTS. Ceyrek 2
39 o ) se—2 o @ Ga
3,7 ;o ¢
g ®BZR
235 .
O 33
31 Ceyrek 3 Ceyrek 4
2,9
2,7
2,7 2,9 3,1 3,3 3,5 3,7 3,9
Performans

Not: DK: dogal kaynaklar, GA: genel altyapi, TA: turistik altyapi, BZR: bos zaman ve rekreasyon, KTS: kiiltiir, tarih
ve sanat, PEF: politik ve ekonomik faktorler, DC: dogal ¢evre, SC: sosyal ¢evre, A: atmosfer

Sekil 1. Onem-Performans Analizi X-Y Dagilim Grafigi
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Ceyrek 1: Yogunlasilmasi Gerekenler

Ceyrek 1, katihmailar tarafindan ¢ok onemli olarak algilanan ancak performans
agisindan oldukga diisiik goriilen boyutlar: kategorize ettigi icin en kritik hiicredir. Bu
nedenle ilgililer performansi iyilestirmek igin buraya yogunlasmalidir. Bu ceyrekte
yerel halk tarafindan destinasyon imajini belirleyen iki boyut (DC ve DK) ¢ok 6nemli
gortiliirken, yerel halkin Konya'nin turistik bir destinasyon olarak imajini belirleyen
bu iki boyuta iliskin performans algilar1 diisiik seviyededir. Iklim, korunan dogal
kaynaklar, dogal cekicilikler (goller, daglar vb.), gesitli ve benzersiz flora ve faunayi
iceren DK boyutu ile gekici ve gilizel manzara, temiz ¢evre, asir1 kalabalik olmama,
hava ve giiriiltii kirliliginin bulunmamas;, trafik sikisikliginin olmamasi gibi unsurlar:
iceren DC boyutu bir turistik destinasyonun imajinin belirlenmesinde genel
ortalamanin {izerinde bir Oneme sahip iken Konya'nin bu boyutlara iliskin
performans: genel ortalamanin altindadar.

Ceyrek 2: Korunmasi1 Gerekenler

Bu ceyrege giren boyutlar hem 6nem hem de performans agisindan yiiksek diizeyde
algilanmaktadir. Bu geyrekte yer alan boyutlar giiclii yonleri temsil etmektedir ve
korunmasi1 gereken hususlara deginmektedir. Destinasyon imajini belirleyen
boyutlardan PEF, KTS, TA’'nin 6nemi ve performansi genel ortalamanin tizerindedir.
Ekonomik gelismislik, giivenlik, ucuzluk, miizeler, tarihi yapitlar, anitlar, festival,
konser gibi kiiltiirel aktiviteler, yoresel yiyecek icecek cesitliligi, 6zgiin el sanatlars,
gelenek ve gorenekler, yeterli ve nitelikli konaklama, yeme i¢me ve eglence tesisleri,
diger bolgelerden ulasim kolaylig, gezip goriilecek birgok alan, farkl ve gesitli turistik
merkezler, yeterli turist bilgilendirme hizmeti ve ag1 gibi unsurlar destinasyon
imajinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli goriilmekte, Konya'nin bu unsurlara iliskin
performans: da st diizeyde algilanmaktadir. PEF, KTS, TA boyutlar1 Konya igin
stirdiirtilmesi gereken ve rekabet avantaji saglayan boyutlar1 temsil etmektedir.

Ceyrek 3: Diisiik Oncelikler

Bu ceyrege giren boyutlar iyi performans gostermemesinin yani sira nispeten 6énemsiz
olarak kabul edilmektedir. Bu ceyrek zayif yonleri ve diisiik Oncelikleri temsil
etmektedir. SC, BZR, Atmosfer (A) diisiik onem ve diisiik performansa sahip olarak
algilanmaktadir. Misafirperverlik, yoksulluk seviyesinin diisiikliigii, sosyal yasam
kalitesi, yerel halkla iletisim gibi sosyal g¢evre unsurlariy;, temal1 park, bahge ve yesil
alan, eglenceli ve sportif aktiviteler, gece hayatinin canliligy, yeterli ve nitelikli aligveris
imkanlari gibi bos zaman ve rekreasyon unsurlari; litks, modaya uygun, iyi bir sohrete
sahip olma, evli ve g¢ocuklu ailelere uygunluk, egzotik, mistik ve ilging olma,
dinlendirici ve stresten uzak olma, sikici olmama, giizel ve gekici olma gibi atmosferi
belirleyen unsurlar agisindan turistik bir destinasyon olarak degerlendirildiginde
Konya'nin imaji istenilen seviye degildir ve bu unsurlar zayif tarafini olusturmaktadir.
Ancak yerel halk tarafindan bu unsurlara verilen 6nem de diisiik seviyededir.
Destinasyon imajmnin bu ii¢ boyutuna verilen énemin diisiik olmasi1 destinasyon
imajinin gelistirilmesinde bu boyutlarin iyilestirilmemesi anlamima gelmemektedir.

Bu geyrekte yer alan boyutlar igin sinirli kaynaklar tahsis edilmelidir.
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Ceyrek 4: Olas1 Asiriliklar

Bu ceyrek diisiik 6neme sahip ancak performansin nispeten yiiksek oldugu boyutlar1
icermektedir. Yerel halk boyutlarn performansmdan memnundur ancak bu
boyutlarin gelistirilmesine yonelik ¢abalar1 diisitk 6nem diizeyi nedeniyle gereksiz
olarak algilayabilirler. Bu geyrekte destinasyon imajimi olusturan tek bir boyut (GA)
bulunmaktadir. GA yiiksek performans diizeyine ragmen oOnemi diisiik olarak
algilanmaktadir. GA boyutu; gelismis ve nitelikli yollar, havalimani, sehir i¢i gelismis
ulasim ag1 ve olanaklari, gelismis saglik imkanlar: ve tesisleri, gelismis haberlesme ve
iletisim imkanlari, gelismis ticari altyapi, planli/diizenli kentlesme, modern ve gekici
mimari yapilar gibi unsurlar1 icermektedir. Bu ¢eyrekte yer alan GA yerel halk i¢in
diisitk 6neme sahip olmasina ragmen asir1 performans: nedeniyle kaynaklarmn
verimsiz kullanildigina isaret edebilmektedir. Sinirli kaynaklar destinasyon imajimni
gelistirmede daha biiyiik etkiye sahip diger boyutlara yeniden tahsis edilebilir.
Calismanin bulgular: arastirma kapsaminda belirlenen arastirma sorularina gore
Tablo 7'de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Elde Edilen Bulgularin Ozeti

Aragtirma Sorular1 (AS) Bulgular

AS1

(Algilanan  destinasyon  imajini DC, PEF, DK, KTS, TA boyutlar1 daha 6nemli goriiliirken GA,
belirleyen  boyutlardan — hangileri Atmosfer (A), SC, BZR daha az 6nemlidir.

onemlidir?)

AS2

(Algilanan  destinasyon  imajin GA, PEF, KTS, TA boyutlarinin performans diizeyleri nispeten
belirleyen boyutlardan hangilerinin yiiksek goriiliirken DC, Atmosfer (A), BZR, SC, DK daha
performansi memnun edici  duislik performansa sahiptir.

bulunmaktadir?)

Destinasyon imajin1 belirleyen boyutlardan DK ve GA
AS3 boyutlarina iliskin algilanan onem egitim durumuna gore,
(Destinasyon  imajiun  algilanan TA'min algillanan Onemi gelir durumuna gore, BZR'nin
nemi  yerel halkin  demografik algllanan ©Onemi cinsiyet, yas, medeni durum ve gelir
ozelliklerine  gore  farklilagmakta durumuna gore, KTS'nin algilanan énemi medeni durum ve
midir?) gelir durumuna gore, PEF’in algilanan 6nemi meslek ve gelir
durumuna gore farklilasmaktadir.

AS4
(Destinasyon  imajiun  algilanan Destinasyon imajin1 belirleyen boyutlardan SC boyutuna

performans: vyerel halkin demografik iligkin algilanan performans cinsiyete gore, DK'nin algilanan
ozelliklerine  gore  farklilagmakta performansi egitim durumuna gore farklilasmaktadir.

midir?)

Not: DK: dogal kaynaklar, GA: genel altyapi, TA: turistik altyapi, BZR: bos zaman ve rekreasyon, KTS:
kiiltiir, tarih ve sanat, PEF: politik ve ekonomik faktorler, DC: dogal cevre, SC: sosyal cevre, A: atmosfer
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, destinasyon imajimni belirleyen boyutlarmn énem ve performanslarimni
Konya'’da yasayan yerel halk bakis agisiyla arastirmak temel amag olarak
benimsenmistir. Ayrica c¢alismada, demografik Ozelliklerin algilanan destinasyon
imajin1 etkiledigi (Baloglu & McCleary, 1999; Beerli & Martin, 2004) g6z oniinde
bulundurularak destinasyon imajimi belirleyen boyutlara yonelik algilarm demografik
ozelliklere gore farklilasma durumunun analizi alt amag olarak belirlenmistir. Politik
ve ekonomik faktorler (PEF), kiiltiir, tarih ve sanat (KTS), turistik altyap1 (TA) yiiksek
onem ve performans seviyesine sahip olarak korunmas: gereken alanlar olarak dikkat
cekmektedir. Atmosfer (A), bos zaman ve rekreasyon (BZR) ile sosyal gevre (5C)
Konya'nin zayif yonlerini gostermektedir. Ancak yerel halkin bu boyutlara verdikleri
onem de diuistiktiir. Ayrica yerel halk genel altyap: (GA) boyutunun performansindan
memnundur ancak diisiik onem nedeniyle gelisimine yonelik c¢abalar1 fazla abartili
bulmaktadirlar.

Destinasyon imajim belirleyen boyutlarin énem ve performanslarmi OPA ile analiz
eden bu c¢alisma algilanan 6nem ve performansi ayni anda es zamanli olarak
karsilastirma imkani saglamis ve biiyiik resmin bir bakista goriilmesine yardimci
olmustur. Bu arastirmanin en onemli bulgusu, destinasyon imajmi belirleyen
boyutlarin algilanan énem ve performanslar1 OPA ile birlikte degerlendirildiginde
dogal gevre (DC) ve dogal kaynaklar (DK) boyutlarinin yiiksek 6nem ve diisiik
performansa sahip olduklaridir. Ayrica destinasyon imajmmn algilanan
performansindan ziyade algilanan 6neminin demografik 6zelliklere gore farklilastigy,
egitim ve gelir durumunun destinasyon imaji algisini etkileyen en 6nemli 6zellikler
oldugu ortaya konmustur.

Turistik bir destinasyon olarak Konya'nin imajin1 OPA ile degerlendiren bu calisma
OPA kullanilarak destinasyon imajin1 inceleyen kisitli sayida calismanin bulundugu
uluslararasi literatiiriin (Ku & Mak, 2017; Jeng vd., 2019; Wu & Jimura, 2019; Ceylan
vd., 2020) genislemesine, OPA ile destinasyon imajini degerlendiren calismalardan
yoksun ulusal literatiirdeki bir boslugun doldurulmasma katkida bulunmaktadir.
Ayrica, OPA kullanarak destinasyon imajini inceleyen bu ¢alisma destinasyon imajini
belirleyen tiim boyutlar1 ayrintili bir sekilde ele almasiyla onceki g¢alismalardan
farklilasmaktadir. Destinasyon imajimnin Olciilmesinde kullanilan bir¢ok 06lgek
bulunmaktadir. Bu 6lgeklerde destinasyon imajini olusturan boyutlar farkli sayidadir.
Bu c¢alismada ¢ok kapsamli oldugu degerlendirildiginden Beerli & Martin’in (2004)
calismasinda ortaya konulan algilanan destinasyon imajini belirleyen boyutlar dikkate
alinarak hazirlanan bir 6l¢ek kullanilmistir.

Destinasyon imaj1 dogasi geregi karmasik, goreceli, dinamik (Gallarza vd., 2002) ve
bircok faktorden etkilenen bir yapiya sahiptir. Bu yapisi nedeniyle tilkelerin veya tilke
icerisindeki destinasyonlarin algilanan destinasyon imajlari, destinasyon imajmni
belirleyen boyutlarin algilanan 6nem ve performans seviyeleri birbirlerinden oldukga
farkli olabilecektir. Destinasyon imajinin bu yapisina ragmen turizm paydaslari
tarafindan hemen hemen her destinasyon igin goriis birligine varilan ve vurgulanan
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husus turizmin gevreye olan olumsuz etkileridir. Bu husus mevcut ¢alismada da 6n
plana gikmugtir. Yerel halkin turizmin dogal kaynaklar ve dogal cevre tizerindeki
olumsuz etkisinin azaltilmasma yonelik beklentileri yiiksek seviyededir. Ancak,
konuya iligkin alinan 6nlemleri ¢ok yeterli bulmamaktadirlar.

Bu ¢alismanin sonuglarmin Konya’da basta 11 Kiiltiir ve Turizm Midirligi ile Konya
Biiyiiksehir Belediyesi olmak {izere ilgili paydaslara yol gosterecegi diistiniilmektedir.
Konya’da turistik destinasyon imajmin gelistirilmesi adma kaynaklarin GA basta
olmak tizere PEF, KTS ve TA'nin gelisimine aktarildig1 soylenebilir. Konya, gelismis
ve nitelikli yollara, sehir i¢i ulasim agma, saghk ve haberlesme imkanlarina, ticari
altyapiya ve nispeten planl kentlesme politikalaria sahiptir. Bu nedenle GA’ya iliskin
performans seviyesi diger boyutlara nazaran oldukga dikkat ¢ekmektedir. Ancak
sonugclar yerel yonetim tarafindan GA gelisimine aktarilan kaynaklarin 6nemli bir
boliimiiniin DK ve D(’nin gelistirilmesine aktarilmasi gerektigini gostermektedir.
Aktarilacak bu kaynaklar 6zellikle dogal alanlarin, flora ve faunanin korunmasinda,
cevre kirliliginin 6nlenmesinde kullanilmalidar.

PEF basta olmak iizere KTS, TA Konya'nin giiclii yoniinii gostermekte ve rekabet
avantaji saglayabilecegi boyutlar1 temsil etmektedir. Konya'min kiltiir turizmi
potansiyelinin ytiksek olmasi, gilivenli ve fiyatlar1 uygun bir destinasyon olmas:
calisma sonuglarma da yansimistir. Ancak TA igin kesin ifadelerin kullanilmasi ¢ok
dogru olmayacaktir. Ciinkii TA boyutu OPA grafiginde kesisim noktasmna gok
yakindir. Konya'ya gelen ziyaret¢i sayist bakimmdan TA'nin yeterli oldugu
sOylenebilir ancak turist sayisinin ve kalis stiresinin arttirilmasma iligkin yapilacak
planlamalarla bu altyap: yetersiz kalabilir. PEF, KTS boyutlar1 kadar TA boyutunda
Konya'nin ¢ok giiglii oldugunu iddia etmek yaniltic1 olabilir.

Turistik bir destinasyon olarak Atmosfer (A), BZR, SC Konya'nin zayif yonlerini
gostermekte ancak diisiik oncelikleri nedeniyle bu boyutlarin gelisimi adina miimkiin
oldugunca smurli kaynaklar aktarimalidir. Konya'nmin destinasyon imajmin
gelistirilmesinde hem o©nemi hem de performans: yiiksek PEF, KTS, TA’ya
odaklanilmalidir. Konyanin tanitiminda, giivenli ve ucuz bir destinasyon oldugu
vurgulanmali, tarihi ve kiltiirel yapilar1 ve nitelikli turistik tesisleri 6n plana
¢ikarilmalidir.

Bu calismanin bulgular1 yorumlanirken dikkate alinmasi gereken ve gelecek
arastirmalar i¢gin yol gosteren bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Birincisi bu ¢alismanin
bulgular1 Konya'ya 6zgiidiir. Bu galismadaki 6lgek ve OPA analizi kullanilarak diger
destinasyonlarda yapilacak arastirmalar bu ¢alismanin bulgulari ile kiyaslama imkani
verecek ve literatiiriin genislemesine katkida bulunacaktir. kincisi, bu caligmanin
bulgular1 yerel halk bakis agisin1 yansitmaktadir. Turistlerin de destinasyon imajini
belirleyen boyutlara iliskin 6nem ve performans algilar1 arastirilarak yerel halk ile
karsilastirilmak suretiyle birlikte analiz edilebilir. Uctinciisii, bu arastirma nicel
aragtirma tiiriindendir. Ozelikle OPA ile ortaya konulan yiiksek onem diisiik
performansa sahip boyutlarin (DK ve DC) gelistirilmesine yonelik alinabilecek
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tedbirler ilgili turizm paydaslariyla yapilacak goriismeler yoluyla derinlemesine
incelenebilir.

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz. Dergisi'nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim

Tesekkiir: Katkilarindan dolay:r hakemlere STl 1oL ISR E il Ei

tesekkiir ederim. Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kendi rizalar1 ile galismaya dahil olmuslardar.

kurulustan destek alinmamustir. Etik Kurul Onayr: Aksaray Universitesi
Insan  Arastirmalari1 Etik Kurulundan
27/12/2022 tarih ve 2022/08-18 sayili karar
numarasi ile izin alinmistir.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma

stireclerinde etik kurallara riayet edildigini

yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun

tespiti halinde Giincel Turizm Arastirmalar1  Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
verileri paylasilmamuistir.
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