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Oz
Cedel, Islam kelamcilar basta olmak iizere Islim filozoflarimn karsitlariyla yapmus
olduklar: tartisma ve miinazaralarda kendisine basvurmus olduklari yéntemi ifade
etmektedir. Islam diisiincesinde ozellikle de Aristocu gelenekten devsirilen ve Isldim
filozoflart ile kelamcilarinin kendi inang, goriis ve diisiincelerini savunmada kullandiklar
bu yontem, Ortacag Islam diinyasindaki ilmi ve bilimsel Gnermelerin gegerliligi ve
tutarligimi ispat noktasinda ¢okga kullamilnmigtir. Fahreddin Rdzi, cedel ydntemini biitiin
teknik ve kuramsal g¢ercgevesiyle kendi eserlerinde basarwyla uygulayan kelamcilarin
basinda gelir. Hi¢ kuskusuz kaleme aldigi ve giiniimiize ulasan kiymetli eseri “Me ‘alimii
Usiili’d-Din”’de cedelin biitiin kuramsal ve pratiksel uygulamalarint ortaya koyan Rdzi,
kendi dénemindeki muarizlart ile karsitlarina bu yontemin inceliklerini kullanarak
basariyla savunular yapmis ve cevaplar vermistir. Cedel yonteminin kendisine dayandig
temel kanitlama bicimleri ile cedelin temel dayanaklarim kendi epistemolojik anlayisinda
en iyi sekilde sistematize eden Rdzi, Keldm ilminin en tartismalar: meselelerinde basta
Mu ‘tezile olmak iizere Islim filozoflari, Sia ve Kerramiyye nin ileri siirmiis oldugu
iddialarmma karsi koymaya ¢alismig; bir diger ifadeyle onlarin savunduklari goriisgleri
kendi kelam anlayis1 agisindan problemli gérdiigii igin reddetmistir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Cedel, Rdzi, Bilgi, Yontem, Polemik.
Abstract
Jadal expresses the method that Islamic theologians, especially Islamic Philosophers, have
consulted her in their discussions and debates against their opponents. This method, which
was gathered from the Aristotelian tradition in Islamic thought and used by Islamic
philosophers and theologians to defend their own beliefs, views, and thoughts, is widely
used to prove the validity and consistency of scientific propositions in the medieval Islamic
world. Fakhr al-Din al-Razi is one of the leading theologians who successfully applied this
method in his own works with all its technical and theoretical framework. Undoubtedly,
Razi, who revealed all the theoretical and practical applications of the jadal method in his
valuable work "Me ‘alim Usil al-Din,” which he wrote and has survived, successfully
defended and gave answers to his opponents of his time by using the subtleties of this
method. Razi, who systematized the basic forms of proof on which the argumentation
method is based and the basic foundations of the argument in his own epistemological
understanding, Shia and Karramiyyah, especially Mutazilah, put forward the most
controversial issues of the science of Kaldm. In other words, he rejected the views they
defended because they saw them as problematic in terms of their understanding of
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theology.
Keywords: Kaldm, Jadal, Rdzi, Knowledge, Methods, Polemic.

1. GIRiS

Hig¢ kuskusuz konusma ve diyalektigin tarihi, insanligin tarihi kadar
eskidir. Insanoglu ilk yaratildig1 andan itibaren karsisindakiyle konusma ve
paylagma ihtiyacini hissetmis; diisiindiiklerini muhataba aktarmanin arayis
ve miicadelesi icinde olmustur. Ik dénemlerde belli bir kuramsal nitelikte
olmayan ve genel kurallari belirlenmemis spesifik sdylem ve anlatilarla
devam ettirilen bu anlayis, tarihi sliregte gelisen sartlar ger¢evesinde daha
sistematik ve organize bir hale gelmistir. Ozellikle de Felsefe tarihinde
Aristoteles’le (6. m.6. 322) 6zdeslesen Mantik ilmi ve bu ilmin yansimalari,
tam da yukarida bahsini ettigimiz bu gelisim ve degisimin en Onemli
temelini olusturmustur (Atademir, 1974: 78-79; Kaya, 1983: 103-104; Fahri,
1992: 185; Cevizci, 1999: 22-24).

Aristotelesci diisiinceyi en iyi sekilde tahlil eden ve kendi felsefi
sistemlerinin temeline yerlestiren Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6.
428/1036) gibi digiiniirler, Mantik ilminden biiyiikk o6lciide istifade
etmislerdir. Farabi ve Ibn Sin, Aristoteles¢i Mantigin kendisine istinat ettigi
bitiin verileri kendi sistemlerine aktarmislar ve kendi eserlerinde bu
yontemin uygulanmasina agik ara imkan tanimislardir (Farabi, 1986: 13; ibn
Sina, 1385/1965: 1-2). Gergekte tarihi siiregte ilk kez Aristoteles tarafindan
kullanilan ve Mantik ilminde bes sanattan birisi olarak tanimlanan cedel
(Aristoteles, 1952: 3-4; Joseph, 1967: 72-26; Ebheri, 1998: 84-85; Ardahini,
1307: 25; Hilav, 1997: 44-45) islam filozoflarina gelindiginde bir “ilim”
olarak telakki edilmistir (Ibn Sina, 74). Bu sebeple en basta Farabi ve Ibn
Sina olmak iizere islam filozoflarinca bir ydntem veya bir “ilim” olarak
degerlendirilen cedel, Ortacag Islam diinyasinda keldmcilarin ve fikihgilarin
ajandalarina hi¢ degistirilmeksizin konu olmustur (Nessar, 1404/1984: 19-
25; Emiroglu, 1994: 75-77). Ana kokeni Aristoteles’te bulunan ve Islam
filozoflarinca tekamiile erdirilen cedel, Ortagag islam diinyas1 ve sonraki
donemdeki islam kelamecilarinca Kelam eserlerinde agik¢a benimsenmis ve
uygulanmigtir. Baslangicta reddiyeler seklinde baglayan bu diyalektik,
Aristoteles¢i Mantigin sunum ve katkilartyla daha farkli bir boyut ve
mahiyete tasinmistir (Atademir, 82; Abbasogullari, 2020: 56).

Islam Kelami séz konusu edildiginde Aristoteles¢i Mantik ile bu
mantigin  6nemli bir versiyonunu olusturan cedel, neredeyse biitiin
kelamcilar tarafindan benimsenmis ve uygulanmistir (Bagdadi, 1346/1928:
12; Bagdadi, 1991: 54; Ciiveyni, 1979: 95; Matiiridi, 1970: 124; Sehristani,
ts.: 12; ‘Abdiilcebbar, 1408/1988: 127-128; Kazang, 2007: 57-65). Hatta
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bir¢cok kelamci karsitlariyla giristikleri miinazara ve tartismalarda farkinda
olmasalar da, bu yontemi kullanmiglardir. En basta Mu‘tezili kelamcilar
olmak {iizere Ehl-i Siinnet keldm ekoliine miintesip bir¢ok kelamci, kaleme
aldiklar1 eserlerinde kendi inang, goriis ve yaklasimlarini bu yontemin
dayanak ve argiimanlarina gore savunmuslardir (Bagdadi, 1346/1928: 29,
45, 68). Zira Islam diinyasinda belli bir donemden sonra, Kelam bilginlerinin
en st seviyede ihtiya¢ duyduklar1 bir yontem haline doniisen cedel, sadece
tartisma ve miinazaralarda karsi tarafi ikna etme ya da ilzam etmenin bir
aract olarak degil, ayni zamanda Aristoteles¢i goriise de uygun olarak
benimsenen ve savunulan gorisler ile diigiincelerin gecgerliligini tespit etme
veya tutarlili§i saglama konusunda 6nemli bir silah olmustur (Dogan, 2015:
35-36). Ne var ki cedel yontemini Aristoteles’ten devsiren Islam filozoflari
basta olmak {iizere Ortacag IslAm diinyasindaki bircok keldmci, genel
anlamda cedelin “ikna etme” veya ‘“susturma” yonii iizerinde
yogunlastiklarindan, diger taraftan cedelin yapisinda sakli bulunan ancak
Aristoteles tarafindan kullanilan “goériis ve disiincelerin tutarligimmi ve
gecerliligini saptama” ilkesine neredeyse hi¢ miiracaat etmemislerdir
(Dogan, 2015: 36). Kendi eserlerinde cedel yontemini agik¢a kullanan ve bu
istikamette seleflerinin yolundan ayrilmayan bir karakter ve anlayisa sahip
olan Fahreddin er-Rézi (6. 606/1210), cedel yontemin tam da yukarida
s0ziinii ettigimiz birinci yonii iizerinde yogunlagsmistir (Razi, 1433/2012: 47;
a.mlf. 2019: 75). Islam diinyasinda Imam el-Gazzali (8. 505/1111) baslayan
ve ‘Abdilkerim es-Sehristani (6. 548/1153) devam eden felsefi kelam
anlayisinin (Gazzali, 2001: 34) en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Razi,
ozellikle de itikadi goriis ve diislincelerinin savunmasi noktasinda cedel
yontemine bagvuran dnemli bir keldmcidir. islim Kelaminda miitaahhirin
doneminin tekdmiile ermesinde ciddi katki ve c¢abalar1 bulunan Razi, cedel
yonteminin inceliklerini kendi lislup ve sdylemleriyle ustaca harmanlayarak
yaptig1 tartigmalarda karsitlarina ve mubhaliflerine adeta soguk terler
doktlirmiistiir. Dildeki ustaligini ve dili kullanmadaki becerisini felsefi
Kelam anlayisiyla destekleyen Razi, “Me dalimii Usili’d-Din” adl1 eserinde,
biiyiik oranda cedel yonteminin temel akli ilkeleri ile cedelin akli-kuramsal
dayanak ve argiimanlarina gore hareket etmistir Mu‘tezili, Sii ve Kerrami
bircok kelamci kendisine direnmeye caligmis ancak, cedelin teknik ve
inceliklerini kivrak zekasiyla birlestiren Réazi, genel manada Ehl-i Siinnet
Kelam anlayiginin sinirlari ¢ergevesinde basarili cevaplar verebilmistir.

Bu makalede, islam kelaminin yetistirmis oldugu énemli simalardan
Fahreddin er-Razi’nin, “Me dlimii Usili’d-Din” isimli kitab1 temel alinarak
cedel yontemini nasil ve ne sekilde kullanarak muhalif veya muarizlarina
kars1 koyup cevaplar verdigi ortaya konacaktir. Clnkii cedel yontemi, bir
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“ilim”dir. Bu ilmi de en iyi ve ustalikla kullanabilen kelamci olan Razi,
gelisigiizel veya tesadiiflere dayali bir anlayisa degil, tam aksine bilingli
olarak cedel yontemini tercih ederek basariyla bu eserinde uygulamustir.

2. RAZI'NIN CEDEL YONTEMINDE BASVURDUGU
ONERME/ONCUL TURLERI

2.1. Meshirat Tiirii Onermeler

Cedel yonteminin kendisine dayandigi 6nerme tiirlerinin basinda
“meshlrat” tiirii onermeler gelmektedir. Meshlrat tiirii 6nermeler, herhangi
bir toplulukta yasayan insanlarin dini, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel goriis ve
disiinceleriyle dogrudan baglantili olan oOnermelerdir (Aristoteles, 27;
Farabi, 65-66; Ibn Sina, 76). Bir toplulukta yaygmn olan ve herkesce
benimsenen ve savunulan bu goriis ve disiinceler, o toplumun meshur
hiikiimleridir (Aristoteles, 7). Meshirat tiirii 6nermeler, “kurban kesmek
giizel bir ibadettir” ya da “anne-babaya hiirmet gerekir” seklinde dini
olabilecegi gibi, “biiyiiklere saygisizlik yapmamak gerekir” seklinde ahlaki
de olabilir (Farabi, 66; Ibn Sina, 76.) Aym sekilde “biiyiiklerden &nce
yatilmaz” seklinde kiiltiirel olabilecegi gibi, “biiyliklerin karsisinda ayaklar
uzatilmaz” seklinde kiiltiirel ve 6rfi de olabilir (Farabi, 67; ibn Sina, 76.).
Oyle anlasiliyor ki meshdrat tiirii dnermeler, bir topluluk icinde yasayan
insanlarin ortak kanaatleri sonucunda olusan yargilardir. Bu yargilarin
toplumdan topluma hatta insandan insana degisme olasiliklart her zaman
vakidir. Nitekim yukarida 6rnegini vermis oldugumuz, “kurban kesmek
giizel bir ibadettir” 6nermesinin Miisliiman toplumlarda bir karsilig1 varken,
ayni Onerme veya yargmin Hint toplumunda yaratacagi infiali diisiinmek
dahi imkansizdir. Bu sebeple meshlrat tiiri Onermeleri iki kisimda
degerlendirmek daha dogru olsa gerektir. Birinci kisimda, her toplulukta
gecerli olan ve evrensel bir insani yargi olusturan, “adalet iyidir; zuliim ise
kotiidiir” seklinde “mutlak meshtirat”lar yer almaktadir. Buna karsilik ikinci
kisimda ise, toplumdan topluma degisen hatta insandan insana farklilik
yaratan, “yoksula yardim etmek gerekir” veya “akrabaya baglilik gerekir”
tarzinda beyan edilen “mukayyed (sinirli)) meshtrat”lar bulunmaktadir
(Farabi, 17; Ibn Sina, 38-39; Dogan, 17; Emiroglu, 2001: 88).

Bir toplulukta gegerli olan dini, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel hiikiim
ve yargilardan olugsan meshtirat tiirii 6nermeler, Razi’nin “Me 'dlimii Usili’d-
Din”de kendisin bircok yerde kullandigi cedeli bir husustur. O, az Once
belirtildigi {lizere meshdratlar1 kullanma noktasinda “mutlak” veya
“mukayyed” ayrimina gitmeksizin, muhalifleriyle giristigi tartisma ve
miinazaralarda meshur hiikim ve yargilarmm kullanilmasina imkan
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saglamigtir. Nitekim o, Allah’in fail-i muhtar ve kadir-i mutlak anlamda
evrende istedigini yapan, segen ve dileyen bir varlik oldugunu ortaya
koymak ve bu istikametteki yaklasimini ispat edebilmek icin karsitlarina,
iimmetin ortak inang ilkelerinden iktibasla cevaplar vermistir:

“Dordiincii grup:  Miineccimler;  kendi  6zel  islerinde
yararlanabilecekleri sihir i¢cin uygun ve gegerli vakitleri gozetliyorlardi. Bu
an1 yakaladiklarinda ise, onun igin put ikdme ediyorlar, ona saygi
gosteriyorlar ve menfaat temin etmek icin her hususta ortaya konmus olan
sihirlere bagvurduklar1 gibi ona da miiracaat ediyorlardi.

Biliniz ki, bu sayilan yaklagimlardan “Bir ve Tek olan Kahhar’dan”
baska miiessir ve miidebbir olmadigina iman etmenizden baska bir ¢ikar
yolunuz yoktur.” (Razi, 1413/2012: 98; a.mlf. 2019: 148).

Gorildiigii tizere Razi, Allah’a ortak kosan miisrikleri konu edindigi
bu kisimda, Islim’in temel inan¢ konularmi 6n planda tutarak
Miineccimlerin goriislerini gegersiz kilmaya c¢aligmaktadir. Sihrin veya
biiyiiniin, Islam dininin temel kaynaklar1 acisindan gecersiz ve batil bir inan
ve diislince oldugunun farkinda olan Razi, bu meselede Allah’in en 6nemli
sifat ve nitelikleriyle onlarin goriislerini gegersiz kilmistir. Ciinkii Allah
Teala’nin, biitiin kainat ve evreni idare ettigi ve buradaki biitiin tedbiratt
O’nun ikdme ve idam ettigi yoniindeki temel inan¢ Islam’m ana ilkesi
durumundadir. Dolayisiyla o, biitiin alemde Allah’in istedigini yapan-eden
bir varlik olusunu ispat etmek i¢in, i¢inde yasadigi ve herkesge kabul edilen
“meghir” bir inang ilkesinden hareketle temellendirmeye ¢alismigtir. Karst
tarafin aksi yonde, yani Allah’in isim ve sifatlartyla ilgili zit bir goriis ve
diisiinceyi savunmasi ise, Razi’nin i¢inde yasadigi toplumun inang ve itikat
kodlariyla asla uyusmamaktadir.

Ayni sekilde Razi, niibiivvet konusunu isledigi yerde Hz.
Muhammed’in risalet ve davetinin evrenselligini izah ederken, benimsedigi
ve inandigi goriis ve disiincelerini  meshur yargilar {izerinden
temellendirmeye ¢alismistir. Soyle ki;

“Hz. Muhammed, biitiin yaratilmis olanlara gonderilmistir. Bir
kisim Yahudiler ise, onun hususiyetle Araplara gonderilmis oldugunu beyan
etmislerdir.

Bu diisiincenin fesadinin kaniti sudur ki onlar, Hz. Muhammed’in
Araplara gonderilmis sadik bir el¢i oldugunu kabul etmislerdir. Buna gore
onun biitiin sdylediklerinin dogru ve gegerli olmasi icap eder. Onun biitiin
alemlere peygamber olarak gonderildigini sdylemesi tevéatiiren sabittir. Bu
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hususta onu yalanlarsak celiskiye diiseriz.” (Razi, 1413/2012: 130; a.mlf.
2019: 202, Kazang, 2014: 268-272).

Bu tartigma metninden de agik¢a anlasildigi {izere Razi, Hz.
Muhammed’in risdlet ve davetinin evrenselligi hususunu “tevatiir”
kavramiyla iligkilendirerek, {immetin genelinin inang ve diisiincesine
dayanarak kanitlama yapmistir. Dinde tevatiiren olan bir husus, o toplulukta
yasayan biitiin insanlarin dini ve ahlaki goriislerini yansittigindan o,
temellendirmeyi meshur bir hiikiimle yapma ihtiyaci hissetmistir. Zira onun
usta dilciligi ve dili kullanmadaki basarisi, iginde yasadigi toplumun genel
inang ve kanilariyla birlesebilmistir.

Anlagilan o ki Razi, kendi teolojisinde inandigi ve benimsedigi
goriislerini muhataplarina aktarirken, icinde yasadigi toplumda herkesce
dogrulugu ve gegerliligi kabul edilen meshur ve makbul hiikiimlerin
kullanilmasina biiyiik dl¢iide dikkat etmistir. Bu yargi ve hiikiimler onun
teolojik sisteminin 6nemli birer ayagini olusturdugu gibi, bilgisel hiikiimlere
ulagmada da degerli bir arag durumundadir.

2.2. Miisellemat Tiirii Onermeler

Mantik ilminde kullanilan cedelin kendisine dayandigi bir diger
onerme tiirii de miisellemat tiirii 5Snermelerdir (Aristoteles, 3; Farabi, 13; ibn
Sina, 30; Emiroglu, 89). Miisellemat tiiri onermeler, bir tartigma ya da
miinazarada dogrulugu veya gecerliligi muhatap¢a kabul edilen hiikiimleri
ifade etmektedir (Farabi, 13; 1Ibn Sina, 30; Dogan, 65-66 ). Bir nevi,
tartismada muhatabi veya muarizi kendi silahiyla vurmanin bir baska
cesididir. Isldam kelamcilar1 ve filozoflari, kendi eserlerinde meshiirat tiirii
onermelerin kullanilmasina imkan sagladiklar1 gibi, aym1 sekilde cedel
tasimmin O6nemli Dbirer dayanagimi olusturan miisellemat cinsinden
onermelerin de kullanilmasina miisaade etmislerdir (Bagdadi, 85). Aslinda
kelamcilarin cedel yontemi ve onun istinat etigi meshur ve miisellem
hiikiimlere gore tartigmalarimi siirdiirmeleri Kur’an’dan ilham alinarak
geligtirilen bir uygulamadir. Zira Kur’an, evrensel hiikiimlerini muhatabin
zihninde ve gonliinde yerlestirmeye calisirken, Mantik ilminin bu
yonteminden dnemli derecede istifade etmistir. S6zgelimi Kur’an’da beyan
edilen, “Insan, bizim kendisini az bir sudan (meni) yarattigimizi gérmedi mi
ki, kalkmis bize apacik bir diisman kesilmistir. Bir de, kendi yaratiligini
unutarak bize ornek getirdi. Dedi ki: “Ciiriimiis ve un ufak olmusken bu
kemikleri yeniden kim diriltecek?” De ki: “Onlart ilk defa var eden Allah,
veniden diriltecektir. O, her yaratilmisi hakkiyla bilendir.” (el-Yasin, 36/77-
79; Abbasogullari, 2020: 88) ayet, miisellem hiikiimlerle muhataba



Huseyin DOGAN / KAUJISS, 2023; 31; 183-208 189

aciklanmustir. Oyle ki, insan aciz bir varlik olarak ilk yaratilis veya var edilis
seriivenini kabul eder ve ilk yaratilistaki kudret ve hikmeti kesfederse, ikinci
yaratiligi kabul etmesi daha kolay olacaktir. Kur’an’in izledigi bu yontem,
cedelin miisellem hiikiimlerine gelistirilmis bir anlayis1 ¢cagristirmaktadir.

Islam kelamcilarmin biiyiik ¢ogunlugu basta olmak iizere Arastirma
konumuzun temelini olusturan Razi de, kendi eserinde karsitlarini ilzam
etmeye calisirken ya da onlarin iddialarin1 gecersiz kilarken zaman zaman
cedelin bu 6nerme tiiriine gore temellendirme yapmustir:

“Bedihi tasavvur ve tasdiklerin varligini kabul etmek gerekir. Sayet
tasavvur ve tasdiklerin tamami kazanilmisg (kesbi) olsaydi, bunlarin
kazanilmas1 da bagka tasavvur ve tasdiklerin takaddiimiine muhtag¢ olurdu.
Bu durum, teselsiil veya devrin konusulmasini ortaya ¢ikarir ki, bu da
mubhaldir.

Sayet bu anlasildi ise, sunu da ifade etmek isteriz: Insanlar, ilmin
taniminda goriis ayrihigina diistiller. Bizim goriisiimiize gore ilim, tarife
ihtiyag duymaz. Zira biitiin herkes, “atesin yakan oldugunu ve Giines’in de
dogdugunu” zaruri olarak bilmektedir. iste ilmin hakikatini bilmek zorunlu
olmasaydi, sozii edilen bu bilgiyi de zorunlu olarak bilmek miimkiin
olmazdi.” (Razi, 1413/2012: 24-25; a.mlf. 2019: 44).

Bu tartismada Razi, ilmin hakikatini ispat ederken karsisindaki
insanlarin bildigi bir dogru ve gergeklikten hareketle, yani miisellem bir
hiikiimle kanitlama yapmaya ¢alismigtir. Clinkii atesin yakici ozelligi ile
Giines’in dogmas1 ve batmasi fikri herkesge kabul edilen evrensel bir yarg
ve hiikiim oldugundan o, bu konulardaki zorunlulugu ilmin ve bilginin
zorunluluguna baglayarak esdeger kabul etmistir. Kald1 ki muhatabin aksi
yonde bir beyan veya savunuya kalkigsmasi ise, kabul ettigi bir gercekligi
inkara neden olacaktir.

Razi, eserinin bir bagka boliimiinde “insanlarin fiillerindeki hiisun ve
kiibuhun anlasilmas1” bahsinde de yine benzer bir cedell dayanakla hareket
etmekte ve goriisiinii temellendirmeye ¢alismaktadir:

“[ikincisi]: Hiisun ve kubuhun vahiyle belirlendigi goriisiinde
olanlar, “hiisunu, kendisiyle sevabin gergeklestigi fiil; kubuhu da, kendisiyle
azabin ortaya ¢iktig1 fiil” olarak tefsir etmislerdir.

Onlara sdyle denilir: Insan aklimin, azaptan kagmmanin
zorunlulugunu gerektirdigini kabul eder misiniz? Yahut da bu zorunlulugun,
ancak seriatla sabit olabilecegini mi sdylersiniz?
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Sayet birincisini sdylerseniz, alemde hiisun ve kubuhun aklen gerekli
oldugunu kabul etmis olursunuz. Ikincisini sdylerseniz, bu durumda da
azaptan korunmak ancak akildan bagka bir seyin zorunlu olmasiyla miimkiin
olabilecegini sdylemis olursunuz. Bunun anlami, bir azap zincirinin oraya
cikmasidir ki bu, teselsiili gerekli kildigindan gegersiz ve batildir.” (Rézi,
1413/2012: 110; a.mlf. 2019: 166, 168).

Goriildiigii lizere sordugu sorular ile muhatabinin niyet ve
diisiincesini ortaya doken Razi, son tahlilde karsisindakinin kabul etmis
oldugu yargilar tizerinden kendi teolojik sistemine Onemli dayanaklar
saglamigtir. Raz1 basta olmak iizere bircok keldmci, olaya sadece bir
yontemin kullanilmasi agisindan degil ayn1 zamanda, kendi teolojilerindeki
epistemik arglimanlar1 saglama alma ya da kullanma konusunda da ufuk
agici bir agilim olarak degerlendirmislerdir.

3. RAZI’NIN CEDEL YONTEMINDE BASVURDUGU AKLI
KANITLAMA BiCIMLERI

Ortagag Islam diinyasinda birgok keldmci, cedel yonteminin biitiin
sunum verilerini akli ve mantiki diizeyde sistemlestirerek tartisma ve
miinazaralarinda kullanmistir. Ozellikle de Islam kelamcilari, cedelin genel
uygulama alani i¢inde kalan ve insanlarin genelince kabul edilen dini, ahlaki,
tarihi, kiiltiirel ve sosyal gorlis ve diisiincelerden hareketle kanitlama
yapmaya calistiklar1 gibi, bunlardan bir 6l¢iide ayr ancak, cogu kez bunlara
destek verecek Ozellikte ayarlanmis akli ve mantiki onermeleri de kendi
kelam teolojilerine iligtirmislerdir. Kelamcilar basta olmak iizere bilhassa da
Fahreddin er-Razi, “Me ‘dlimii Usili’d-Din” isimli eserinde -adin1 koymasa
da- cedelin ayristirict bu akli ve mantiki kanitlama bigimlerine goére
kanitlama yapmaya ¢alisarak muarizlart ilzam etmis (susturma) veya
hasimlarini/karsitlarini ikna edebilmistir.

3.1. Béliimlere Ayirma ve Kuramsal Olarak inceleme

Razi basta olmak iizere Islam kelamcilarinin kendi eserlerinde
bagvurmus olduklar1 en 6nemli cedeli kanitlama bi¢imlerinden olan bu
yontem, Ortacag Islam diinyasinda birgok diisiiniir ve bilgin tarafindan
kullanilmigtir. Cedelde kullanilan bu kanitlama yonteminin genel mantigina
gore, herhangi bir tartismada mevzu bahis edilen konu iizerinde biitiin
“olasiliklar” ya da “olabilirler” siralanarak, bunlardan imkénsiz olanlar ile
olamazlar siralanarak geri kalan son tercihin dogrulugu ve gecerliligi kabul
edilmis olmaktadir. Bir bagka deyisle, tartisilan konu hakkinda veya ileri
siriilen savlar hususunda insan aklina gelebilecek biitiin yaklagimlar
siralanmakta ancak, bunlardan herhangi birisi lizerinde yogunlasilarak onun
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dogru goriis oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Aslinda ilgili konu hakkinda
biitiin goriis ve disiinceler tek tek incelenerek ayiklanacagi yerde, olamazlar
ye da imkansizlar tespit edilerek son kalanin dogru ve gegerli olduguna karar
verilmektedir. Bu kanitlama tarzinda, konuyu derinlemesine tartismak yerine
ilgili konu hakkinda segenekler siralanarak bunlarin en uygunu aranmaya
calisilmaktadir.

Sozgelimi Rézi, Allah’in varligimin hakikatinin yaratilmiglardan
farkli oldugunu ispata calistigi yerde cedelin bu kuramina gore hareket
etmektedir. Oncelikle ilgili konu hakkindaki goriis ve
yaklasimlar/secenekleri siralayan ve gecersizligini ispat eden Razi, son
tahlilde siraladigi olamazdan ayikladigi secenekte kendi goriis ve
yaklagimini 6ne ¢ikartarak kanitlama yapmaktadir:

“Bir seyin bagka bir seyden zait bir durumla degil de, sadece nev-i
sahsina miinhasir 6zelligi ile farkli olmasi miimkiindiir. Bu hususta iki
yaklasim vardir:

Birincisi: Her iki sey, sifatlar1 sebebiyle birbirlerinden farkli
olmayarak ve her iki sifat da birbirlerinden farkli degilse bu durum, bu zatin
farkliligin1 gerekli kilmaz. Sayet bu ikisinden bagka bir sifatla birbirlerinden
farklilagirsa bu durumda da teselsiil vaki olur...

Ikincisi: Sifat, zattan farklidir. Aksi durumda sifatin sifat olmasi,
zatin sifat olmasindan daha evla olmazdi ki, bunun aksi de bu sekildedir. Bu
durum netlesince sdyle deriz: Allah’in zati, bizatihi kendi zatina mahsus
olmasi sebebiyle diger biitiin zatlardan farklidir. Sayet O’nun zati diger
zatlara esit olsaydi, bu muayyen zatin muayyen sifatla mahsus kilinmasi ya
sebepsiz meydana gelir ki, bu durum miimkiiniin Miireccih’siz
gerceklesmesine neden olur. Ya da devir yoluyla baska bir sebeple
gerceklesir ki bu da, muhéaldir. Yahut da teselsiil yoluyla gerceklesir ki, bu
da imkansizdir. [Bu durumda] her ii¢ secenek de batil olunca bu farkliligin,
mahsus zatin kendisi sebebiyle gerceklesmesi dogrulanmis olur.” (Razi,
1413/2012: 62; a.mlf. 2019: 94)

Razi, Allah’in bir Yaratan olarak cevher ve arazdan hili oldugu
konusundaki bir tartisma Orneginde, cedelin bilinen bu akli kanitlama
bicimine gore kanitlama yapmaktadir:

“Bu boliim, Allah’in cevher olusunun imkénsizligi hakkindadir.
Biliniz ki, cevherden kasit, ya boliinemeyecek sekilde yer kaplamasi ya da
herhangi bir mahalden miistagni olmasidir.
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Ilki iki acidan batildir: Birincisi; cisimlerin hudtsu hakkinda
zikrettigimiz delil biitlin yer kaplayanlar icindir. Buna gore cevher,
muhdestir (sonradan olan); Allah ise muhdes degildir. Bu durumda ilahin
cevher olmas1 imkansiz hale gelir. Ikincisi; cevher-i ferd (atom) gériisiinii
kabul etmeyenler, evrendeki biitiin yer kaplayanlarin saginin solundan ayr
oldugunu sdylediler. Bu durumda onlarin tamami boéliinebilir tiirdendir.
Boliinebilenler ise zatlar1 geregi cevher olamazlar...” (Razi, 1413/2012: 54;
a.mif. 2019:82, 84).

Gorildugii lizere Razi, bu tartigma 6rneginde muarizlarina cedelin
boliimlere ayirma ve kuramsal inceleme yontemini kullanarak, Allah’in
cevher ve arazdan miistagni oldugunu ispata caligmistir. Allah’in bir Yaratici
olarak evrende yer isgal eden ve boliinebilir 6zellige sahip cevherden farkli
oldugunu segenekler {izerinden izah etmis ve siralanan goriislerin
gecersizliginden hareketle dogru olan goriisiin en son kendisinin izah ettigi
goriis oldugunu belirterek tartigmay1 sonlandirmistir.

Rézi, kendi eserinden alintiladigimiz asagidaki metinde de benzer bir
anlayisa hareket etmekte ve cedelin bu yoOntemine gore agiklamada
bulunmaktadir:

“Biitiin miimkinler, Allah’in kudretiyle meydana gelmistir. Bunun
delilleri vardir: Allah’in evrendeki her miimkine kadir oldugunu ve onu var
etme konusunda miistakil oldugunu beyan etmistik. Sayet her miimkinin bir
diger sebeple meydana gelmis oldugunu kabul edersek, bu durumda bir
eserin iki miistakil sebebin birlesmesiyle yaratildigini kabul etmemiz gerekir
Ki bu da, iki sebeple muhaldir.

[lki; Allah’in kudreti digerinden daha iistiindiir. Buna gére bu diger
kudretin Allah’in  kudreti tarafindan devre dis1 birakilmasi, Allah’in
kudretinin bu diger kudret tarafindan devre disi birakilmasindan daha
evladir.

Ikincisi; ya bu iki kudretten her biri onda miiessirdir, ya da bu
ikisinden higbirisi miiessir degildir yahut da onlardan birisi miiessir, digeri
ise miiessir degildir.

Birinci ihtimal batildir; ¢linkii eserin tam miiessirle beraber varlik
bulmasi gerekmektedir. Zira meydana gelisi vacip olan bir baskasina ihtiyag
duymaz...

Ikinci ihtimal de ayni sekilde batildir; ciinkii o ikisinden birisiyle
meydana gelmesinin imkansizligr ikincisi sebebiyle illetli olarak meydana
gelmesi demektir...
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Uciinciisii de batildir; ciinkii o ikisinden her biri miistakil olarak
sebep ise, o ikisinden birisiyle meydana gelisi digeriyle meydana gelisinden
daha evla olmaz

[Diger taraftan] o ikisinden birisi daha kuvvetli demek de dogru
olmaz. Zira bunun dogru olmasi halinde Allah’in kudretiyle meydana
gelmesi daha dogru olur. Ciinkii O’nun kudreti daha kuvvetlidir. Ayni
sekilde bir fiil, pargalanmay1 ve boliinmeyi de kabul etmez... Bu sebeple, “o,
ikisinden birisi daha kuvvetlidir” demek de imkansizdir.” (Razi, 1413/2012:
68-69; a.mlf. 2019: 102, 104).

Anlagildigr lizere Razi, dlemdeki miimkinatin Allah’in mutlak gii¢ ve
kudretiyle meydana geldigini ve yoktan yaratildigini ispat etmek adina, eser-
miiessir iliskisi sadedinde insan aklina gelebilecek secenekleri tek tek tahlil
ettikten ve onlarin imkansiz ve gegersiz olduklarina isaret ettikten sonra
Allah Teala’nin kadir-i mutlak ve fail-i muhtar olarak alemdeki biitiin
miimkinat ile mahlukatin dogrudan Yaraticisi oldugu goriisiinii izaha
calismistir.

3.2. Kars1 Tarafin Goriisiiniin Kaynagim Ogrenme

Cedelin bu kanitlama yontemi, genel olarak herhangi bir tartisma
sirasinda taraflarin kabul ettikleri goriiglerinin kaynagini 6grenme ya da ileri
siirdiikleri iddia ve savlarinin temellerini sorgulama seklinde isleyis
gostermektedir. Daha acik bir sdylemle, tartigmacilar iizerinde tartistiklart
herhangi bir konu veya iddia hakkinda tartigmanin siirecine bagli olarak
zaman zaman karsilikli olarak goriis ve iddialarinin kaynaklarini birbirlerine
sorular yonelterek Ogrenebilirler. Aslinda buradaki temel amag¢, muhatabi
beslendigi kaynagindan hareketle alt etme veya ilzam etme diisiincesidir.
Ciinkii tartigma sirasinda taraflarca iddia edilen goriiglerin veya iddialarin
temel kaynaklar1 hakkinda bilgi kacgirilmasi, bir anda tartismanin seyrini ve
gidisatini etkileyebilmektedir.

Nitekim Réazi de, Allah’in sifatlarim (sem’ ve basar) izah ettigi bir
baslikta cedelin bu akll kanitlama yontemine gore hareket ederek
diisiincesini izaha ¢alismistir:

“Bir seyi once bilip sonra gordiigiimiizde iki hal arasinda apagik bir
fark yakalariz. Bu durum, goérmekle isitmenin ilimden farkli iki sey
oldugunu gosterir. Bir topluluk dedi ki, gérmenin goriilenin suretinin onda
resmedilmesi sebebiyle goz bebeginin etkilenmesinden (teessiir); isitmenin
de hava dalgalarinin kulak zarin1 etkilemesinden baska bir anlami yoktur. Bu
goriis batildir.
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Birincisine bakildiginda biz, son derece biiyiik olmasina ragmen yer
kiirenin sadece yarisim gérmekteyiz. Halbuki biiyiik olanin, kiiciik olanda
goriintiisi. muhaldir. Aymi sekilde bizler, genislik ile uzunlugu da
gormekteyiz. Bu boyutlarin gérme noktasinda resmedilmesi muhaldir.

Ikincisine gelirsek, biz, bir ses duydugumuzda onun yéniine bakariz.
Bu, bizlerin sesi harigte idrak etmemizle ilgili bir husustur. Zira bizler, bir
duvar arkasindan insanin soziinii duyariz. Biz, sesi ancak bize ulastiginda
isittiysek duvarin arkasindan harfleri duymamamiz gerekirdi. Ciinkii bu ses
dalgalar1 duvara carptiginda ilk sekli kalmazdi. Su halde, bu sdylenenlere
gore gorme ve igitmenin bilmekten farkli iki idrak bi¢imi oldugu ortaya
¢ikmustir.

Bu durum sabit olunca soyle deriz: Nakli deliller, Allah’in semi‘ ve
basir olduguna delalet eder ki, akil da bunu desteklemektedir. Nitekim bu iki
idrak bicimi kemal sifatlarindandir. Allah’in vasfi, biitiin kemal sifatlarini
zorunlu kilmaktadir. Bu durumda bizlerin bu sifatlar1 ispat etme
gerekliligimiz dogmustur. Ne var ki, aksini diisiinenler bu ayet ve haberlerin
zahiriyle anlagilmasina engel teskil eden akli delil zikrederler. Ancak bu
muhalif gorisii kim iddia ediyorsa, izah1 da ona diismektedir.” (Rézi,
1413/2012: 70-71; a.mlf. 2019: 106, 108; Kazang, 2014: 83).

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi iizere Razi, bu
tartismanin sonunda dile getirdigi hususla ilgili olarak ileri siiriilen iddianin
kimden sadir oldugunu 6grenmeye caligmaktadir. Kim bilir belki de o,
tartisilan goriis ve iddianin kaynagini 6grenme konusunda sorusunu
yonelttigi mercii ¢ok iyi taniyor da olabilir. Zira keldmcilar, bazen de
mecazen gonderme usuliinii tercih ederek, gercekte temeli ve kaynagi bilinen
mercie Ozel bir dikkat c¢ekmek isteyebilirler. Razi’nin de, bu tartisma
orneginde benzer bir yolu denemis olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.

3.3. Giicliiklere Giigliiklerle Kars1 Cikma

Cedelin bu kanitlama yonteminde taraflardan birisi digerine tartigilan
konu veya ileri siiriilen iddia hakkinda tespit ettigi ¢eliskiler ve baz1 mantik
yanliglar1 sebebiyle direnebilir. Daha agik bir deyisle tartigsmacilar, karsilikli
olarak delil ve cevaplarimi ortaya koyduklart sirada ilgili delil ve verilen
cevaplardaki tutarsizliklar ile ¢ikmazlari karsilikli olarak beyan edebilirler.
Buna gore taraflardan biri, karsisindakinin tartismada sergiledigi mantik
yanliglarini ve tutarsizliklarini tespit edince, buna denk 6lgiide baska delil ve
iddialarla karsi tarafa yiliklenebilmektedir. Kisacasi, bir zorluga bagka bir
zorlukla karsi koymak veya direnmek seklinde ifade edebilecegimiz bu
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anlayis, islam kelamcilarinin kendi eserlerinde sik¢a bagvurmus olduklari bir
akli kanitlama bigimidir.

Fahreddin er-Rézi, sozgelisi o, Allah’in ahirette goriilmesi
konusunda kendi mezhebinin goriislerini temellendirmeye ¢alisirken biiyiik
Olciide cedelin bu kanitlama yontemine gore hareket etmistir:

“...Beni asla goremeyeceksin” ayetine dayanarak direnmelerine
cevaben sOyle derizz Bu, Allah’in ahirette goriilmesi olayma isaret
etmektedir. Ciinkii O’nun goriilmesi imkansiz olsaydi soyle derdi: “Benim
goriilmem miimkiin degildir.” Gérmiiyor musun, birisinin yaninda olan tasi,
bazilar1 ekmek zannederek ona: “Bana da ver yiyeyim.” dediklerinde, dogru
cevap: “Bu, yenilmez.” olur. Ancak bu yenilmesi uygun olan bir sey olsaydi,
cevap verenin “sen onu asla yiyemeyeceksin” demesi daha dogru olurdu.

Onlarin; “O’nun goriilmesi miimkiin olsaydi hali hazirda O’nu
goriirdiik” seklindeki yaklasimlarina cevabimiz sudur: Bize gore bu sartlar
gerceklestiginde hadis olanlarin goriilmesi gerektigini kabul ederiz. Fakat siz
nicin; “bu sartlar gergeklestiginde Allah’in goriilmesi vacip olur” dediniz?
Zira O’nun goriilmesi, hadis bir varligin miisahede edilmesinden daha
farklidir. Bir sey hakkinda verilen hiikmiin, ondan farkli baska bir sey
hakkinda gecerli olmasi lazim gelmez.

Yine onlarin, “Eger (Allah), goriilebilir olsaydi, gérenin karsisinda
olmasi gerekirdi.” seklindeki goriislerine cevabimiz sdyledir: Siz, bu konuda
zaruret oldugunu iddia ediyorsaniz bu, batildir. Ciinkii bizler, Allah’in
goriilmesini, imkansizlig1 konusundaki bedihilik iddiasin1 imkansiz kilacak
sekilde agiklamigtik. [Bu hususta], sizin ileri siirdiigliniiz baska deliller
varsa, onlardan bahsediniz.” (Razi, 1413/2012: 93-94; a.mlf. 2019: 140).

Razi, Allah’m alemdeki biitiin fiillerin meydana gelmesinde ya da
terkinde aktif bir glice ve etkin bir kudrete sahip oldugu konusunda
goriislerini izaha calistig1 yerde, cedelin bu bilinen uygulama sekline gore
hareket etmektedir:

“Kelamcilar, Allah’in kadir-i mutlak olarak fiili gergeklestirmeye
giicli ve kudreti oldugu gibi, aym sekilde o fiili terke de giicli ve kudreti
oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Ancak terkin izahi noktasinda goriis
ayriligina diismislerdir. Cogunlugun goriisline gore, fiili terk etmek demek,
hicbir sey yapmamak anlamina gelmektir. Fiilin terkinde durum, asli yokluk
olarak devam etmistir.

Burada bir problem vardir; ¢iinkii kudret, miiessir bir sifattir. Yokluk
ise, eserin varlikta olmamasi sebebiyledir. Dolayisiyla yoklugun kudret eseri
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olduguna dair goriis, iki ziddin bir araya toplanmasidir ki bu, muhaldir. Zira
bir seyin oldugu hal iizere devami, kudret eseri degildir. Ciinkii olugan bir
seyi tekrardan olusturmak da muhaldir...” (Razi, 1413/2012: 107; a.mlf.
2019: 162).

Gortldiigii gibi Razi, bu tartisma Orneginde karsitlarinin iddia ve
beyanlarina onlarin delillerine uygun sekilde baska bazi giicliikklerle kars
cikarak cedelin bu yoniiniin uygulama seklini ortaya koymustur. Islam
kelamcilar arasindaki bu anlayis, genel itibariyle zorluga zorluk ¢ikartmak
veya ileri siiriilen iddiaya karsilik sitirekli direng¢ iginde olmak {izere
anlagilmamalidir. Ciinkii  kelamcilar, cedel yontemiyle kendi “bilgi
teorilerinin” de o©nemli bir dayanagini olusturduklarindan, bu cinsten
tartismalarda kullandiklar1 6nerme ya da onciilleri cok dnemli addetmisler ve
deger vermislerdir.

3.4. Karsi Tarafin Goriislerinin Tletecegi Yanls Sonuclara
Deginme

Cedel yoOntemi iizerinden siirdiiriilen kimi tartigmalarda taraflarin
benimsedikleri goriis ve diisiinceleri ile ileri siirdiikleri iddialar1 noktasinda
bazen ulagilan sonuglar agisindan cedeli kanitlama bigimlerine bagvuruldugu
bir gercektir. Islam keldmecilar, karsitlartyla yapmis olduklari birgok
tartismada muhataplarini ilgili tartigma {izerinden vardiklar1 sonu¢ ve
kanaatleri dolayisiyla ciddi tenkite tabi tutmuslardir. Cedel yontemin kendi
uygulama alani i¢inde miitalaa edilen bu kanitlama sekli, bir dnceki baglik
altinda islemeye calistigimiz “giicliiklere giicliiklerle karsi ¢ikma”dan ince
bir ayrint1 ile ayrilmaktadir. Zira “gligliiklere giicliiklerle karst ¢ikma”
yonteminde, tartismada taraflarin savunduklari ve ispata ¢alistiklar goriis ve
diistinceleri ile ileri siirdiiklerin iddialarinin kapsami dahilindeki birtakim
agmazlar ile zorluklar tizerinde duruldugu halde, bu kanitlama yonteminde
ise tartistlan konu hakkindaki “zihinsel ¢eligkiler” ile bazi “mantik
hatalari/yanliglarina dikkat g¢ekilmektedir. Bu sebeple, cedeli bir tartigma
sirasinda muhatabin savundugu ve ispatina calistigi hususla ilgili delil ve
kanitlarin sonuglar ile elde edilen veriler, ¢ok iyi bir mantik ve zihin
analizinden sonra kabul edilmesi gerekmektedir.

Nitekim Razi, Allah Teala’nin mekandan tenzihi ispata calistigi
kisimda muhataplarinin iddialarini tahlil eden Rézi, ileri siiriilen iddialarin
yetersizligi tespit ederek bazi mantik hatalarina dikkat ¢ekmistir:

“Bu boliim, Allah’in herhangi bir mekanda olmasiin imkansizligi
hakkindadir. Bunun ¢esitli delilleri s6z konusudur:
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Bir mekanda bulunan her sey, bir tarafinin digerinden ayrilabilmesi
icin miirekkeb olmasi1 gerekir. Bunun dogru olmadigini énceden belirttik.
Sayet durum bdyle degilse, O’nun cevher-i ferd veya boliinmeyi kabul
etmeyen nokta gibi olmasi gerekir ki, biitiin akil sahipleri, Allah’1 bu tiirden
sifatlardan tenzih etmekte miittefiktirler.

Diger taraftan, sayet O, bir mekanda olsaydi, ya biitiin yonlerden
sonlu ya da biitiin yonlerden sonsuz yahut da bazi yonlerden sonlu bazi
yonlerden ise, sonsuz olmasi gerekirdi.

Birincisi batildir, zira O’nun her yonden —ne eksik ne fazla- bu
sonlu, smirli 6lgiiye ihtisasi bir Muhassis’a ihtiyaci dogurur ki, bu da O’nun
hudtisunu gerekli kilar. (Allah, bununla vasiflanmaktan miinezzehtir).

Ikincisi de batildir, zira her boyut artmay1 ve eksilmeyi kabul eder.
Boyle olan her sey de sonludur. Bu durumda O’nun miirekkeb olmasi lazim
gelir, ¢iinkii sonsuza uzanan boyutta bir¢cok nokta bulunur. Su halde
muhdesler, O’nun zatiyla karigmis ve i¢ ige girmis olurlar.” (Rézi,
1413/2012: 54-55; a.mlf. 2019: 84).

Razi, Allah’in kelam sifat1 ile bu sifat1 olusturan sesler ve harflerin
mabhiyetini izah ettigi kisimda, ayni sekilde cedelin bu kanitlama bi¢imini
gozeterek ve kullanarak muarizlaria cevap vermistir;

“Hanbeliler, Allah’in kelaminin seslerden ve harflerden ibaret olup
kadim ve ezeli oldugunu sdylemislerdir...

Allah, bu harflerle bir defada ya da birbirini takip eden tertip tizere
konugmustur. Birinci ihtimal dogru ise, o zaman bizlerin isittigi kelam hasil
olmaz. Zira bizlerin isittigi kelimeler birbirini takip eden bir tertip lizeredir.

Diger yandan birinci harf yok olduguna gore o sonradan meydana
gelmis demektir. Ciinkii yoklugu sabit olanin kidemi imkansizdir. ikinci
harf, ilk harfin yok olmasindan sonra ortaya ¢iktigina gére o da hadis olmus
olur.

Bu harfler ve sesler, dillerimiz ve bogazimizla kdimdir. Sayet bu
harfler ve sesler, Allah’in sifatinin kendisi olsa, O’nun insanlardan her
birinin zatina huldl etmesi gerekir. Hiristiyanlar, Allah’in kelimesinin sadece
Hz. Isa’ya huldl ettigini sabit gordiikleri i¢in Miisliimanlarin cumhuru onlari
tekfir etmigken, hululii insanlarin her birisi hakkinda gecerli gdrenlerin
kiifriiniin Hiristiyanlarin kiifriinden daha siddetli olmas1 lazim gelir.” (Rézi,
1413/2012: 83-84; a.mlf. 2019: 122).
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Anlagildigr iizere Razi, cedel yontemin biitiin teknik ve kuramsal
araglarin1 basartyla eserinde uyguladigindan, tartismalarin hangi zeminde
stirdiiriilmesi gerektigi hususunda da son derece yetkin ve bilge bir 6zellige
sahiptir. Kelam ilminin itikat ve inancla ilgili konularini, karsitlarina veya
muarizlarina en iist seviyede delillerle savunan Razi, Mantik ilminden 6diing
alarak kullandig1 cedel yontemini felsefl nosyonuyla iyice harmanlayarak
basarili bir savunma yapmustir. Bu karakter ve misyonuna felsefi
kelamciligin1 ekleyerek, hem akranlari arasinda hizlica meshur olmus hem
de iistiin nitelikte eserleri kaleme almasina onciiliik etmistir.

4. RAZI’'NIN CEDEL YONTEMINDE ESAS ALDIGI TEMEL
AKLI DAYANAKLAR

Cedel yontemi, degisik argliman ve araglarla varlik gosteren mantiki
bir yontemdir. islam keldmcilar1 kaleme aldiklar eserlerinde, benimsemis ve
savunmus olduklar1 goriislerinin dogruluk ve gegerliliklerini karsitlarina
rahatlikla kabul ettirmek yahut da muarizlarindan gelebilecek iddia ve
savlart gegersiz kilip bertaraf edebilmek i¢in cedelin genel g¢ergevesi iginde
bulunan ancak, ¢ogu kere yanlis anlagilmalara sebebiyet verebilecek mesru
olmayan baz1 uygulamalara da izin vermislerdir. Gergekte kelamcilarm bu
akli ilke ve dayanaklarn kullanmalar1 hatta eserlerinde basariyla
uygulayabilmeleri, i¢inde yasadiklari toplumun dini, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel temelleriyle yakindan baglantilidir. Soyle ki, icinde yasadiklar
toplumlarinda bu akli dayanak ve argiimanlarin kullanim alan1 ne kadar
genis ise, kelamcilar da bunlar1 o denli mesru ve gegerli kabul etmislerdir.
Bu durum, ilgili toplumun ulastig1 bilgi seviyesini gostermesi bakimindan
oldukea carpici oldugu kadar, bu dayanak ve arglimanlara gore farkli farkli
anlayis ve yaklasimlari tetiklemesi ve ortaya ¢ikarmasi bakimindan da kayda
deger bir hadise olsa gerektir.

4.1. Giice Bagvurma

Cedeli bir tartismada taraflardan biri digerine, lzerinde tartisilan
konunun gidisatina gére zaman zaman -—normal tartisma sinirlarini da
zorlayarak- giice dayali sGylemlerde bulunabilir. Bir baska deyisle taraflar
arasindaki tartisma ve miinazara, i¢inden ¢ikilmaz bir hale geldigi anda
taraflardan birisi tehditkar soylemler gelistirebilir. Nitekim cedelde
taraflardan birisinin muarizin1 ilzam edebilmek icin degisik giic odaklarim
giindeme tagimasit veya hasmina yonelik “tekfirci” sdylemi kullanmasi bu
uygulamanin en somut 6rneklerindendir.

Razi, “Me’dlimii Usili’d-Din” eserinde, muarizlarina karsi cedelin
bilinen bu mesru olmayan akli dayanagi {izerinden agiklamalarda
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bulunmustur. Kelamcilarin anlayisinda, kimi zaman tartisilan konu veya ileri
stiriilen iddia iizerinde somut, tutarli, makul ve gecerli deliller sunmak
yerine, bazen de Ummetin genel goriisine gondermelerde bulunarak
coziimlemede bulunmak ve iimmetin genel goriisii iizerinden karsi tarafi
kiifiirle itham etmek bir gelenegi yansittigindan Rézi de bu hengidmeden
kurtulamamustir. Nitekim o, Hz. Muhammed’in diger peygamberlerden daha
iistiin ve faziletli oldugu yoniindeki inang ve goriislerini izaha calisirken
cedelin bu akli dayanagina gore hareket etmis ve mantiki agidan iddiaya delil
olmaktan uzak bir sdylemi gelistirmistir:

“Bizim Resiliimiiz, nebilerin en faziletlisidir. Nakil ve akil buna
delalet eder.

Nakli delil; Allah, nebileri 6viilen sifatlarla nitelemistir. Sonra Hz.
Peygamber hakkinda, “Iste onlar, Allah’m hidayet ettigi zatlardir. Sen de
onlarin tarik-i hidayetini takip et” (el-En’am 6/90) buyurmustur. Ona,
onlarin hidayetini takip etmeyi emretmistir. Bdylece onun, onlar1 takip
etmesi vacip oldu. Aksi durumda emri terk etmis olur ki, emri terk eden de
asidir. O, diger peygamberde olmayan biitiin giizel hasletleri kendi sahsinda
toplamistir. Boylece onlardan daha faziletli olmaktadir.

Akli delil; Onun tevhid ve ibadet hususundaki daveti diger
nebilerden farkli olarak alemin g¢oguna ulasmistir. Hz. Misa’nin daveti
Israilogullar1 ile sinirli kalmistir. Onlarin, yeryiiziinde Hz. Muhammed’in
iimmetine nispeti, damlanin denize nispeti gibidir.

Hz. isa’nin getirdigi hak davet ise, kalict olmamus ve giiniimiize
ulagsmamistir. Hiristiyanlarin  soyledikleri ise mahza cahillik ve sirf
kiifurdir.” (Razi, 1413/2012: 128; a.mlf. 2019: 198).

Yukarida da sdziinii etmis oldugumuz gibi, islam kelaminda belli bir
stire kars1 tarafi inanclar1 dolayisiyla tekfir etme, yani muhatab1 kiifiirle
suclama ciddi bir gelenek halini almistir. R4zi de, bu hususta kendisinden
onceki kelamcilarin yolunu izleyerek her konuda olmasa bile, 6nemli ve
kayda deger alanlarda muhatabi bu tireden giic ve tehditlere dayal
sOylemlerle itham etmis ve suglamistir. R&zi’nin bir keldmeci olarak
muarizlarim belli konularda gilice dayanarak tekfir etmesindeki hakliligi veya
haksizlig1 ayr bir tartisma konusu olmakla birlikte (Onal, 2019: 145-180;
a.mlf., 2017: 183-191), onun bu tiirden sdylemlere dayali olarak cedeli bir
kanitlama yolunu tercih etmis oldugu bir gercektir. Nitekim asagida
orneklemeye calisacagimiz metinden anlagilacagi gibi o, yine Hz.
Muhammed’in kendi risaletinden dnce herhangi bir seriat {izerinde olmadigi
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yoniindeki goriiglerini izaha calisirken karsitlar1 benzer bir iislupla tenkit
etmis ve kars1 koymustur.

“Dogru olan sudur ki Hz. Muhammed, vahyin niizuliinden 6nce
nebilerden herhangi birisinin seriati1 iizerinde degildi. Bunun nedeni, Hz.
Isa’dan onceki seriatlarin onun seriati ile neshedilmesi; Hz. Isd’nin kendi
seriatinin ise, onu nakledenlerin Hiristiyanlar olmasi sebebiyle kesintiye
ugramis olmasidir. [Zaten] onlar, teslis goriisleri nedeniyle kafir idiler.
Teslisten uzak kalmakla onun seriatina baglh kalanlar ise sayica azdi ve bu
sebeple de onlarin gorisleri bu hususta delil olamaz...” (Rézi, 1413/2012:
129; a.mif. 2019: 200).

Razi’nin kendi eserinden alintiladigimiz bu 0&rnek pasajlardan
anlagildig1 iizere cedelin bu akli dayanagi tartismanin edep ve adabi
acisindan mesru bir zemin olusturmamaktadir. Bu minvalde Razi’ye soyle
bir soru yoneltilse yanlis mu olur: insanlarm inang ve akideleri farkli olsa da,
herhangi bir dini hususta hi¢ kayda deger veya dogru bir séz sdylemis
olamazlar mi? Ya da sirf inanglart dolayisiyla onlar1 itham edip
otekilestirmek mi gerekir? Elbette Razi’nin bunlara verecek cevaplari vardir
ancak, hem onda hem de diger Islam kelamcilarinin genelinde kars: tarafi
kiiftirle itham edip su¢lamak 6nemli bir kelam1 gelenek haline doniigmistiir.
Bunun en bariz Orneklerine Abdiilkahir el-Bagdadi’de (6.429/1037)
rastlamak miimkiindiir (Dogan, 113-172).

4.2. Otoriteye Dayanma

Cedelin bu akli dayanaginda ise kanitlamalar, herhangi bir
tartismada ortaya atilan goriis ve diisiinceler ilgili konuda uzman ve otorite
olan insanlarin kanaatlerine bagvurularak gerceklestirilmektedir. Hayatin her
alaninda oldugu &zellikle de dini, ahlaki ve manevi konularda da zaman
zaman goriis ve diisiinceleriyle meshur olmus, dudyen kabul edilen ve igin
ehli olarak itibar edilen degisik kisi, kurum ve gevrelere gore benimsenen
inang ve diisiincelerin savunuldugu tarihi siirecte hep gézlenmistir.

Hig¢ kuskusuz kendi eserinde, cedel yonteminin bu akli dayanagina
gore savunularda bulunan ve karsitlarina cevaplar tanzim eden OSnemli
kelamcilardan birisi de Razi’dir. O, “Me‘alimii Usiili’d-Din”de kullarin
fiillerindeki kudreti ve fiil lizerindeki tesirini tartisma konusu edindigi yerde,
muarizlarina benzer bir cedel anlayisiyla karst koymakta ve kendi,
mezhebini 6n plana ¢ikartarak giic devsirmekte hatta mevcut otoriteye de
gondermede bulunmaktadir:
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“Bize gore, kulun fail oldugu bilgisinin zaruri bir bilgi oldugu
iddias1, kulun fail olusunun izahina dayanmaktadir.

Biz soyle diyoruz: Eger bununla kastiniz, “kul fiili yapmaya da terk
etmeye de kadirdir ve onun kudretinin iki tarafa nispeti esittir; sonra bu
esitlik gergeklestiginde bu fiil, belli bir tarafa herhangi bir Miireccih ve
Mubhassis tarafindan tahsis edilmeksizin kesin olarak meydana gelir” ise,
bizler bu diisiincenin gecerliligini kabul etmiyoruz. Ciinkii akli sardhati
bunun batil olduguna isaret eder.

Sayet bununla kastiniz, tercih edilen giidii (da’1) ortaya ¢iktiginda
ondan bu eserin sadir olmasi ise, bu zaten bizim goriisimiiz ve
mezhebimizdir. Kesinle bunu inkar edemeyiz ancak, “kudret ve giidii hasil
oldugunda fiil vacip olur” deriz. Her ikisinin ya da bunlardan birisinin
yoklugu halinde fiil ger¢eklesmez. Her seyin Allah’in kaza ve kaderiyle
oldugunu sdylemek lazimdir; bunu reddetmenin imkani yoktur...” (Razi,
1413/2012: 103; a.mif. 2019: 156).

Rézi, imanin mahiyetini karsitlarina izaha ¢alistigi boliimde de yine
cedelin bu akli dayanagini &n planda tutarak savunma yapnustir (Onal, 2015:
121-146). Bu konuda “iimmetin “icmasi”ni giindeme getiren Razi,
savundugu goriis ve diisiincelerine 6nemli bir kaynak temin ederek karsitlart
nezdinde otorite tesis etmeye ¢aligmaktadir:

“Imanin mahiyeti hakkinda bizim goriisiimiize muhalif olan
Mu’tezile soyle delil getirdi: Ameller, su ayette din olarak isimlendirilmistir:
“Oysa onlar, dogruya yonelerek, dini sadece Allah’a has kilarak O’na kulluk
etmek, namazi kilmak ve zekati vermekle emrolunmuslardi. Dosdogru olan
din de iste budur.” (el-Beyyine 98/5) Ayetteki “zalike” kavramu, biitiin zikri
gecenleri kapsar. Oyleyse hepsinin din olarak isimlendirilmesi gerekir. Din,
Islam’dir. Nitekim su ayette oldugu gibi, “Allah, katinda din Isldim’dan
ibarettir.” (el-Al-i Imran 3/19) Islam ile iman aynidir. “Her kim Islam’dan
baska bir din ararsa, elbette ondan kabul edilmez.” (el-Al-i imran 3/85)
ayetinde ifade edildigi iizere iman, islAm’dan ayr1 olursa makbul olmaz.”

Icma ile sabittir ki iman makbuldiir. Bu durumda ortaya ¢ikti ki
ameller, dinin kendisini ifade etmektedir. Din, Islam’dir; Islam da imandur.
Bu yiizden amellerin, iman isminin muhtevasina dahil edilmesi gerekir.”
(Razi, 1413/2012: 166; a.mlf. 2019: 242).

Unutulmamalidir ki Razi, muarnzlarina direnirken ya da onlarin
iddialarinm1 ¢iirlitmeye calisirken kullanmig oldugu ve “bu hususta {immet
sOyle disiinmektedir”, “bu goériis Ummetin genelinin kanisina terstir”,
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“lizerinde icma edilmistir”, “bu hususta mezhebimiz s6yle demistir” seklinde
climlelerini olusturdugu hemen hemen biitiin kisimlarda cedelin bu yoniinii
tercih etmis ve kullanmustir.

4.3. Duygulara Yonelme

Gergekte cedelin bu akli dayanagi, cedelin yapisini olusturan
meshlirdt tiri Onermelerle dogrudan baglantihdir. Zira cedelin akli
dayanaginin kullanildig1 yerde, ¢cogunlukla meshur hiikiimlerle ilintili dini,
ahlaki ve sosyal ve kiiltiirel yargilara gore kanitlamalar yapilmaktadir. Soyle
ki, halka mal olmus, insanlarin genelinin itibar ettigi, tazim ve hiirmette
bulunduklari; genel de kutsal ve manevi kabul edilen anlayis ve goriisler bu
cedeli dayanagin en 6nemli mekanizmasi durumundadir. Anlasildig1 iizere
bu yontemde din ve maneviyat ekseninde kalmak {izere, daha ¢ok insanlarin
duygu ve his diinyalarina hitapta bulunarak veya onlarin dini ve ahlaki
duygularini 6n plana ¢ikartarak savunma yapilmaktadir.

Razi, eserinde cedelin bu aklli dayanagini gozeterek, Hz.
Muhammed’in  niibiivvetini ispat sadedinde Miisliimanlarin  genel
duygularina hitap edercesine sdylemler gelistirmistir:

“Hz. Muhammed, Allah’in Res@li’diir. Bunun delili sudur: O,
niiblivvet iddiasinda bulundu ve bunu desteklemek tizere mucize gosterdi. ..

Ayrica su delilleri de eklemek gerekir: ilki; ona Kur’an nazil
olmustur. Kur’an, lafzinin fesahati ve igerdigi konulari/ilimlerinin ¢oklugu
sebebiyle ulastig1 seviye acisindan serefli bir Kitap’tir. [1ahi bahisler onda en
giizel sekilde yer almaktadir. Ahlak ilimleri, siyaset ilimleri, nefis tezkiyesi
ilmi ve gecmis milletlerin durumlarina iliskin bilgiler boyledir.

Bazilar1, onun kemalde icaz noktasina ulasip ulasmadigi konusunda
ihtilaf ettiler. Ancak onun serefli, iistiin; ¢ok faydalar, ¢ok ilimler ihtiva eden
lafizlarn1 fasih bir Kitap oldugu hususunda hi¢ tartisma yoktur.” (Razi,
1413/2012: 115; a.mlf. 2019: 176).

Yine o, sahabeye karsi tazim ve hiirmetin gerekliligi konusunda da
gbriis ve diisiincelerini izhar ederken, Isldim toplumlarindaki bilinen ve
benimsenmis olan genel kabullerden hareketle temellendirme yapmaktadir.
Boylelikle immetin icmasina, yani genel kanaat ve uzlasisina miiracaat eden
Rézi, cedelin bu akli dayanagini kullanmisgtir:

“Miislimanlar, Talha, Ziibeyir ve Aise’ye tazim ve hiirmet
konusunda icma etmistir. Onlart kotiilemekten kaginmak gerekir; ¢iinki
Kur’an’in geneli ve haberler sahdbeye tazim ve hiirmeti esas almstir...
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Omer b. Abdilaziz’in sdyle dedigi rivayet edilir: “Bunlar, Allah’1n ellerimizi
kendilerinden temizledigi kanlardir. Onlarla dillerimizi kirletmeyelim.””
(Razi, 1413/2012: 188; a.mlf. 2019: 274).

Razi, sahabeyi tazim ve hiirmet konusunu, sahabenin 6nde gelen ve
biitin timmetce sayginliklari kabul edilen Onemli sahsiyetler i{izerinden
islemistir. Zira ilgili kisilerin sosyal olarak Islam toplumlarinda ve bireysel
olarak da insanlarin vicdanlarinda yaratmis olduklar1 bir itibarlar1 soz
konusudur. Bunun c¢ok iyi farkina varan Rézi, @immetin duygularini
oksarcasina sahabeye tazim konusunu bu minvalde degerlendirmistir.

4.4. Tartismay1 Sahsilestirme

Réazi’nin,  “Me‘alimii Usuli’d-Din”de  kullandigni  cedeli
dayanaklardan bir digeri de tartismanin kisisel oOzellikler {izerinden
sirdirilmesidir. Bir tartismada, kars1 tarafin kisisel =zafiyetleri,
yetersizlikleri ile onu kiigiik diisiiriicii ve tahkir edici sdylemler gelistirilerek
tartismalarin yapildig1 6zellikle de medya ekranlarinda gokca karsilasilan bir
durumdur. Iste aym durum, birgok Islamcisi basta olmak iizere Razi
tarafindan da uygulanan akli bir anlay1s olarak kabul gdrmiistiir.

Sozgelisi Razi, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en faziletlisinin
kim oldugu hususunda Sia ile Ehl-i Stinnet kelamcilarinin delillerini tahlil ve
miizakere ettigi kisimda cedelin bu akli dayanagina gore hareket etmistir:

“Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en faziletlisi Hz. Ebibekir’dir.
Sia ve Mu‘tezile bu kiginin Hz. Ali oldugunu soéylediler. Zira onlar, daha
faziletli biri varken ondan daha az faziletli birisinin imametini caiz
gormiislerdir.

Sia’nin genel savunusuna gore Hz. Ali Hz. Ebiibekir’den daha fazla
savag/cihada katilmistir: Kur’an’da beyan edilen, “Mii’minlerden 6ziir sahibi
olmaksizin oturanlar ve Allah yolunda mallariyla, canlariyla cihad edenler
bir olmazlar.” (en-Nisa 4/95) ayet geregi, Hz. Ali’nin ondan daha fazla
faziletli olmasi gerekir.

Ehl-i Siinnet ise cihadi, dine yapilan davet ve kiligla yapilan davet
olarak ikiye ayrrmustir. Yine Hz. Ebibekir’in islam’in ilk devirlerinde din
konusunda insanlar1 dine davet konusunda cihad ettigi bilinmektedir. Onun
soziiyle Osman, Talha, Zibeyir, Sa‘d, Sa‘ld ve Ebli Ubeyde b. Cerrah
Miisliiman olmustur. Hz. Ali ise, islam’in gii¢lendigi donemde kiligla cihad
etmistir. Bu durumda birincisi daha evladir.” (Rézi, 1413/2012: 186; a.mlf.
2019: 270, 272).

Bu pasajda Rézi, Hz. Eblbekir’in imametteki onceligini ve
dstiinliigiinii, onun kisisel veya sahsi Ozelliklerini 6n planda tutarak
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aciklamaya caligmistir. Hatta sozle yapilan cihadi, kiligla yapilan cihaddan
ayirarak imametteki {istiinliigiin Hz. Eblbekir’de olmas1 gerektigi kanaatine
destek olarak kullanmistir. Asagidaki metinde gecen ve Hz. Ebibekir’in
imametteki tstiinliigiinii esas alan agiklamalari da, yine ayni paralelde ortaya
konmus olan sdylemlerdir:

“Kur’an’da beyan edilen, “Halbuki en ¢ok sakinan, malin1 (Allah
nezdinde sirf) temizlenmek i¢in veren ondan uzaklastirilacaktir.” (el-Leyl
92/17-18) ayetinde ifade edilen sakinan kisilerin ya Hz. Eblibekir ya da Hz.
Ali oldugu, onu Hz. Ali’ye hamletmenin dogru olmadigi, dolayisiyla Hz.
Ebibekir’e hamletmenin daha dogru oldugu sabittir. Sonra Allah, onu su
kavliyle vasiflandirdi: “Ancak pek yiice olan Rabbinin rizasin1 aramak igin
infakta bulunur ve andolsun ki herhalde raz1 olacaktir.” (el-Leyl, 92/20-21).
Bu ayette gegcen “sevfe” edati istikbal i¢indir. Hi¢ kuskusuz bu ayet, Hz.
Eblbekir’in Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en faziletli olusuna delalet
eder. Allah’in “Ve andolsun ki herhalde raz1 olacaktir” seklindeki sozii de,
bu sifat1 gelecekte Hz. Eblbekir iizerinde baki kilacagina bir isarettir. Bu
sifat, imadmet konusunda gecerli olmasaydi, o halkin en faziletlisi olmazdi.
Ayet, en faziletli olma sifatina isaret ettigine gére onun imametinin
sthhatinin kat’i olmasi lazim gelir.” (Razi, 1413/2012: 181-182; a.mif. 2019:
262, 264).

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Cedel, bir tartisma yontemi oldugu kadar ayni zamanda bir savunma
yontemidir. Ancak Aristoteles’te bilinen yoniiyle cedelin, “bilimler {istii” bir
gorevi tstlenme boyutu da bulunmaktadir. Zira cedelin ilkeleri ve kuramsal
cercevesi ile tartigilan konunun veya mevzu bahis edilen iddianin dayandigi
onerme/ociilleri “gecerlilik”, “tutarlilik” ve “nesnellik” agisindan analiz etme
imkan: bulunmaktadir. Islim keldmcilar1 her ne kadar cedelin “tartisma‘
yOniinii  Oncelemis ve eserlerinde uygulamis olsalar da, zaman zaman
bilimsel ve ilmi yoniine de 151k tutacak faaliyetlere izin vermislerdir.

I[slam kelamcilarinin  geneli, cedel yontemini biitiin kuramsal
cercevesi ile eserlerinde uygulamiglardir. Kimi zaman bunu bilingli yapmus
olsalar da, bazen de farkina varmaksizin cedelin bilinmeyen ancak, teknik
nitelikte addedilebilecek incelik ve detaylarim basariyla eserlerine
yansitmuslardir. Islam diisiincesinde daha ¢ok felsefi kelamciligi ile meshur
olmus ve dili kullanmada iistiin bir meziyete sahip olan Razi, bizatihi kaleme
aldig1 “Me ‘alimii Usili’d-Din”deki tartisma ve izahlarinda cedelin bilinen ve
bilinmeyen her iki yoniinii tam bir ustalikla islemistir. Bunun en agik
ornekleri ise, eserinde muariz ve hasimlariyla giristigi tartismalarda cedelin
hem akli kanitlama bi¢imlerine uygun tarzda séylemler gelistirebilmesi hem
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de ¢ogu kere duygusal temelli kabul edilebilecek olan akli dayanak ve
arglimanlari satir aralarina zekice ve kivrakca serpistirebilmesidir.

R4zl basta olmak iizere Islam kelamcilarinin, eserlerinde “burhan”a
nazaran cedel yontemini tercih etmelerinin en 6nemli nedeni, Kur’an’in da
bu yontemi agik ara kullanmis olmasidir. Zira dini ve kutsal metinlerin, cogu
kere ikna ve ilzam yoOntemlerini belirlerken genel anlamda insanliga mal
olmus, halkin ortak kanaat ve deger yargilarii ifade eden; dini, ahlaki,
sosyal ve Kkiiltirel temelli goriis ve yaklasimlari Onceleyerek izahta
bulunmalar1 kelamcilarin bu makbuliyetinde vazge¢ilmez bir kistastir. Bu
sebeple meshur, miisellem ve makbul 6nerme/Onciillerin dini nasslarda da
kullanilarak izah tarzlarinin gelistirilmesi, bu manada Isldm kelamcilar igin
tam bir ilham kaynag1 olmustur.

Diger taraftan kendi yontemlerini éncelikle “burhan”a?, -¢iinkii kimi
zaman cedel burhan gibi amel de edebilir- dayandirma gayretinde olan
kelamcilar, en somut ifadesiyle c¢aresiz kaldiklar1 durumlarda cedel
yontemine miiracaat ettiklerinden, kendi keldmi sistemlerinde epistemolojik
dayanaklarini da yine cedelin imkan ve sunumlariyla tedarik etmislerdir.
Daha acik bir deyisle, cedel, Islim kelamcilarma tartismalarda bir {istiinliik
ve savunma refleksi kazandirdigi gibi, ayni sekilde teolojik sistemlerinin
epistemik temellerini saglama alma konusunda da Onemli firsatlar
yaratmustir.

6. SUMMARY

Medieval scholars and thinkers turned to interpretation, method of
understanding scriptures and its logical analysis in order to systematically
express, protect and develop religious propositions based on the scriptures.
In Islamic thought, especially from the 4th century to the 10th century,
unlike the previous ones, a number of scientific works were not produced.
The most important reason for this is the effort and effort made to see the
previous works as sufficient and to understand and interpret only the
previous works. Medieval thinkers, and especially the philosophers and
theologians who are among them, benefited significantly from the views and
thoughts or works of some thinkers who mentioned the same subject before
them while creating their own works. However, the fact that the works
belonging to the first period, which was influential in the birth of the Kalam
movement in the Islamic world, have not reached us, makes it difficult to
determine what sources the medieval scholars and thinkers, and especially
the theologians, used about some of their views.

1 el-Bakara 2/111.
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The majority of medieval Islamic scholars and thinkers largely
adopted and used the logic that emerged in Ancient Greece and the method
of this logic in order to prove some of their views or thoughts expressed in
their own works and to make the other party accept it. The clearest examples
of this can be found in some works created by philosophers, theologians and
jurists of the period in question. For example, Ibn Rushd, a philosopher who
witnessed this period, tried to answer some of Ghazali’s accusations against
philosophers by using Aristotelian logic and its rules to a large extent in her
own work. It is a fact that the Jadal method was applied and used by many
scholars and thinkers representing the theological tradition of that period,
even if not with all its techniques and subtleties. As a matter of fact, it is
possible to see (witness) the best examples of the application of the Jadal
method in some of the works of Fakhr al-Din al-Razi, one of the important
representatives and defenders of the Ashari theological school, in the fields
of Kalam Science and History of Sects. As we mentioned above, the
theologians of that period in general, and Fakhr al-Din al-Razi in particular,
prepared their works in a format that conforms to the Aristotelian logic, its
rules and operating style, the basic rules and framework of which were
revealed in Ancient Greece. The general preparation logic of these works is
based on the method of Jadal, which operates according to the mutual
question-answer method, just like Platon’s dialogues.

As it is known, the structure of Jadal consists of some propositions
and opinions, which are in the type of famous and musellemat. Since such
propositions and views were popularly accepted and generally accepted by
everyone or the great majority, they were frequently used in the medieval
Islamic world, both in discussions and in explanations. It seems that
medieval scholars and thinkers used the method of Jadal, which they used
based on propositions and opinions such as famous and musellemat, not in
the logical examination of scientific and philosophical views or in
determining their correctness and consistency, but rather in silence and
persuasion. They used it as a tool to defeat and overcome him. Sometimes
they have seen cedali as an important basis for deceiving the other party
mentally or reducing it to logical contradiction (safsata). Perhaps, in their
discussions with their opponents or in the works they have created, they are
famous and musellamat; more precisely, they are not aware that they have
used the Jadal method most of the time. Because dozens of propositions and
opinions, which are famous and proprietary, are closely related to some
informational, religious, moral and social views and ideas in the societies in
which they have become widespread, there has been no doubt about their
correctness, validity and use against people on the other side. In other words,
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many scholars and thinkers who lived in the mentioned period stated that the
propositions and opinions in the characteristics of famous and muselemat
were valid in a certain cultural context; They almost never thought that such
propositions would lose their social reality and value in another community
to a great extent, from which they were born and acquired a meaning.
Because the propositions and opinions used in the method of Jadal, which
are notorious and proprietary, are born and become widespread (popular) in
a certain cultural and social environment, they may lose this prevalence
(famous) and validity in another cultural and social environment, and
become meaningless and invalid. Therefore, it is extremely difficult to say
that such propositions are precise, true, universal and objective.

From this point of view, it should be noted that Razi also adopted
and accepted the Qur’an’s method of discussion and persuasion to a great
extent. Besides, in his methodology, he generally refers to the forms of proof
related to the method of Jadal, which is formed with propositions and
opinions such as proverbs and musallamat, or meaningless, devoid of
scientific and logical basis; so to speak, it resorts to a number of ways that
are entirely emotional and religious (religious). Sometimes, thanks to these
evidence bases and forms of proof, he tries to deviate from his purpose,
instead of examining or researching the views and thoughts adopted by their
opponents or the arguments they put forward in his discussions with his
opponents, instead of examining them within scientific, objective and logical
criteria. works or has tried to override or cancel it by reducing it to nonsense.
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Catisma beyami: Bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
finansal iligkileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin
olmadigini beyan ederim.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.



