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Fulcrum'un Yakin Dogu'daki Olas1 Kokeni ve Yunan Yataklarinda
Ortaya Cikisi

Possible Origin of Fulcrum in the Near East and Emergence in Greek Beds

Davut KAPLAN*

OZET

Yemek, dinlenmek ve uzanmak i¢in kullanilan yataklar Yakin Dogu ve Ege diinyasinda farkli formda
tiretilmiglerdir. Yataklarin en belirleyici 6zelligi ayak ve baslik kisimlaridir. Yakin Dogu’da Misir’dan baglayarak
yataklara 6zel dnem verildigi tasvirli sanat ve arkeolojik buluntular ile anlagilmaktadir. Misir yataklarinin tek
basliklar1 klasik musir mitolojik ikonografi ve bitki motifleri ile stisliidiir. Yataklarin ayaklari hayvan bacagi
formundadir. Mezopotamya ve cevre kiiltiirlerde ise ayaklarin bazilar1t Misir 6rneklerini izlerken bazilart Asur
formu denen kozalak bi¢imli plastik figiirliidiir. Yatak baglik kisimlari ise Misir’in tersine egimli ve bazen ‘C’
formunda i¢e doner. Yakin Dogu mobilya iiretiminde Dogu Akdeniz iiretim iissii olarak goriilmektedir. Fildisi
dekorasyonlar 6n plandadir ve hem Anadolu hem de Ege (Yunan) mobilyalar iizerine biiyiik etkisi vardir.
Hellenistik ve Roma Dénemi’nde ¢ok popiiler olan yatak baslik veya kol dayama yerinin figiirlii ya da plastik
bezemeli kismi olan fulcrumun ortaya ¢ikist kéken agisindan bir sorun olusturmaktadir. Fulcrumun kisa tanimi
yapildiktan sonra nasil ortaya ¢iktig1 Misir, Mezopotamya, Iran ve Anadolu gibi komsu cografya ve kiiltiirlerde
mobilya-yatak orneklerinde bezemeli aksam ele alinmis gelisimi saptanmaya ¢aligilmistir. Fakat Yunan yataklari
konusunda sinirlt yazili kaynak ve neredeyse yok denecek kadar az arkeolojik malzeme vardir. Buna ragmen
vazolar, Yunan yatak tipleri ve detaylar1 konusunda tek kaynak goriinmektedir. Bu yataklarimmn stilistik geligimi
ve farklari tizerine antik metinler, modern ¢aligsmalar ve giiniimiize gelmis miizelerde korunan 6rnekler 15181nda
genel fakat Ozet bir degerlendirme yapilmistir. Ozellikle yataklarin baslik, kol dayama yerlerinin konumu,
duruslari, malzemeleri ve figiirleri birlikte degerlendirilmistir. Zamanla figiirlerle siislenerek klasik formuna
kavugan fulcrumlarin gelisimlerinden ve kullanimlarindan da anlasildigi gibi yiizlerce yil ¢ok az bir iislup
degisimiyle ve hatta dogrudan Yakin Dogu’dan sade bicimiyle Arkaik donem sonunda kopya edildigi
goriilmektedir. Fulcrumlar, 6zgiin ve kaliteli 6rnekler igeren Hellenistik Donem’de form agisindan eskiye bagimli
fakat daha 6zgiindiir. Roma Dénemi’nde ise Hellenistik tipten dogrudan kopya edilen fulcrum zamanla formunu
degistirerek daha yiiksek ve uzun forma sahip olur. Fakat bazen bezemeden yoksun da olsalar Roma tiplerinin
genis cografyalarda ¢ok daha yaygin sekilde kullanildig1 goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Eski Yakin Dogu, symposion, antik mobilya, antik yatak, fulcrum.

ABSTRACT
Beds used for eating, resting and lounging were produced in different forms in the Near East and Aegean world.
The most defining feature of the beds are the foot and headrest. It is understood from the descriptive art and
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archaeological finds that special importance was given to the beds in the Near East, starting from Egypt. The single
headboards of the Egyptian beds are decorated with classical Egyptian mythological iconography and plant motifs.
The feets of the beds are in the form of animal legs. In Mesopotamia and the surrounding cultures, some of the
feet follow the Egyptian examples, while some of them have a cone-shaped plastic figure called the Assyrian form.
The headboards, on the other hand, are inclined in contrast to the Egyptian ones and sometimes turn inwards in
the form of 'C'. The Near East is seen as the Eastern Mediterranean production base in furniture production. Ivory
decorations are prominent and have a great influence on both Anatolian and Aegean (Greek) furniture. The
emergence of the fulcrum, which is the figured or plastic decorated part of the headboard or armrest, which was
very popular in the Hellenistic and Roman Periods, poses a problem in terms of origin. After making a short
definition of fulcrum, how it emerged was tried to be determined by examining the decorative parts in furniture-
bed samples in neighboring geographies and cultures such as Egypt, Mesopotamia, Iran and Anatolia. However,
there are limited written sources and almost non-existent archaeological material on the Greek deposits. However,
vases seem to be the only source for Greek bed types and details. A general but brief evaluation has been made on
the stylistic development and differences of these beds in the light of ancient texts, modern studies and examples
preserved in museums that have survived. In particular, the position of the headboard, armrests on the bed,
materials and figures of the beds were evaluated together. As can be understood from the development and use of
fulcrums, which have gained their classical form by being decorated with figures over time, it is seen that they
were copied hundreds of years with very little stylistic change and even directly from the Near East in their plain
form at the end of the Archaic period. Fulcrums are dependent on the old but more original in terms of form in the
Hellenistic Period, which includes original and quality examples. In the Roman Period, the fulcrum, which was
directly copied from the Hellenistic type, changed its form over time to have a higher and longer form. However,
it is seen that Roman types are used much more widely in large geographies, even if they are sometimes devoid of
decoration.

Keywords: Ancient Near East, symposion, ancient furniture, ancient bed, fulcrum.
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Amacg

Yataklarin! bas (yatak basi/baslik) veya ayak kisimlarinda, yiiksekce ve kivrimli,
genelde S’ bicimindeki pargasi Latince ‘pluteus  ve ‘fulcrum’ (¢.fulcra)® olarak isimlendirilir.
Antik metinlerde ise yataklarin sokiiliip takilan birer parcasi olduklarina yer verilmistir®.
Isidorus, fulcrum’u gercekei, sade ve hatasiz bir sekilde tasmabilir yatak basligi olarak
tanimlar®. Kisa tanimdan da anlasildig1 gibi yataklarm giiniimiize ulasmis bezemeli kisimlar1
yani kivrimli profillere sahip bas ve ayak kisimlar1 (fulcra) antik ¢agda da dikkat gekmistir.
Yunan filozoflar1 tarafindan liiks® olarak ifade edilen antik donem mobilyalar1’ icerisinde yer
alan Yunan ve Roma yataklari, gelisim ve tiplerinden de anlasildigi gibi liiks derecesinde
stislenmislerdir. Bu tasarim ve dekorasyon tarzi, Hellenistik ve Roma donemlerinde genis
cografyalara yayilmis 6rnekler ile kalitelerini, estetik degerini ve iistiin is¢iliklerini géz oniine
sermislerdir®,

Antik kaynaklar disinda, rélyefler® ve vazo resimleri basta olmak iizere tasvirli sanat
eserleri ve miizelerde saklanan metal parcalar'® fulcrumlu yataklarm Hellenistik ve Roma
yayginlhigina isaret etmektedir!. Genelde ahsap olan yataklar, biiyiik kism1 saglam ve dayamkli
malzemeden iiretilmis, oyma, kakma ve rolyef gibi farkli teknikte ve cesitli malzemeden
yapilmis fulcrumlara (¢.fulcra) yani siislii kol dayama yeri veya baslik gibi yastik kismima?
sahiptir. Klasik tipteki fulcrumlar genelde ahsabin kdselerini baglayan ana cerceve, fulcrumun
iist bezemesi olan ve genelde hayvan basi seklinde figiire sahip olan protom, altta biist veya
madalyon, her iki figiirlii bezeme arasinda dinlenen bir figiiriin yer aldig1 bazen sade bazen
figlirlii metal levha olmak {izere dort kisimdan olusur. Protomlar bazen ayr1 dokiildiigii gibi tek
parcga da olabilir. Eger ayr1 ise bu kez ahsap iizerine monte igin ¢ivi delikleri yer alir®®,

Yakin Dogu kiiltiirleri, cogu kez plastik bezemeli baslhikli ¢esitli tiplerde yataklar
binlerce yildir kullanmaktadirlar. Yunanlarin Yakin Dogu ile temasa ge¢melerinin ardindan
birgok alanda degisimler yasandig1 goriiliir. MO.7.yy’da symposion, hemen ardindan MO.6.yy

! Ozellikle Roma yemek odalarinda geleneksel olarak birbirlerine dogru acilarla yerlestirilmis {i¢ yatak bulunur.
Dolayistyla bu diizenlemeye sahip yemek yataklarinda yatak basliklart da islevlerine gore en iistteki baglik, en
alttaki ayaklik ve ortadaki ise bas ve ayak kismi olmaksizin imal edilmis olmalidir. Bununla beraber yemek i¢in
kullanilmamis 6rneklerde de bas ve ayak kisimlar1 yoktur.

2 Mau 1897, 370-371.

8 Kelimenin klasik manada kullanimi “fulcrum” i¢in bkz. Anderson 1889, 322-324; Mau 1897, 370-371; Ransom
1905; Hoffmann 1957, 167; Seyffert 1960, 243; Kent Hill 1963, 293; Richter 1966, 105; Boucher 1982, 184; Faust
1989; Rolley 1991, 291; Walker 1991, Fig.2; Bianchi 2010, 39-106; Zingg 2012, 166-167.

4 Pritchett 1953, 232-236; Baughan 2013, 69-70.

5 Isidori Hispalensis, X1X.26.3 (fulcra sunt ornamenta lectorum, dicta quod in iis fulcimus, i.e., sustinemur, vel
quod Toros fulciant, sive ¢aput, quae reclinatoria vulgus apellat); Mau 1897, s.370-373; Anderson 1889, s.322-
324; Hoffmann 1957, 167, dn.2.

6 Andrianou 2006a, 220-221.

" Mobilya kelimesi modern anlamda hareket ettirilebilir, kullanish ve bezemeli ev esyalaridir. Aslinda yatak gibi
mobilya ve malzeme {izerine yapilan dekorasyonlar ile dikkat ¢ceken ve giiniimiize kazilar ile ulasan sandalye,
yatak ve masa gibi egyalar kastedilmektedir.

8 Faust 1989.

9 Harris 1994, 240-242.

10 Baughan 2013, 44.

11 Latince metinlerde gegen ve Antik yataklardaki kol dayama yerleri olarak da bilinen fulcrumlar konusunda gok
sayida farkli agilardan ve farkli 6rnekler tizerinde ¢alisma yapilmistir. Bunlar arasinda A. Griefenhagen tarafindan
1930°da (RM 45, 1930) bronz klineler iizerine yayimlanan makalesi, C. Boube-Piccot’un Les bronzes antiques du
Maroc Il, le Mobilier adli calismasi, B. Barr-Sharrar’in The Hellenistic and Early Imperial Decorative Bust adli
eseri ve Sabine Faust’un Fulcra: Figiirlicher und ornamentaler Schmuck an antiken Betten ile tipolojik olarak
inceledigi fulcrum tipleri yer alir.

12 Anderson 1889, s.322-324; Seyffert 1960, 243; Richter 1966, s.105; Seiterle & Mutz 1982, 62-65, Fig.11.3;
Andrianou 2006a, 235-236; Mols 2007-2008, 154-155; Martins — Schwahn 2014, 28-31.

13 Mattusch 1991, 525.
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sonunda arkalikli yataklar ve MO.5.yy’dan itibaren 6zellikle yine Yunan vazo resimlerindeki
yataklarda kullanilan fulcrum’un kokeni olarak kabul edilebilecek bezemesiz yatak baslari veya
cift basliklr yataklar ortaya ¢ikar.

Bu makale, ‘Antik Diinya’ olarak isimlendirilen ve Yakin Dogu’daki farkl: kiiltiirlerin
mobilya 6rneklerinden yola ¢ikarak Yunan yataklariin kol dayama veya bas koyma yeri olan
yatak bagliklarinin klasik fulcrum olarak nasil doniistiigiinii veya ortaya ¢iktigini ele almaktadir.

Giris

Bat1 diinyasinin her seyin kdkenini Yunan sanatina baglama egilimi uzun siire devam
etti ve etmektedir. Herhangi bir malzeme ve kiiltiirel unsurun Dogu kokenli oldugunu iddia
etmek veya dillendirmek ¢ok ciddi elestiri almaktadir. Bu egilimin yataklar konusunda 18. ve
19. yiizyillarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Antik Yunan yataklar ile ilgili baslangicta yapilan
tipolojik calismalar, genelde biitlin bir yatagi tanimlamada eldeki mobilya aksamlarinin 6zgiin
parcalarinin yorumuna dayanir. Bu parcalar ¢cogu kez bir araya getirilmeye calisilmis ve klasik
ozellikle fulcrumlu Yunan yatak formu belirlenmeye calisilmigtir. Bati’daki miizeleri dolduran
cok sayida metal ve fildisi dekorasyon par¢asi da bu amacla kullanilmistir. Bir mobilya parcasi
oldugu bilinen fulcrumlar da yanlis yorumlanan bir yatak aksami olmus®, ancak 1889°da 6zgiin
yerinde dogru olarak kullanilmigtir’®. Ornegin Amelung®®, fulcrumlu mobilya aksamlarmin
yatak parcasi oldugunu yazili olarak ifade etmistir. 1905 yilinda ise Ransom, Etriisk ve Roma
basta olmak iizere antik yataklari ilk kez detayli calismustir. Greifenhagen'’ ise yataklarin
figlirlii pargalarini ele alir ve Ozellikle fulcrum pargalarini degerlendirir. Bu yontemle de
Hellenistik ve Roma yataklarini birbirinden ayirir. Benzer bir degerlendirme bronz pargalari
iceren Neugebauer’in bir genel calismasidir'®, Yunan, Etriisk ve Roma mobilyalar iizerine
oncii olarak kabul edilen yaptig1 ¢aligma ile G. M. A. Richter, hem antik kaynaklar hem de
tasvirli sanattan faydalanarak mobilyalar ile ilgili kapsamli bilgi sunmaktadir!®. Buna karsin
yataklarin tarihlendirilmesi konusunda sorunlar yasandig1 da ifade edilmektedir®®. Bu faydali
caligmalara “The Hellenistic and Early Imperial Decorative Bust” adli plastik bezemeler ile
Barr-Sharr’in 1987°deki ¢alismasi eklenebilir. Fulcrumlar konusunda en kapsamli tipolojik ve
kronolojik ¢alisma ise “Fulcra: Figiirlicher und ornamentaler Schmuck an antiken Betten” adi
ile Faust tarafindan 1989°da yapilir. Elizabeth P. Baughan, “Couched in Death: Klinai and
Identity in Anatolia and Beyond” adl1 calismasinda Anadolu mezar yataklar1 ve tipolojisini Ege
ve Yakin Dogu baglantilar ile ele alir.

Yapilan biitiin bu calismalar daha da genisletilebilir. Ciinkii Hellenistik ve Roma
donemi hari¢ Klasik Donem Yunan yatak tipleri konusunda arkeolojik malzeme yok denecek
kadar azdir. Yataklarin tipolojik kokenleri gibi, baslik kisimlar1 da 6zellikle malzeme ve de tip
acisindan degerlendirilmelidir. Bronz, kemik, fildisi, glimiis, tas, pismis toprak ve ahsap gibi
farkli malzemenin kullanilmasi, yataklarin en dikkat ¢eken pargasi fulcrumu hem teknik hem
de malzeme acgisindan One c¢ikarmakta ve yeniden Yakin Dogu’ya bakilmasini gerekli
kilmaktadir. Misir disinda diger kiiltiirlerde yataklarin basta ayaklar1 olmak {izere, tasiyict ana
iskeletin bir kism1 harig, ahsap?® oldugundan, giiniimiize saglam olarak ulasmamislardir. Ancak

14 pistolesi 1858, 502; Castellani 1874, 23 vd; Castellani 1881, Taf.15-18.

15 Pasqui 1890, Taf. 1.2; Petersen 1892, 36 vd.

16 Amelung 1902, 269 vd.

17 Griefenhagen 1930, 137-165.

18 Neugebauer 1932, 29-45.

1% Richter 1966.

20 Andrianou 2006a, 222-223.

2L Odysseus, kendi esi igin evinin bahgesindeki zeytin agacindan yapip altin ve fildisi gibi farkli malzeme ile
siisledigi yataktan bahsetmektedir. Homeros, Odysseus, 23.195-201; Pollux ise kaplumbaga kabugu ile siislii ahsap
yataktan s6z eder. Pollux X.35.
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yatak basliklarina ve fulcrumlara kdken olabilecek ¢ok sayida kanit Yakin Dogu kiiltiirlerinde
ozellikle kabartma tasvirlerinde ve yazili kaynaklarda bulunmaktadir.

Baslangicindan Roma Imparatorlugu’nun sonuna kadar antik diinya medeniyet ve
kiiltiirleri, mobilya ve yatak {iretiminde istisnai bir iislup ve yaraticilik donemini yagamistir. Bu
uzun siirecte karmasik ve kaliteli dekorasyona sahip yataklarin gesitli figiirlerle siislendigi ve
genelde krallarin ve yoneticilerin hizmetine sunuldugu goriilmektedir. Brozn Cagi Kyklad tipi
figiirlerle tanimlanan 6rneklerden Roma Cagi’na kadar her kiiltiir ve donemde Misir’In izini
bulmak miimkiindiir.

Antik Misir ¢esitli géz alict mobilyalar ve 6zellikle yataklari, en erken ve kendine has
iislubu ile ¢agdas ve sonraki kiiltiirlerden ayrilir. Ancak bu Misir mobilyalar1 antik diinya
icerisinde her zaman oncii gorevindedir. Kullanish olmalar1 nedeniyle yatak baslik ve ayaklar
Ozenle ele alimmistir. Elbette ki gosterisli ve kaliteli mobilyalar ve yataklar, tanrinin
yeryliziindeki temsilcisi olarak kabul edilen Misir krallari olan Firavunlara hizmet i¢in
iiretilmisti. Genelde firavun cenaze ve mumyalarinda kullanilan yataklar da dikkat ¢ekici
tasarim ve dekorasyona sahiptir. Bu mobilyalarin, figiirlii olmalar1 disinda en 6nemli
ozelliklerinden biri de kati simetri kurallar1 tagimalaridir. Malzeme ise cogunlukla ahsaptir fakat
siislemeler ve figiirler altin, giimiis, malakit ve diger degerli taslardandir.

Misir stili daha sonra, Mezopotamya, Iran ve hatta Yunan yataklarina ilham kaynag:
olmustur. Papyriis gibi bitkiler, aslan ve diger hayvanlarin taht ve yataklarinin bas ve
ayaklarinin dekorasyon ve tastyict unsur olarak kullanilmistir. Bu figiirler, stilleri farkli olsa da
Mezopotamya, Kuzey Suriye, Pers, Anadolu ve Yunan sanatinda da gortiliir.

Ege cografyasinda Misir etkisi ilk olarak bronz ¢aglarinda ortaya g¢ikar. Dolayisiyla
MO.1.binde kimliklerine kavusan antik Yunanlar da Misirhilar1 kendi egitmenleri veya ilham
vericileri olarak gérmiislerdir. Dolayistyla 6rnek aldiklar1 mobilyalar yine Misir ile iletisimde
olan Bronz Cagi Minos ve Miken uygarliklart degil, Misir’di. Yunan tasarimcilar ise form ve
bi¢im arasinda oranlama ve sade kompozisyonu tercih eder. Sade olmasina ragmen usta isi
detaylar Yunan yataklarinda da goriiliir. Yunan yataklarinda Klasik donemde sira dig1 zarafet
ve plastiklik bir aradadir.

Gecmis kiiltliir ve gelenegin miras¢isi Roma ise antik ¢agin son evresidir. Tasarimi
Yunan’dan alan Romalilar, devraldiklar1 her malzemeyi ihtiyaglarina gore uyarlamis ve stile
kendileri de katkida bulunmuglardir. Fakat Romalilar da antik Misir’dan etki ile mobilyalarini
figtirlerle siisleyeme devam etmislerdir.

Yakin Dogu’nun Tek Bashkh Yataklar:
Misir: Kral ve Cenaze Yataklari

Ege diinyasinin bronz ¢ag kiiltiirleri heniiz ortaya gérkemi ile ¢gtkmamug ve kimliklerini
ortaya koymamisken ayn1 dénemde Antik Misir’da I-III. Siilale (MO 3100-2613) zamanindan
baslayarak gesitli mobilyalar iiretildigi ve bunlarin ayaklarinin hayvan ayak-penge-toynaklari
bi¢iminde sekillendirildigi goriiliir (Tablo 1.1). Bu tipte yataklar Piramitler Donemi olarak da
adlandirilan Eski Krallik (MO 2683-2181) Dénemi’nde de devam eder. Bu donemde Misir’da
merkezi devletin varligi daha c¢ok hissedilir. Boylece hem toplum hem de ekonomik yap1
degisime ugrar. Yeni Krallik Dénemi ise (MO 1567-1085) Theb gibi biiyiik kentlerin oldugu,
yine biiyiik tapinak, saray ve mezarlarin insa edildigi en gorkemli donemdir. Kralligin sinirlari
genislemis ve Nubia’dan Firat Nehri’ne kadar uzanmistir. Bu dénemde ticaret basta olmak
iizere farkl: kiiltiirlerle etkilesim vardir. Mobilyalar liiks derecesindedir.

Kakma ve islemeli en Onemi mobilyalar 1922°de agilan Kral Tutankhamun’un
mezarindan ele ge¢mistir. Ozellikle yataklarin ayaklar1 her zamanki gibi pence veya toynak gibi
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hayvan bacaklar1 seklindedir. Yataklarin baglik kisimlar1 zarif bir sekilde egimli yapilmistir ve
ayak kismi da islenmistir. Bu donemde Yuia ve Thuiu’nun mezarlarindan ele gegen ii¢ adet
yatak?? dikkat cekicidir (Figiir 1; Tablo 1.2). Yataklarin ayaklar1 aslan pengesi seklinde
sonlanir. Aslan bacaklarinin yonii yataklarin basina dogrudur. Bu yataklar hem iscilik hem de
stil agisindan, etkisi kendisinden sonra binlerce y1l devam edecek olan 6rneklerdir. Yataklarda
degisen sadece teknolojik ve dekoratif unsurlar degil, ayn1 zamanda mobilya endiistrisindeki
ekonomik ¢esitliligi de gosterir?®,

18.Siilale’nin liiks mobilyalar1 olan Yuia ve Thuiu’nun mobilyalarindan daha gosterisli
ve zengin hazineye ait drnekler yirmi bes yasinda dlen geng kral Tutankhamun’un (MO 1352)
1922°de bulunan krali mezarinda ele ge¢mistir?®. Tutankhamun’un mezaridan ele gecen bes
yatak da diger mobilyalarda oldugu gibi oymadir ve altin levhalarla kaplanmistir. En dikkat
ceken yataklardan biri® diger yataklarda oldugu gibi hafif egimlidir ve ahsaptan ayak paneli
lotus ve papiriis ile siisliidiir. Yatagin ayaklari aslan bacagi seklinde ve bu pengeler yine yatagin
bas kismima dogru doniiktiir. Abanoz agacindan diger dort yatak?® da benzer formdadir. Hatta
Yuia ve Thuiu mobilyalarindaki gibi Bes figiirleri ile siislenmis yatak basina sahiptirler?’. Biitiin
bu Misir yataklari krali yataklardir ve ayaklardan yatak basliklarina kadar en zengin dekorasyon
orneklerini sunarlar.

Antik Misir’da Hanedanlar Oncesi ve Erken Hanedanlik Dénemi’ne ait diiz ve dik
baslik kismina sahip yataklarin tersine aslan bacakli ayaklara sahip yataklarin ortaya ¢ikisi
disinda tamamen hayvan formunda yataklar da vardir (Resim 1-4). Aslanin tipik bir koruyucu
figilir olarak ortaya ¢ikmasi ise daha sonraki donemlerin mezar ve gémii elemanlarindan birisi
olmasinda 6nemli rol oynar. Ozellikle Orta Krallik Dénemi (MO 2650-1050) mumya
yataklarinda sadece aslan ayagi degil, aslanin basi da kullanilmistir.

Yeni krallik déneminde (MO 1567-1085) ise yataklar hem krali hem de siradan &liilerin
cenaze torenlerinde 6nemli yer tutar. Misir’da en muhtesem mobilyalar arasinda yer alan fakat
saraylarda kullanilmayan bir diger tip ise hayvan formunda diizenlenmis mezar yataklaridir®,
Daha oOnce sadece duvar resimlerinden bilinen bu yataklar (Figiir 2; Tablo 1.5),
Tutankhamun’un mezar buluntular1 ile birlikte degerlendirildiginde gergek yatak olduklar
goriiliir. Bu yataklarin her bir yaninda yatak iskeleti gorevinde, govdeleri inceltilip uzatilmig
hayvanlar yer alir. Bunlarinda tizerine hasir 6rgii atilmistir. Hayvanlarin gévdeleri oyulduktan
sonra algitasi ile kaplanmis ve ylizeye ince bir altin tabaka uygulanmaigtir. Bunlar yukarida ifade
edilen sarayda kullanilan yataklarin tersine mumyalama ve mezar ritiielleri sirasinda
kullanilmiglardi.

Hayvan formlu yataklarin birincisi Kahire Miizesi’nde korunan disi aslanlardan olusan
yataktir?® (Figiir 3; Tablo 1.3). Yatak, yeralt: tanrilar1 Isis ve Osiris’in betimlendigi sahnedeki
yatagi®® (Figiir 2; Tablo 1.5) animsatmaktadir. Yatagim sekli biraz degisiktir fakat hayvanlarm
kivrimli kuyruklar1 dogal haliyle kalmistir. Disi aslanlarin yeleleri, Tutankhamun’un aslan
yatagindan kisadir fakat baslar olduk¢a gergekgidir. Burada da aslanlarin koruyucu 6zelligi hala

22 Yuia (Iouiya) ve Yhuiu (Touiyou) olarak da yazilabilir; Baker 1966, 70-73, Fig.83 (Yuia’nin yatagi-18.siilale),
Fig.84 (Thuiu’nun yatagi-18.siilale), Fig.85 (Thuiu’nun yatagi (?)-18.siilale).

23 Manuelian 1985, 98-121.

24 Baker 1966, 75.

%5 Baker 1966, 102-103, Fig.132-133 (Tutankhamun’un mezarindan yatak-18. siilale).

% Killen 1980, 32; Baker 1966, 103-104, Fig.134-135 (Tutankhamun’un mezarindan abanoz yatak-18.siilale);
s.105, Fig.138 (Bes ve Theoris figiirlii yatak-18.siilale); Fig.139 (Sade yatak-18.siilale).

27 Hadley 1987, 192; Davis 2000.

28 Baker 1966, 106-107 (Fig.143-147).

29 Baker 1966, 108, Fig.143 (Seramoni yatagi-Kahire-18.siilale).

%0 Baker 1966, 108, Fig.144 (yeralt1 tanrilar1 Isis ve Osiris-18.siilale).
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onemli rol oynamaktadir. Ozellikle hayvanlarin kuyruklarinin yiikseltilmis sekli, dikkat
kesilmis bir aslani ve daha da saldirgan hale geldigini ima eder. Aslanlardaki bu ikonografi, 6lii
icin daha fazla koruma amaci gittiigiinii gosterir. Benekli gévdeye sahip tanriga Hathor’un
tasvir edildigi inekli yatakta®! ise gdvdeler beneklidir ve boynuzlar arasinda disk yer alir.
Hayvan bicimli yataklarin iigiinciisii®? ise Yuia ve Thuiu mobilyalarinda siklikla goriilen
hippopotamus tipinde ve dogumun tanrigas1 Thoeris’i tasvir eder. Yatagin ana sekli diger
yataklara benzer.

Hayvan formunda diizenlenmis mezar yataklart Misir’da Pers donemi eserlerinde de
goriilmektedir. Saggara’da Gisr-el Mudir’deki nekropolde ele gecen MO 525-404 ve MO 343-
332 yillarina tarihlendirilen Pers donemi steli iizerindeki mezar yatagi aslan formundadir®
(Figiir 4; Tablo 1.4). Uc boliimlii stelde, iistte yuvarlak hilal bi¢imli alanda (liinette) Persepolis
sarayinda da goriilen Ahuramazda’nin sembolii yer alir. Orta alanda 6lii sahnesine yer
verilmistir. Aslan govdeli bir mezar yatagi iizerinde kendisine Anubis tarafindan kadeh sunulan
erkek formunda mumya cenaze yer alir. Stel, ge¢c donemdeki diger Misir mezar stellerine
benzer. Figiirde Misirli olmayan etki verilmesine ragmen Misirlt 6zellikler agirliklidir. En
Oonemli yan1 ise Aslan govdeli mezar yataginin aynen Misirli stilde olmasidir. Sadece aslanin
On ayak kaslar stilize edilmistir ve kuyrugun kivrik sekli de Misir’a yabancidir. Alt sahnede
ise krali taht ve giysisinden ileri gelen, yiiksek bir Persli yer alir. Sag¢ ve sakali, dndeki sunu
masast ve karsisindaki figilir ve ellerindeki sembollerle tam bir dogulu daha dogrusu Persli
sahnedir ve Misir cenaze torenlerine yabancidir.

Gortildugu gibi ister krali ve ister kiiltle alakali olsun Misir’in binlerce yil geriye giden
yatak formlarinda ayaklar genelde hayvan bacagi, pence veya toynagi seklinde, ana govdesi ise
hayvan figiirleri, protomlar:, baslari bigiminde sekillendirilmistir. Ozellikle hayvanlarin
basglarinin yatak bashik kismina denk gelmesi, yiikseltilmis figilirlii basliga sahip ilk yatak
ornekleri oldugunu gostermektedir. Ancak Yunanlilar yataklarinda uyumak igin yastik
kullanirken, Misirlilar boynu desteklemek icin 6zel ve tasinabilir yastik kullanmislardir.
Ozellikle Aashyet (Ashait) lahdindeki kabartma tasvirde benzeri goriildiigii gibi 6. Hanedanlik
metinleri, “aslan bagslari ile siislii parlak bir taht’tan séz eder**. Bu drneklerde aslan baslari
bacaklardan ayr1 olarak yapilmis ve monte edilmistir. Bu karakteristik tasarim daha sonra da
hayvanin bacak ve govdesinin birlikte sekillendirildigi moda olmaya devam etmistir. Hatta
18.hanedanlikta Tutankhamun mezar mobilyalar1 arasinda yer alan cenaze yataklarinda oldugu
gibi, cift aslan ve diger hayvanlar tam govdeli olarak kullanilmislardir.

Dolayisiyla Misir’da yaygin olarak mobilya ayaklari aslan bacaklari formundadir fakat
Misirli marangozlar aslan baslarint ve protomlarini da hem taht ve koltuklarda hem de yatak
gibi mobilyalarda kullanmislardir®®. Bu 6zgiin tasarima ragmen dnceki stillerden olan sadece
aslan bas1 ve bacaginin mobilya ayagi oldugu 6rnekler, her donemde Misir’da (Figiir 5; Tablo
1.6) ve Roma donemine kadar gelismeye ve kullanima devam eder. Yunan ve Roma sanatina
kadar varligin1 devam ettiren bu hayvan baglh veya protomlu Yunan 6rneklerinin, klasik cagda
fulcrum bezemesinin ortaya ¢iktig1 ve yayginlastigi doneme denk gelmesi ilging gelmemelidir.
Ciinkii bu donemde Yunan kiiltiirii Yakin Dogu’dan ¢ok sey almaktadir.

Eski Yakin Dogu’da yani Suriye, Filistin, Pers ve Anadolu yarimadasi da dahil bu genis
cografya Mezopotamya’yr da igine almaktadir. Misir’in Hanedanlar Oncesi Doénem’den
itibaren tek bir kral idaresi altinda toplanmasina karsin Mezopotamya’da ve komsu

31 Baker 1966, 108, Fig.145 (Hathor yatagi-18.siilale).

32 Baker 1966, 108, Fig.146-147 (tanriga Thoeris yatagi-18.yy).
33 Mathieson et al. 1995, 23-41.

3 Scott 1965, 143.

35 Eaton-Krauss 2008, 36.
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cografyalarda kendi egemenligi altinda birka¢ sehir bulunduran ve birbirleri ile savasan
idarecilerin egemenliginde krallik yonetimleri vardir ve siirekli bir birlik yoktur. Etnik ¢esitlilik
ve siyasi diizensizlife ragmen Mezopotamya’da uygarhigin  gelisimi  kesintisiz
izlenebilmektedir. Bu gelisim mobilyalarda da goriiliir. Bu bolgede ¢ok sayida gesitli kiiltiir,
Misir’daki gibi yine ¢esitli ve karmasik mobilya 6rnekleri tiretmistir.

Mezopotamya Mobilyalari ve Assur yataklar

Mezopotamya’da ii¢ evre, mobilya ve yatak iiretimi agisindan dikkat ¢ceker. Bunlardan
birincisi Siimer Erken Hanedanlik (MO 3100-2370), ikincisi Akkad Donemi’nden Kassit
doneminin sonuna (MO 2370-1150) kadar gecen dénem ve iigiinciisii de ozellikle Biiyiik
Iskender’le birlikte (MO 331) yani Hellenistik etkinin basladigi déneme kadar devam eden
Asur, Babil ve Pers’in baskin oldugu donemdir.

Baslangicindan Yeni Assur Donemi 6ncesine kadar Mezopotamya sanatinda mobilyalar
ve dekorasyonlar1 genelde silindir mihiirler, kabartma ve heykeltirashk eserleri ile
taninmaktadir. Mobilya tasvirleri igerisinde genelde birbirini tekrar eden ve geleneksellikten
fazla kopmayan iskemle ve sandalyeler agirliklidir ve tiizerlerinde Misir’da oldugu gibi
cogunlukla 6nemli kisiler ya da tanrilar oturmaktadir. Ozellikle Misir ve Suriye ile olan iliskiler
bu degisimi de etkilemistir.

MO 3. bin ya da Akkad ddénemine ait bir silindir miihiir*® {izerinde en erken kavisli
baslikl1 yatak betimlenmistir. Kadin dogum sahnesinde bir kadin (ebe) doguma yardim ederken
diger kadin, yatak bas ucunda ayakta beklemektedir (Figiir 6; Tablo 1.7). Yatagin basi Assur
donemi kabartmalarinda da goriilecek olan kavisli ve ucu topuz bi¢imlidir. Yatak ayaklarinin
boga bacagi seklinde sonlanmasi ve yatak basucuna dogru donmiis olmasi Misir 6rnekleri ile
benzemesi nedeniyle dikkat ceker. Benzer bir silindir miihiir®’ iizerinde de yine boga bacakl1 ve
topuz basli yatakta yatan figiir betimlenmistir (Figiir 7; Tablo 1.8). Yanlarinda yag vazolar1 ve
dogum bitkileri tanimlanmistir. Her iki yatagin ayak ve baslik formu da benzer ve altlarinda
tasvir edilmis akrep betimi dogurganligin semboliidiir. Bu nedenle her iki yatak da dogum ile
ilgilidir.

Miihiirlerdeki c¢esitlilige ragmen detaylar1 ve 6zellikleri se¢ilemeyen bu eserler daha
sonra Assur ve Babil donemlerinde krallarin vergi veya ganimetleri arasinda sayildiklarindan
gergek sekli ile tasvir edilmislerdir.

Assur kralligmin giiciiniin dorugunda oldugu MO 9-7. yiizyillarda Assur déneminde
yeni mobilya tipleri goriiliir. Bu eserler Assur mobilyalari olarak isimlendirilse de iiretimlerinde
ve tiplerinde c¢esitli kiiltiirlerin etkisi vardir. Misir’da El-Amarna’da bulunan tabletlerde ifade
edildigi gibi Babil krallar1 Misir krallarindan altin siislii sandalye ve yatak hediye almislardi®®.
Hayvan pencge/toynagi bi¢imli ayaklara sahip mobilyalar bu etkiye baglanmalidir. Benzer
sekilde aslan veya kog¢ basli-protomlu tahtlar ve sandalyeler de Misir etkisiyle ortaya ¢ikar.
Ancak Misir etkisi Asur mobilyalarinda ¢ok acik degildir. “Yabanci stil” olarak diisiiniilen bu
etki ya ¢ok azdir ya da figiirlii bezeme disinda stilde etkisi yoktur. Assur krallari, komsulardan
almig olduklar1 mobilyalar1 da dogrudan kullanmislardir. Assurnasirpal Suriye’den fildisi ve
fildisi kakma mobilya®, II. Sargon ise Urartu cografyasindan giimiis, degerli tas ve altindan
mobilya tiirii esyalar1 ganimet olarak almistir®, Bu tiir mobilyalar olasilikla saraya ait esyalardir
ve biiyiik ¢ogunlugu saray duvar resimlerinde betimlenmistir. Dolayisiyla siyaset, ticaret,

% Qtto 2016, Fig. 30.

37 Otto 2016, Fig. 31.

38 Baker 1966, 5.60-61.

39 King 1902, s.19.

40 Thureau-Dangin 1912; Baker 1966, 180.
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kiiltiirel iligkiler ve ozellikle askeri seferler, Yakin Dogu’da merkezi Dogu Akdeniz (Fenike)
olan bir mobilya iiretimine igaret ederken bu kiiltiirler arasinda mobilya hareketliligi yasanir.

Asur ve Yeni Babil donemlerine ait mobilyalar ile ilgili degisim silindir miihiirler
iizerinde de goriilmektedir. Bu farklarin en bariz ornegi ritiiel sahnelerin tasvir edildigi
mihiirlerdir. Daha gercekei 6rnekler ise kabartmalarda mevcuttur. Baz1 mobilyalar diiz, bazilar
ise hayvan bacag: seklinde ayaklidir*’. En yaygin tip capraz ve hayvan bacakli ayaga sahip
mobilyalardir. Akkad donemi miihiirlerinde neredeyse belirgin olmayan bu hayvan ayaklar1 bu
donemde agik bir sekilde bacak ya da ayak seklinde kullanilmaktadir. En ilging 6rneklerden
biri, yeni Asur donemine ait capraz ayakli ve keci toynakli taburelere yer verilen silindir miihiir
tasviridir*?. Bu tipin en yakin benzeri bir algak kabartma®® iizerinde de goriiliir. Bu tasvirler
silindir miihiirlerdeki orneklerin yaygin kullanildigin1 ve ger¢ek mobilyalarla aralarindaki
iliskiyi gdstermektedir. Ayn1 zamanda keci aya@: iskemle tasviri, boyali terrakotta levhada®*
oldugu gibi Ege cografyasina da gecer ve Klasik Yunanistan’da da yaygin kullanildigim
gostermektedir.

Mobilyalar ile ilgili en 6nemli kaynak Ninive, Nimrud ve Khorsabad saraylarinin
duvarlarindaki algak kabartmalardir. Bu kabartmalardaki yataklarda genelde iki ayr1 baglik tipi
gortliir. Birincisi tamamen C formunda ige kivriktir (Figiir 12-17, 20; Tablo 1.13, 15, 17-18).
Ikincisi ise ice dogru daha az kavislidir (Figiir 8-9, 13, 18, 22-24; Tablo 1.9-10, 14, 22). Baz1
tipleri ise ikisine de uymayan kivrimli-S yapan bagliklidir (Figiir 19; Tablo 1.18-19)

Nimrud’da Salmanasar kapisinin bronz kabartmalarindaki (Figiir 9; Tablo 1.10) bir
detayda goriildiigii gibi kivrimli bagliga sahip yataklar, Asur’da yaygin iiretilen eserlerdir. Kral
burada MO 850 civarinda Suriye’de yiiriittiigii seferleri tasvir ettirmistir. Bu kabartmalarda
tasvir edilen biitiin mobilyalar kral Sanherib’in daha sonra goriilen kabartmalarmdaki tiplerle*
benzerdir.

Ninive’de Sanherib’in 6zellikle Giiney-Bat1 Saray duvar kabartmalar1 arasinda askeri
kamp icerisindeki mobilyalar arasinda kivrimli baslik kismina sahip yataklar*® dikkat ¢ekicidir
(Figiir 12; Tablo 1.13). Burada en 6nemli ayrim, donemin kabartmalarinda siklikla goriilen
yatagin basinin ice doniik acik veya kapali ‘C’ formunda net bir kivrim yapiyor olmasidir. Fakat
buradaki masa veya iskemle Asur kabartmalarinda goriilen geleneksel formlardan farklidir ve
olasilikla Ninive’de kullanilan siradan bir mobilya degil de Babil ganimetleri arasinda yer
almalidir.

Ozellikle Sanherib’in sarayindaki Asur askerlerinin nehir kenar1 boyunca tasidigi
mobilyalar*” (Figiir 14; Tablo 1.15) cok daha bilgi vericidir. Bu 6rnekler diginda Asur yataklari
genelde kabartma yontuculuk eserleri tizerinde betimlenmistir ve basit karakterlidir. Ana gévde
yani uzanilan alan diizdiir, kavisli degildir; bacaklar da genellikle diizdiir ve bir ¢apraz ¢ubukla
(corss-bar) birbirine baglanir. Ayaklar bazen en sevilen ¢am kozalagi bi¢imli siislemeyle son
bulur. Yatagin yalnizca bir ucu (baslik kismi) yiikseltilir ve bu genellikle neredeyse yarim daire
seklinde ice dogru kivrilir. Bu genel 6zellikleriyle yataklar kesinlikle Misirli tiplerden hem

41 Baker 1966, 180, Fig. 287-288.

42 Baker 1966, 180-181, Fig. 289-290.

43 Baker 1966, 180-181, Fig. 333 (Askeri kampta mobilyalar-Yeni Asur donemi); Fig.334 (Sanherib’in askeri
kampta heyet kabulii-Yeni Assur Dénemi).

4 Baker 1966, Fig. 435 (Boyal1 terrakotta levha-keci ayakli iskemle-MO.550).

45 Baker 1966, 201, Fig. 332 (mobilya.ganimet tasiyan askerler), Fig. 333 (askeri kamp ve mobilyalar-Yeni Assur
Donemi), Fig. 335 (yatak hazirlama-Yeni Assur Donemi).

46 Baker 1966, 190, Fig. 303 (kivriml1 baghk kisimli yatak-Yeni Asur Dénemi).

47 Baker 1966, 201, Fig. 332 (mobilya.ganimet tasiyan askerler).
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farkli hem daha algaktir. Dolayisiyla Misir 6rnekleri gibi {izerine ¢ikmak igin bir tabureye veya
basamaklara ihtiyag¢ yoktur.

Yatmak, dinlenmek i¢in veya kline-yatak iizerine uzanarak ziyafet yapma tasvirleri
Yakin Dogu’da yaygindir. Bu amagla kullanilan yatak veya sedirler ilk olarak Asurbanipal'in
rolyeflerinde gosterilir. Benzer rolyeflerden birinde bir teknede nehirden karsiya gegirilirken
ters gevrilmis yatak tasvir edilir*® (Figiir 8; Tablo 1.9). Diger benzer drnek yataklar Asur
ordusunu seferde gosteren bir dizi kabartma {izerinde de betimlenmistir (Figiir 18, 21; Tablo
1.14, 18-19, 21). Bu yatak tipinin kalipla yapilmis ayaklari, bir enine govdesi (cross-bar) ve
yatagin bir ucu baslik kisminda yukariya dogru egimlidir. Benzer formda, uglar kalkik yataklar,
hem Asur kamplarinda hem de yabanci kale tasvirlerinde sik¢a goriiliir. Dolayisiyla egimli
baslikli yataklar ve C formlu baslikli yataklarin Yakin Dogu’da hem krali hem de orduda
askerlerin kullandig1 yaygin yataklar oldugu anlasilmaktadir.

Senherib'in saltanat1 ile yataklarin ucu tamamen C formunda yuvarlak hale gelir ve
artik kavisli kismin altina bir destek takilabilir durumdadir. Ele gegirilen bir sehirden ganimet
olarak alinan Senherib donemi saray kabartmasinda nehir kenarinda askerlerin tasidigi
mobilyalar arasinda bdyle bir yatak da vardir*® (Figiir 14; Tablo 1.15).

Bu tip yataklarim en {inlii tasviri, elbette Assurbanipal ziyafet sahnesindekidir™ (Figiir
15-16; tablo 1.16). Kral Assurbanipal’in sarayinin duvar kabartmalar1 arasinda simdi British
Museum’da bulunan bu iinlii kabartmalarda, kralin zaferlerine atif yapilmaktadir. Kral
Assurbanipal, bu sahnelerden birinde Elam krali Teumman’1 yendikten sonra®® krali bahcede
esi kralice ile ziyafet sahnesinde tasvir edilmistir (RESIM). Palmiyeler, kuslar ve salkimli
asmalar ile romantik bir ¢evre oldugu vurgulanan tasvirde, agaglara kesik diigman kral baginin
astlmasi ile romantik ziyafet zitlik olusturur. Kralin dinlendigi yatak, oldukca derin oymali sedir
kozalag1 ayaklhidir. Kivrimli baslik kismu ise bir yastig1 destekler. ice kivrimli basliga sahip
yataklar bu donemin bir 6zelligidir ve burada da yine bir krali yatak betimlenmistir. Ciinkii bu
tipteki siradan yataklardan daha detayli, ince is¢ilikli ve oldukca da biiyiiktiir. Diger bir degisle
bu sahnedeki yatak, Asur kabartmalarindan iyi bilinen bir tipin ayrintili versiyonudur. Bu
siradan olmayan ayak oyma isciligi gibi 6zellikler disinda yatak ayaklari, bronz veya altindan
olmasi gereken kiigiik figiirlerle dekore edilmistir. Ayaklarin iist kisminda, muhtemelen fildisi
olan ve 'penceredeki kiz/kizlar' gésteren dekorasyon ve altta enine baglant1 cubugu iizerinde
kosan aslanlardan olugsan Fenike etkili bir friz vardir (Figiir 16). Bu kabartmadaki sira dis1
bezemeli yatak, ilk kez ritiielik bir ziyafetle iliskili gosterilmistir. Bu bakimdan yatagin
ayaklarinda Fenike stilinde bir bezeme olmasi1 6nemlidir. Dolayisiyla dekoratif unsurlardan
birinin 1y1 bilinen Fenike motiflerinden biri olan penceredeki kizlar olmasi, bu mobilyalarda
ziyafet tarzinda oldugu gibi bazi Fenike unsurlarinin varligini kanitlamaktadir. Bazi
aragtirmacilar bu ziyafet sahnesinin Asur’da yaygin olmamasindan kaynakli olarak Fenike
kiiltiirii ile baglantil goriirler®. Oysa Dogu Akdeniz ile baglantis1 konusunda kanit yoktur ve
Asur ritiieli gibi durmaktadir. Bazi arastrmacilar ise Luristan (iran) iliskisine
odaklanmaktadir®®. Fenike ziyafet aliskanliginin, yazili kaynaklar ve mobilya sanatinda &ncii
olmasi1 nedeniyle Kuzey Suriye, Asur ve Kibris gibi farkli bolgelere yayildig1 anlagilmaktadir.

Ninive Giiney Bati Saray kabartmalarmmda da MO. Geg¢ 7.yy’a tarihli Babil
cografyasindaki yerlesimlerden ganimetler arasinda yataklar tasvir edilmistir (Figiir 12, 19-

%8 Curtis 1993, PI. 49a.

49 Curtis 1993, PI. 49b.

50 Baker 1966, 190, Fig. 304-305 (Assurbanipal ve kralice-M0.662-627-Yeni Asur Dénemi); Curtis 1993, PI. 46b.
51 Pritchard 1950, 451.

52 Barnett 1985.

%3 Maléki 1961; Bazi1 aragtirmacilar ise gdgebelerin yerde yemek yeme aliskanhigi ile iliskili gdrmektedirler.
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20). Sanherib’in sarayinda bulunan bu mobilyalar nadiren tasvir edilen detayl1 islenmis kaliteli
eserleri de betimlemektedir. Aslinda ganimetlerin ele gegirildigi yer Kuzey Suriye’de bir sehir
olmasma ragmen mobilyalar® Assur stilindedir. Ancak yine de krali sahnelerde goriilen
gosterisgli tahtlardaki Orneklere gore sade kalmaktadir. Bu nedenle bu mobilyalar Asur
doneminin siradan mobilyalar1 olmalidir. Toplam sekiz masa ve bir sandalyenin yani sira en
dikkat ¢ceken mobilya Assurbanipal’in bah¢e sahnesindekine benzer yatak betimidir. Burada
yatak krali sahnedeki gibi yiiksek ve i¢ce doniik keskin bir kavis yapan baglik kismina sahiptir.
Fakat krali yataginin tersine burada ince is¢ilik ve dekorasyon yoktur ve oldukga sadedir. Diger
mobilyalar ise Assur’da goriilen sedir kozalagi ayakli sandalye, ¢apraz ayakli masa ve kogbasi
figtirli iskemledir ve birbirinden farkli olan bu mobilyalar arasinda 6zellikle masalar da krali
sahnedeki orneklerden oldukca sade tasvir edilmislerdir.

Benzer sade mobilyalar askeri kamp tasvirlerinde saray Orneklerinin daha basit
formlar® (Figiir 13, 18, 21; Tablo 1.14, 18, 21) seklinde betimlenmistir. Sanherib saraymin
duvar kabartmalarinda®® gériilen kralin oturdugu taht ve alt panellerde ise yiiksek riitbelilere ait
oldugu anlasilan degerli mobilyalar betimlenmistir (Figiir 21). Baska bir askeri seferle ilgili
kabartmada ise yatag1 hazirlamaya ¢alisan figiiriin yer aldig1 tasvirdir®’ (Figiir 13, 18). Burada
da yatak daha onceki Asur orneklerinde karakteristik 6zellik olan kivrimli baslik ile son
bulmaktadir. Asur yataklarinin oturmaktan ziyade uzanmak ve yatarak dinlenmek i¢in tiretildigi
hem askeri kamplardaki c¢adir tasvirlerinden hem de Assurbanipal’in esi ile olan ziyafet
sahnesinden bilinmektedir. Asur ordusunun seferlerini konu edinen Balawat kapisi (Figiir 9;
Tablo 1.10) ve diger kabartmalarda da benzer yataklar betimlenmistir. Bu iinlii yatak
tasvirlerinden biri Balawat'in bronz kapilarinda islenmistir. Burada siradan yataginda hasta
yatan Hama krali MO 849'da III. Salmanassar'a teslim olur. Ne yazik ki ¢ogu durumda
kanepelerin 6zel islevi veya yataklarin fiziksel detaylari tasvirlerde agik degildir.

Goriildigu gibi Asur krallari, kabartmalarda tanimlanan 6rneklerden de anlasildig: gibi
liiks mobilyalar kullanmaktan zevk almaktadirlar. Bu mobilyalar igerisinde ise baslik kismi
kavisli yataklar bolgesel 6zellik olarak dikkat ¢eker. Ancak kavisli baglikli yataklarin Asur
kiiltiiriinde yaygim oldugunu anlatan bronz Lamashtu®® levhalari da vardir (Figiir 22-24).
Kadinlar1 gostermek yerine hasta adami yataginda gosteren biiyiilii muskalarda yatak basi Asur
tipindedir. Yataklar bazen diiz bazen kozalak bi¢imli olsa da basliklar1 C tipinin daha acik
versiyonudur. Istanbul Arkeoloji Miizesi (Figiir 23; Tablo 1.23), Clercq koleksiyonu®® (Figiir

54 Layard 1853; Taf. 24.

%5 Baker 1966, 203-204, Fig. 333-335 (askeri kamp tasviri-Yeni Assur Dénemi).

% Baker 1966, 204, Fig. 334 (iist panelde kral Sanherib ve askeri kamp-Yeni Assur Dénemi).

5" Baker 1966, 204, Fig. 335 (Yatak hazirlama sahnesi-Yeni Assur Dénemi).

%8 Lamashtu (Lamastu) Mezopotamya panteonunda kotii ve kotii niyetli bir iblis tanrigadir. Tanrilarm talimati
yerine kendi inisiyatifiyle hareket ederek, olagan seytani giicten daha fazlasini temsil eder. Birincil kurbanlari
dogmamis cocuklar ve yeni dogmus bebekler olarak kabul edilir. Hamile kadinlar da onun hedefiydi, Lamastu
genellikle bebekler arasinda diisilk ve bebek karyolasi oOliimlerinden sorumlu tutuluyordu. Lamastu'yu
savusturmak i¢in baska bir apotropaik arag, evin etrafina sdzde 'Lamastu-plaklarinin' yerlestirilmesiydi; bunlar,
Lamastu'yu geldigi yerden Yeralt1 Diinyasina geri donmeye zorlayan Pazuzu'nun bir tasvirini igeriyordu. Bununla
birlikte, bu plaklar hamile bir kadindan ziyade yatalak bir adamu tasvir ediyor ve bu da Lamastu'nun hastalikla da
iligkili oldugunu diisiindiiriiyor. Son olarak, diger 6gelerin yani sira ritliel olarak sunulan kirkayak ve broslarin
Lamastu'yu niyetinden uzaklastirdigt diistiniiliiyordu. Biiyiilii sézlerde Lamastu, bir aslan kafasina, bir esegin
dislerine, ¢iplak gogiislere ve killi bir viicuda, uzun parmaklari ve tirnaklari olan kanli ellere ve kus-iblis Anz{i'nun
(Imdugud) pengeli, penge benzeri ayaklarina sahip olarak tanimlanir. Lamastu'nun MO 9.-7. yiizyillardaki
ikonografik tasvirleri, bir eseginki gibi dik kulaklar takarken, bir domuz yavrusu ve bir kdpek yavrusu ile
gbgiislerini emziriyor. Sik sik bir esek figiiriiniin iizerinde durur veya diz ¢oker ve iki elinde yilan tutar. Ozel
canavari esekti ve onunla iligkili nesne, Lama$tu'nun Yeralti Diinyas1 nehrinde gezindigi distiniilen bir tekneydi.
Goff 1963, 188; Burkert 1992, 83-87; Wiggermann 2000; Wiggermann 2007, Fig. 2-3.

%9 Clercg 1903, PI. XXXIV.
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22; Tablo 1.22), British Museum &rmegi®® ve diger Lamashtu levhalarinda (Figiir 25) bulunan
benzer drneklerde de bu gelenek devam eder. Amuletlerde tek bir 6rnek (Figiir 24, Tablo 1.24)
hafif yatik baslik tipi ile digerlerinden ayrilir. Sadece Asurbanipal ziyafet sahnesinde oldugu
gibi liikks olmadigi, tam tersine siradan ve yaygin yataklarin da ayn tipte olduklar
anlasilmaktadir. Ancak bu geleneksel tipe uymayan 3.Asur yatak tipi yiikseltilmis basligin S
profile sahip ornekleridir (Figiir 19; Tablo 1.18-19). Bu baglamda C formlu, ice kavisli, S
profilli ve diiz olmak iizere dort ayr1 baslik tipine sahip yatak tipi goriilmektedir.

Yataklarla ilgili bu tasvirli sanat disinda arkeolojik kanit ise yok denecek kadar azdir.
Salmanasar kalesindeki in situ bronz mobilya pargalar1 (Figiir 27; Tablo 1.26), genelde tek
tarafinda baslik olan yataklara ait oldugu diisiiniilmektedir. Nimrud in situ 6rneginde tek tarafta
baslik kism1 olan bir yataga ait oldugu diisiiniilen mobilya parcalar fildisi ile siislenmistir®?.
Benzer fildisi eserler Nimrud'daki depolarda bulunan paneller, yatak veya kanepelerin
basliklarini veya daha biiylik ihtimalle sandalye arkaliklarini siislemis olabilir. Bunlarin Kuzey
Suriye fildisi oyma f{irtinleri oldugu tespit edilmistir. Her haliikarda, bu dikey panelli
“bagliklar”, Assurbanipal'in kullandig: tipteki yataklardaki C seklindeki basliklardan ¢ok
farklidir ve Asur yataklarindaki iiciincii tip yani S profil yapan (Figiir 19; Tablo 1.17-18)
baslik formudur. Malzemeyi yerinde gosteren bu fotograf, sag arka ayaga ait oldugu diisiiniilen
bir dizi dort silindirik bronz parca gostermektedir. Daha sonra hemen altinda ahsaba sabitlenmis
bronz rozetli kavisli bir bronz korkuluk vardir. Onde ve sol tarafta koltugun kenarina sira sira
kare fildisi levhalarin sinirladig diisiiniilebilir. Bu nedenle burada yiiksek sirthi tek uglu bir
yatak oldugu varsayilmaktadir. Sorun su ki, Asur kabartmalarinda bu pargalarla
karsilastirilabilecek benzer yatak goriilmez. Kabartmalarda gosterilen yataklarin higbiri yiiksek
bir sirta sahip goriinmiiyor ve ¢ogu durumda kol veya bas destegi, altina bir yastik
sikistirilabilecek sekilde ‘C’ formunda kivriliyor. Suriye veya Fenike gibi komsu bolgelerde de
bu tiir yataklar tasdik edilmemistir. Bu durumda bir yatak oldugu konusunda kesin bir yargiya
varmak zor gibi goriiniiyor. Ancak birbiri lizerine ¢okmiis farklt mobilya pargalariyla
ilgilenilmedigi veya en azindan canlandirma yapilmadigr anlasilmaktadir. Bu durumda, kavisli
korkuluk, kollar ve rozetler belki bir tahtin bir tarafina ait olabilir. Fakat bu teshis de biraz garip
durmaktadir. Clinkii yine benzersiz bir mobilya par¢asi tanimlanmaktadir. Buna ragmen bronz
rozetlerin kullanilmasi, fildisi levhalar ve ¢iviler bu mobilyanin oturmak ve ya dinlenmek i¢in
bir yatak oldugunu gostermektedir. Cilinkii Kuzey Suriye ve Levant ile iliski i¢indeki
Mezopotamya’da tasvirli sanatta Nimrud spiralli yatak basliklarina benzer tasvirler de
bulunmaktadir. Bu in situ pargalar daha ¢ok Yunan’da ortaya ¢ikan basliklar gibi, ince bir S-
sekilli egriye sahip Asur kabartmalarindan da farklidir. Dolayisiyla, mevcut kanitlara ve
Curtis’in yapmis oldugu rekonstriiksiyona gore (Figiir 27; Tablo 1.26) kanepe olarak ¢izilen
parcalarin tam olarak ne tiir bir "yataga" ait oldugunu gorsellestirmek zordur. En azindan bu tiir
kanepeler yerine S profilli yataklarin yayginlig1 dikkate alinarak yatak basligi olarak diigiinmek
gerekir. Hatta ziyafet baglamlarinda dikey baslikli veya ayakla desteklenen “yatak” olarak
kullanilmis olabilir.

Mevcut kabartmalar ve diger eserler, istisnasiz Asur yataklarinin MO. 8. yiizyildan
beri sabit bir tip olarak tretildigini ve kullanildigin1 gdstermektedir. Bu yataklar, kismen
tasvirlerin kii¢iik boyutundan dolayi, yalnmizca birka¢ Ornekte ayrintili olarak verilmistir.
Bunlardan bagka Asur'dan bilinen baska yatak sekli yoktur. Bu yataklarin C formlu ya da egimli
baslik kismi olan Orneklerin yatak olarak kullanildigi ziyafet sahnesinde kullanilmasindan
anlasilmaktadir. Buna karsin 6zellikle ayni tip yataklarin hem ziyafet yemeklerinde hem de
askeri kamplarda kullanildig1 goriilmektedir. Siirekli askeri amacli sahneler ve ziyafet
sahnelerinde yer aldiklarindan ve de arkeolojik malzeme bulunmadigindan divan, yatak, kanepe

0 BM, N0.108979.
61 Qates 1961, 14, PI. VIl a.
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vs ayrimi da yapilamamaktadir. Fakat sadece rdlyeflerden 4 ayri baslik tipinin kullanildigi
goriilmektedir.

Asur kabartmalarinda yataklar (couches) ve sedirlerinde (beds) genellikle C formlu,
ice daha acik kavisli, S formlu ve diiz baslik bulunur. Bir ¢ogu ise ise bu yatak basliklarinin
kavisli profil veya seklinden mahrumdur. Dolayisiyla yatak kullanilmadigi zaman menteseler
sayesinde katlanarak tasinmasimi saglamaktadir®?. Hatta bazi bronz mobilya aksamlarinin hangi
mobilyaya ait oldugu anlasilamasa da daha ¢ok yataklarla iligkilidir. Ciinki tasvirlerdeki
geleneksel yataklarin aksine arkeolojik malzemeler yataklarin baslik kisimlarinin ana gévdeden
ayr1 yapildiklarin1 ve bazi menteselerin yataklarin baglik kisimlarina ait olmalar1 gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla tasvirde detaylar1 verilmeyen yataklarin ayak, govde ve
basliklarinin ayr1 yapildigit dénem igerisinde Tlretilmis bronz mobilya aksamlarindan
anlagilmaktadir. Hatta yukarida S yapan ve dordiincii tip basliga olarak sunulan yataklarin
terrakotta modeli de bulunmaktadir.

Baglik kisimlarinin C formunda, yatik kavisli, S profil ve dik olmak iizere Asur
yataklarinin tek tip degil dort tip basliga sahip oldugunu gostermektedir. Nimrud in situ
buluntusu ile en yakin benzer 6rnek, Yeni Asur yataklariyla dogrudan paralellik gosteren
Lachish terrakotta yatak modelidir®® (Figiir 28; Tablo 1.27). Bir mezardan ele ge¢mis ve
MO.8-7.yiizyillara ait bu terrakotta yatakta bashk kismi kalkik geriye spiral sekilde
sonlanmaktadir. Buna ragmen ana form ve baslik tipi agisindan Asur C tipli yatak baslarindan
ayrilmaktadir. Nimrud in situ drnegi gibi gorsel agidan da 6zel tasarlanmistir. Kiigiik boyutlu
olmasi nedeniyle detaylardan yoksundur. Dolayistyla baglikli yataklarin tek kesin 6rnegi veya
Asur'da arkeolojik olarak tasdik edilen yatak, Nimrud'daki Salmanaser Kalesi'nden
gelmektedir. Belli ki bronzla kaplanmis kavisli bir kol dayama yeri vardi, en az bir bacagi
silindirik bronz pargalar ve islemeli fildisi plakalarla siislenmis parmakliklar bu gelenege isaret
etmektedir.

Sonugta en erken uzanarak ziyafet yapma sahnelerinin mevcut mobilya tiplerini
kullandigini1 varsaymak mantiklidir. Tek dirsek iizerinde uzanma durusuna yardimer olmak,
uyuyanin veya hastanin rahati icin tasarlanmis 6zel mobilyalar (klinai gibi), yiikseltilmis
kolgaklar (veya fulcra), yalmizca bu gelenek iyice yerlestikten sonra gelistirilmistir. Eger
Shalmaneser kalesinden gelen voliitlii bronz parga gercekten bir kol dayanagina ait ise tam da
bu gelenegi temsil ediyor olmalidir. Diger yataklarin C seklindeki kavisli basliklar1, uzananin
dirsegini desteklemek ic¢in kullanilmis olabilir, ¢iinkii bunlar yataklarin birer pargasidir.
Memphis'li bir Pers'in mezar tagindaki (Figiir 30; Tablo 1.29) prothesis sahnesindeki gibi
baslik kisminda kavisli girintiyi doldurmak i¢in {ist {iste bindirilmis birka¢ yastikla farkli bir
tasarim da olabilir. In situ yatak parcalari, Lachish yatak modeli (Figiir 28; Tablo 1.27) ile
birlikte Yakin Dogu gelenegini devam ettirmektedir. Ciinkii S profilli yatak basliginin Yakin
Dogu kokenini gosteren ilk arkeolojik kaniti olabilir. Benzer yataklarin terrakotta disinda Asur
kabartmalarinda istisna da olsa yer almasi linik olmadiginin kanitidir. Bu tip basliklar daha
sonra Kibris ve Ege diinyasinda ortaya ¢ikacak ve Klasik Yunan yatak baglarini olusturacaktir.
Ayrica bu baslik tipi daha sonraki Yunan ve Roma fulcrumlariin prototipi olarak goriilebilir.

Suriye ve Fenike’nin Fildisi Siislii Yataklar

Mezopotamya’ya komsu cografyalarda farkl kiiltiirel gegmise sahip tilkeler vardir
fakat bunlarin tiimii az ya da ¢ok Assur ve Babil sanatindan etkilenmislerdir. Batisinda yer alan
Suriye bolgesi, Alalakh tabletlerinde® ifade edildigi gibi fildisi ve altin is¢iliginde oldukga ileri
derecede kaliteli sanatkarlara sahipti ve ayni1 zamanda sonsuz sayida mobilya iiretmislerdi.

62 Barnett 1959, 18-19; King 1915, Pl. XXVII; Curtis 2013, 87-88.
83 Kyrieleis 1969, Fig.17 (Lachisch’ten yatak modeli).
84 Spieser 1954, 18-25; Baker 1966, 208-209; Dossow 2015, 177-190.
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Giiney batida ise Filistin yer almakta ve hem Suriye hem de Fenike’ye dogru uzanmaktaydi.
Kuzeyde ise Urartular metal isciligi ile tinlenmislerdi. Anadolu’da ise Asurlularin Suriye ve
Filistin’1 isgallerinden daha 6nce Levant bolgesine sanatta damga vurmus Hititler vardi. Giiney
doguda ise daha 6nce Siimer kiiltiiriiniin oldugu bolge Pers iilkesine dahildi. Biitiin bu bdlge
uzun siire Mezopotamya etkisinde olmasia ragmen her biri kendine 6zgii sanat formlarina
sahiptiler.

Suriye ve Fenike’nin antik mobilya tarihine katkis1 biiyiik miktarda Mezopotamya’ya
ihrac edilen fildisi eserlerde yatmaktadir. Suriye, uzun bir siire 18. siilale zamaninda Misir’a
gonderilen biiylik miktarda fildisi eserlerin de ana kaynagi olmustur. Nimrud fildisi eserleri de
olasilikla Suriye’li sanatcilar tarafindan yapilmistir. Ayrica Assur krallarimin yilliklarinda da
fildisinden yapilmis mobilyalardan bahsedilmektedir. Bu belgelerden birisi Suriye’den elde
ettigi ganimetleri siraladigi Assurbanipal’in listesidir. Bu listede ¢esitli mobilyalar igerisinde
‘altin kapl fildisi yataklar’® tanimi dikkat ceker. Alalakh tabletlerinde listelenen mobilyalar
kuzey Suriye’de mobilya iiretim atdlyesine isaret etmektedir. Ozellikle Assurbanipal
doneminden sonra Asur etkisinin baskin oldugu anlasilmaktadir. Suriye miihiirleri ve diger
heykeltiraglik eserlerindeki tasvirler ise mobilyalar hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir.
Olasilikla Sanherib sarayindaki kabartmalarda®® fethedilmis bir sehirden elde edilen
ganimetlerin zenginligi, bunlarin Suriye civarinda bir bolge oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu kabartmalarda tasvir edilen masa, sandalye ve yatak gibi mobilyalar Ge¢ Asur doneminde
Suriye’de yapilmis ve kullanilmis mobilyalar oldugunu dogrulamaktadir.

Deniz ve ¢0l arasina sikismis bir alanda yer alan Filistin antik diinyanin iki biiyiik
uygarligr arasinda képrii gérevindedir. MO 2. binin ortalarindan itibaren tarihlendirilen Jericho
orneklerinde oldugu gibi erken donem oyma ve heykeltiraglik eserlerinde mobilyalarla alakali
bilgiler mevcuttur. Ayrica Sanherib’in ganimetleri arasinda saydig fildisi ile kapl yataklarin
da yer aldigi, Asur ve Tevrat’tan yazili belge de mevcuttur. Ayrica Suriye’de oldugu gibi
fildiginin Stleyman’in tahtinda kullanilmig olmasi da bu malzemenin Onemine isaret
etmektedir. Kutsal kitapta (Amos 6.4) fildisi yataklardan bahsedilmesine karsin antik Filistin’de
biitlin bir fildisi yatak ele gegmemis yine de ¢ok sayida fildisi mobilya aksamlar1 bulunmustur.

Antik Filistin mobilyalarina ait ¢ok sayida mobilya pargasi1 Jericho Erken Bronz c¢agi
(MO 1600) mezarlarindan ele gegmistir. Bilyiik cogunlugu Misir tipleri ile benzerlik gosterirler.
Ancak {li¢ bacakli masalarin benzeri Misir sanatinda ayak tasarimi agisindan farklhidir. Fakat
bacaklarin tasarimi Gordion 6rnegi®’ ile benzer ve daha sonra da Yunan sanatinda ortaya
¢ikar®®. Jericho’da bulunan bu eserlerden yaklasik bin yil sonraya tarihlendirilen Tell-el
Farah’ta bulunmus mobilya parcalari, ¢ok farkli bir bigimsel etkiyi ortaya koymaktadir. Bu
parcalardan birisi bir iskemle®® veya yatagin’® bronz baglantilarini olusturmaktadir ve ayak
tasarimi (tornada islenmis ayaklr) oldukga farklidir. MO 6-5. yiizyila ait olmasina ragmen ahsap
kisimlarin baglantisinda metal kullanimi daha 6nce Asur mobilyalarinda goriilen 6rneklerle
benzerdir. Dolayisiyla bir yatagin ahsap parcalarini baglamak i¢in kose baglantilarinda bronz,
dogru bir sekilde kullanilmustir. Ciinkii bu uygulama MO 8. yiizyildan itibaren Ninive’deki
buluntularda oldugu gibi ayni teknik gelenegi takip etmektedir. Bu tiir yuvarlak bi¢imli bronz
yatak ayaklarmin Fenike iiretimi olduklar1 ele gecen drneklerden de bilinmektedir’. Hem
tornada sekillendirilmis ayaklar hem de bu ayaklarin tasidigi kivrimli baslhiga sahip yataklar,

8 Barnett 1957, 114; Baker 1966, 206.

% Paterson 1915, 83-84 (mobilya.ganimet tasiyan askerler).

67 Simpson 1910, (Gordion’dan {i¢ ayakli masa-¢izim-MO.725).

% Baker 1966, 272, Fig. 237 (Musir); Fig. 358-359 (Jericho); Fig. 372-373 (Gordion); Fig. 425 (Etriisk).
89 Baker 1966, 224, Fig. 361 (bronz ve ahsap iskemle kurumu-MO.6-5.yy).

© Baker 1966, 224, Fig. 362 (bronz ve ahsap yatak kurumu-MO.6-5.yy).

L Curtis 2008, 251, Fig. 29-p, q; Polzer 2012, 31-33.
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Jericho tipinde ayn1 donemde birlikte ayn1 bolgede ortaya ¢ikar. Ayni gelenegi devam ettirseler
de Tell-el Farah 6rneklerinde bacaklarin bicimi MO 6 ve 5. yiizyillarda popiiler olan tornada
islenmis ayaklardan esinlenerek {iretilmistir. Dolayisiyla Jericho’dan Asur ve Pers krali tahtlara
kadar ¢esitli yatak ve tahtlarin ayaklar1 tornada sekillendirilmis ve figiir barindiran zaman
zaman yapraklarla sonlanan ve aslan pengesi lizerinde ylikselen ideal 6rneklere sahiptir. Bu
orneklere Asur ve Urartu bronz 6rnekleri de dahildir. Anadolu’daki Pers ve Pers kiiltiirel
unsurlari tastyan yatak ve klineler i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Dolayisiyla Yakin Dogu
ve dzellikle Pers dzellikleri, MO 6. yiizyil ikinci yarisinda Siphnoslular hazine binas frizinde
iskemle drneginden baslayarak, Parthenon tapinagi frizinde devam eder, MO 4. yiizy1l boyunca
Yunan mobilyalarinda tag yapraklar ile sonlanmasina kadar taklit edilerek yayginlagir. Hatta
Hellenistik ve Roma bronz ve fildisi koltuk ayaklarinda birden fazla cesitli boylarda tornada
sekillendirilmis ¢oklu torus, halka ve ¢an bi¢imli ayak goriiliir.

Pers Mobilyalart

Mezopotamya’y1 ¢esitli komsu {ilkelerin igerisinde sadece Pers uygarlig1t uzun siiren
araliklarla etki altina almistir. Fakat Mezopotamya kendine 0zgii stilini higbir zaman
kaybetmemistir. Buna ragmen Suriye ve Filistin’de oldugu gibi yerli mobilya bi¢iminin 6zel
karakterleri konusunda bilgi verecek ¢ok az sayida kabartma eser, farkli mobilya tasviri
icermektedir. Bezemeli yataklar antik Yakin Dogu’da uzun bir tarihi ge¢mise sahiptir. Bu
konuda en giizel 6rnekler mimari ve mezar iliskisi ile 6n plana ¢ikan Naks-1 Riistem’deki Pers
kral mezarlarinin cephe diizenlemesidir’® (Figiir 29; Tablo 1.27). Bu mezar, erken Anadolu
geleneklerinin Yakin Dogu’da yansimasidir’®, Ozellikle tas oyma stil ve teknigi Ionia
ozellikleri tasir. Mezarin i¢ tasarimi ise Phrygia ve Lydia geleneklerinden esinlenmistir’®.
Dolayisiyla bu mezar Anadolu-Pers etkilesiminin {inik bir 6rnegi olarak goriilmelidir. Ancak
Naks-1 Riistem’deki Pers kral mezarlarindaki cephe tasvirinde boga protomlar1 ve tornada
islenmis mobilya ayaklar1 genelde Pers cografyasinda yataklarda degil bu 6rnekte de oldugu
gibi tahtlarda kullanilmistir’®. Keskin konturlar ve profiller Pers tahtalariin baglant1 ve tastyici
elemanlarinin metal olduklarini gostermektedir. Demetria steli, Belevi Mezar anit1 gibi
Hellenistik donem eserlerindeki mobilya ayaklar1 Pers mobilyalarinin degistirilmis seklidir.
Ciinkii karakteristik elemanlar olan halkalar ve ters ¢an formu korunurken pence yerine oturan
sfenks kullanilir. Fakat Pers yatak formlar1 bilinmemektedir. Buna ragmen dogudan gelen ve
tahtlarda ve oturma amagli mobilyalarda kullanilan bu ayak formu, arkalikli yataklarda da
goriiliir. Hatta sfenksin mobilya ayaginda kullanimmi Athenaios’un’® taniminda buluruz.
Clinkii ahsap iizerine metal mobilya parcalar1 ekleme ve sfenks gibi figiirleri yaygin bigimde
kullanma gelenegi Biiyiik Iskender’in Dogu seferinden sonra gelisen ticaretin sonucudur. Bu
siyasi ve kiiltiirel hareketlilik, mobilya ticaretini de hizlandirmis ve Dogu kiiltiirlerinin batiya
taginmasini saglamistir.

Memphis’ten MO 500 civarma tarihli bir mezar steli’’ {izerinde yer alan prothesis
sahnesinde yer alan gomii yatag1 (Figiir 30) Pers gelenegi icin degil Asur yatak gelenegi i¢in
bir kanit olarak ileri siirtilebilir. Burada Pers kiyafetleri icinde ve Pers tipi sakall1 bir adam tam
tersine Asur stili bir yatak lizerinde uzanmaktadir. Asur yatak formunun bu kadar uzun siire
tekrar edilmesi, Memphis'teki besinci ylizyilla ait bir Pers-Misir mezar kabartmasiyla
kanitlanmaktadir; burada bir mezar yatagi tasvir edilmistir. Fakat tipki oniindeki masa gibi

2 Boardman 2000, 119-122, Fig. 3.39-3.40.

73 Boardman 2000, 55-56.

4 Baughan 2013, 180-181.

s Dentzer 1982, 288-290.

6 Athenaios, 1V.138.

" Ray 1988, 273, Fig.24 (Misir-Memphis’ten bir Perslinin mezar steli-M0.500); Boardman 2000, 187-179, Fig.
5.57.
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yatak da Yeni Asur (Sanherib) stilindedir. Bu kabartma tizerindeki ikonografi ise dogrudan
‘Akhamenid’ stilin bir iiriinii olarak diisiiniilemez ¢iinkii bu eserde Misir stili, Yunan prothesis
ikonografisi ve Karia yazitlar bir aradadir. Belki Arkaik Cag’da Memhis’te yasayan Karialilar
tarafindan tretilmistir. Buna ragmen Yatagin en ilgin¢ yonii ana gévdeden ayr1 ve kavisli ayn1
zamanda disa sarmal yaparak sonlanmaktadir ki bu form en erken fulcrum tiplerinden birinin
tasvirini olusturmaktadir. Bir bagka benzeri de ‘C’ formlu veya ice kivrimli Asur yatak basligi
gelenegini bozuyor olmasidir. Ayrica MO 7-5. yiizyillarda Yunan mobilya sanatinda da Misir
ve Mezopotamya’da goriilen hayvan baslarinin (at basi gibi) dekoratif kullanim1 ortaya ¢ikar
(Figiir 31; Tablo 1.30).

Yukarida verilen Orneklerden, MO 9. vyiizyilla ait yatak tasvirlerin yetersizligi
goriiliirken, yataklarmn kavisli basliklarmim ancak MO 8. yiizy1l boyunca Asur'da yayginlastig
goriiliir. Ancak bu tuhaf formun erken 6rnekleri heniiz bulunmadigi i¢in bir Asur icadr gibi
goriinmiiyor, goriiniise gore belki de Fenike kdkeni veya Luristan (Iran) gibi diger modellere
kadar uzaniyor olabilir. Ancak MO 8-7. yiizyillarda yayginlastigi ve Asurlular tarafindan sik
kullanildig1 goriilmektedir.

Anadolu Yataklan

Yunan ve Roma yataklarinda goriilecegi gibi ister konut isterse mezar drnegi olsun
Anadolu yataklar1 da koklii bir gegmise sahiptir ve popiilerdir. Oliiniin yatak veya yatak gibi
bir yilizeye yatirildigr gomii 6rneklerinde genelde mezarin ev veya evin bir boliimii olarak
tasarlandig1 ornekler Anadolu’dan baska hicbir yerde fazla ornek sunmaz. Waelkens
‘Prehistorik dénemden Roma Imparatorluk cagina kadar mimari yapr seklinde mezar
geleneginin kesintisiz devam ettigini’’® ifade ederken bu koklii gelenege vurgu yapmaktadir.
Bu geleneksellik yataklardaki dekorasyonda da 6n plana ¢ikar ve ister mezar isterse giinliik
yasamda kullanilan yataklar olsun dogu ve batinin bulusma noktasi olarak Bati Anadolu’da en

giizel 6rneklerini sunar.

Eski Anadolu’dan gorsel mobilya tasvirleri de vardir ancak Ankara’nin giiney batisinda
Gordion 6zgiin 6rnekleri, mobilyalar i¢erisinde 6zel bir yere sahiptir. Bir Anadolu krallig1 olan
Phrygia’nin baskenti olan Gordion’da MO. 8. yiizyilda Yunan mitlerinde ifade edildigi gibi
efsanevi altin tagh kral Midas hiikkiim siirmekteydi. Bu donemde Yunan kolonileri sahil
kiyilarda yer alirken siiphesiz ki Arkaik Yunan ve Phrygia arasinda da bir iliski vardi. Fakat
mobilya acisindan bu iliskiyi ortaya koyacak bir belge yoktur. Goriinen su ki bu déonemde de
dogunun mobilyalar1 hala Yunanistan’1 etkilemekteydi. Geg Asur (11.Sargon-MO 721-705) ile
cagdas olan Gordion Tiimiiliislerinden MO 725’¢ tarihlendirilen Kral Mezarinda (MM) cesitli
mobilyalar igerisinde dort ayakl biiyilik yatak ve diger mobilya parcalar ile olduk¢a zengindir.
Ahsap yatak ise birbirine ge¢meli parcalardan olusur ve bas ve ayak panelleri yine diiz ve
sadedir’®. Gordion’dan ele gecen biitiin mobilyalar eski Misir mobilyalari ile karsilastirildiginda
cok etkileyici degillerdir fakat Yunanistan’da klasik donemden yaklasik {i¢ yiiz y1l dnce bile
Anadolu’da var olmalar1 mobilya gelisiminde Anadolu’nun 6ncii rolii agisindan énemlidirler.
Ayrica Gordion mobilyalarinda kullanilan motif bi¢imleri ¢cok giizel olarak diisiiniilmeseler bile
Yakin Dogu oOrneklerinden radikal olarak ayrilmalari ile 6zgiinliiklerini ortaya koyarlar.
Dolayisiyla bu donemde Phrygia’da iiretilen mobilyalarin Mezopotamya ve etkisindeki

8 Waelkens bu koklii gelenegi Asia Minor un kapi tipi Roma mezar stellerinden yola gikarak kapsamli bir sekilde
farkli calismalarla ortaya koymaktadir. Waelkens 1980; Waelkens 1986, 21-31; Ozellikle Catalhdyiik gibi Neolitik
Donem’in zemine yapilmig gomiilerini ve Alacahdyiik Erken Bronz Caginin kapisiz ve diiz damli mezar evleri
olarak yorumlamakta ve bu gelenegin Frig Tiimiiluslerinin kapisiz mezar odasi gelenegi ile siirdiigiinii ifade
etmekte ve Urartu, Frig ve Lykia’nin icerisinde gdmi yatak ve banklar1 olan kaya mezarlar1 ile agiklamaktadir.
Waelkens 1980; Waelkens 1982, 421-423.

9 Baker 1966, 228.
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kiiltiirlerden bagimsiz oldugunu gosterir. Kisaca Phrygia mobilyalar1 dogrudan Anadolu’ya has
bir stil ve tiretimdir.

Anadolu’nun dogusunda ise Altintepe Urartu mezarlarinda MO.8.yy sonu-MO 7.
yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen mobilya kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Toprakkale’den
bronz taht kose baglantisi, figiirlii dekoratif unsurlarin ana gévdeye birlesimi agisindan en
onemli delili sunarlar (Figiir 26; Tablo 1.25). Burada kaliteli yontulmus tas is¢iligine sahip
mezar odalarinin ilk ikisinde gdmii ile ilgili iskemle ve masalar yer alir. Ugiincii mezarda ise
giimiis ile bezeli biiyiik bir masanin yani sira bronz pargalarla saglamlastirilmis ahsap bir yatak
kalintilar1 bulunmustur. Bu mobilyalar ise Asur kabartmalarindaki 6rneklere benzer. Masa ve
sandalyelerin koseleri metal pargalarla dekore edilmis ve ahsap gergiler ise yine ¢ift voliitle
bezenmistir®®. Bazi parcalar ise aslan bacakli ayaklarin Asur gelenegine uygun oldugunu
gostermektedir. Ancak parcalarin bazilari iizerinde kabartma ve oyma geometrik bezemeler
gorlliir. Dolayisiyla kabartma agisindan zengin ancak arkeolojik agidan yetersiz Asur
yataklarmin teknik yapisini, Asur etkisindeki Urartu sanatinda bulmak miimkiindiir.

Asur donemi kabartmalarindaki yatak tipinin Geg Hitit donemi kabartmalarinda da
varlig1, yaygin ve geleneksel bir yatak tipi oldugunu kanitlamaktadir. C formlu baslik kismina
sahip benzer yataklar Geg Hitit mezar stelleri iizerinde de betimlenmistir® (Figiir 10; Tablo
1.12). Ciinkii ziyafet sahnelerinin Yakin Dogu ve Anadolu gelenegine atifta bulunan en erken
yazili belgesi, Kululu’dan Ge¢ Hitit (Tabal iilkesi) bir mezar steli iizerinde ‘Ben Panunis
(Kululu prensi) yeme ve i¢me yatagu iizerinde éldiim’ ifadesi ile bir Luwi hiyeroglifidir® (Figiir
11; Tablo 1.12). Bu yazitta yatak yiikseltilmis bir bas veya kolgak kismina sahip piktogram ile
gosterilmistir®.

Asur kabartmalarindakilere ¢cok benzeyen Maras steli iizerindeki kivrimli baslikli
yatak tizerinde peceli bir kadin ortada dik bir sekilde oturur ve bir ig tutar. Bu nedenle kanepe
burada bir ziyafet kanepesinden ¢ok bir yatak islevindedir ve aileyi ima eder. Bir bakima hem
servet hem de muhtemelen evlilige gonderme yapilmaktadir. Boylece, uzanmis ziyafet
geleneginin tersine bu ayirt edici tip kesinlikle en iyi sekilde Asur sanati ile iligkilidir.
Dolayisiyla bu yatak tipi belki sartsiz bir sekilde “Asur” kokenli degildir fakat Yakin Dogu’da
daha uzun bir tarihe sahip gibi goriinmektedir.

Sonucta Asur kabartmalarinda genelde yataklarin baslik kisimlar1t Nimrud 6rneginde
oldugu gibi farkli islenmis olsa da C profil yaygindir®. Gériildiigii gibi Yunan sanatinda
genelde vazo resimlerinden bilinen ti¢ farkli basliga sahip klasik donem yataklardan ¢ok 6nce
Yakin Dogu sanatinda mobilyalar ve ozellikle yataklar tip agisindan zengin, dekorasyon ve
teknik agidan oldukga ileridir. Misir etkili ornekler disinda Asur ve Kuzey Suriye’de
MO.9.yy’da yataklarin baglarinin hafifge yiikseltildigi veya kalkik-yiikseltilmis yatak baslig
vardir®. Aslantas fildisi yataklar bu tiptedir ve Ras Samra®® 6rnegi ise basitce yiikseltilmis bas
ve bezemeli ayak kismina sahip Misir (18.Siilale) yataklari ile benzerdir. Kotii korunmus
olmasina ragmen Salamis fildisi siislii yatagi da bu gruba eklenebilir. Bu etkinin Geg Hitit
sanatinda da devam ettigi goriilmektedir. Bu yataklarin figiirlii baglik kisimlar1 Misir’da ortaya

8 Baker 1966, 231-232.

81 Schachner & Schachner 1996, 209, Fig. 1-1b (Maras steli-MO.8.yy ortast).

82 Hawkins 1980, 213-225.

8 Hawkins 1980, PI. 8b (Kululu-Kaletepe’den Luwi hiyeroglifi-yatak); Baughan 2013, 218, Fig. 145.

84 Paterson 1915, 8, , 83-84, 101; Hall 1928, PI. XLI.2; Barnett 1976, PI. LXII-LXV, LXVla; Winter 1976, 28-
29, Fig. 5 (Ninive-Senherib sarayindan kabartma-MO.704-681)-6 (Assurbanipal Sarayidan kabartma-Ninive-
MO.668-631); Benndorf — Niemann 1994, Fig. 59; Mols 2007-2008, 153, Fig. 13; Baughan 2013, 68, Fig. 133,
139-141, 211, 213, Fig.143.

8 Kyrieleis 1969, 15 vd.

8 Schaeffer 1954, 31.
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cikmakta, Mezopotamya kiiltiirlerinde genelde tahtlarda kullanilmakta ve gelismis kavisli
formda ve ucu spiral yapan 6rneklerin ise Hem Asur hem de Pers doneminde kullanildigi
goriilmektedir. Nimrud’daki 6rnek ise 6zgiin bir S profilli ilk fulcrumlara onciiliik yapacak ilk
yatak bagligidir (Figiir 27; Tablo 1.26). Bunun da 6zgiin 6rnegi yine bir Asur eseri olan Ninive
kabartmasindaki yatak basliginda goriiliir (Figiir 19; Tablo 1.18-19). Toprakkale’den Urartu
eseri bronz taht kdse baglantisi ise bezemeli elemanlarin ana gévdeye birlesimi agisindan ideal
ornektir (Figiir 26; Tablo 1.25). Golgoi lahdinde goriilecegi gibi basta Kibris olmak iizere hem
adalar hem de Anadolu’nun bati kiyisi bu formu benimseyen ilk cografyalardir. Yakin
Dogu’nun figlirlii mobilyalar1 ve sade baslikli yataklar1 form agisindan Yunan sanatina
gecmistir. Dolayisiyla Yakin Dogu’nun 6zgiin yataklarmin figiirlii aksamlarindan biri olan
basliklar, Yunan sanatinda MO.6.yy. sonunda figiirsiiz olarak aynen alinir. Daha sonra da bu
sade fulcrumlar Klasik Yunan ikonografisi ile dekore edilmislerdir.

Bu tip yataklarin ilk oOrneklerinin Anadolu'ya ve Yunanistan'a ge¢isi, ziyafet
sahnelerinin Ege ve komsu cografyalarda gelenege donmesi ile ayni zamanda tanigmis
olmalidir. Fenike etkisi, doguda Asur kiiltiirii ve Batida basta Girit®’ olmak iizere adalar
araciligryla yayildi. Yazili ve gorsel kayitlara gore bu ziyafet sahneleri, Suriye-Fenike'de ortaya
c¢ikt1 ve daha sonra en yakinda ve iligkili olan Pers donemi Anadolu’sunda ve Fenike etkisindeki
Kibris'ta kabul edildi ve yayginlasti.

Yunan Mobilyalarinda Yakin Dogu Etkisi

Fulcrumlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigini anlamak i¢in Anadolu yarimadasinin
Kiiciik Asya olarak adlandirilan bati1 bdliimiine veya lonia bdlgesindeki gelismelere genel
anlamda bakmak yeterlidir. Anadolu’daki bu degisime Yunan yazili kaynaklar1 ve modern
calismalar da destek sunar.

Arkaik donemde ritliel sypmosion sahneleri, yataklara uzanmig katilimcilar ile
karakterize edilirken bu ortamda sarap tiiketmek, mizik ve ilahiler dinlemek 6nemli
uygulamalardi. Belki de en Onemlisi, Yunan aristokrasisinin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
boyutlart ile 6z kimligini tanimlamaktaydi. Bu en erken, yani arkaik yunan symposion sahneleri
onceki ziyafet aligkanliklarindan iki agidan farklilik gosterir. Birincisi yemek sirasinda uzun
stire yemek ve i¢gmek, ikincisi ise bir iskemle veya sandalyeye oturmaktan ziyade ziyafet
sirasinda kline veya yataga uzanmaktir. Ge¢ donem yazarlar1 bu gelenegi liiks olmaktan ¢ok
kiiltiirel yozlasma olarak anlatir. Ornegin Athenaios®: “ "Yunanlilar liks yasamaya ve
yozlagmuis tavirlara sahip olduklarinda sandalyelerden yataklara gegtiler” der. Ayrica bilindigi
gibi, yemek sirasinda uzanma aligkanlig1 seklinde geleneksel ritiiel haline gelmis ziyafetin
kokeni Yunan degildir. Bu ritiielin ilk olarak Yakin Dogu'da ortaya ¢iktigi kanitlanmistir®,
Yunan sanatinda ise symposion sahneleri MO.7.yy sonundan onceye gitmez. Geometrik
doneme verilen Girit drnekleri ise Yakin Dogu 6zellikle Kibris, Fenike ve Kuzey Suriye ile
karisik bir kiiltiirel yapiyr yansitir. Yunan sanatinda ise bir yatak lizerine uzanarak ziyafet
yapmanin en eski kanit1t MO 7. yiizyilin sonunda Erken Korinth vazo resminde ortaya ¢ikar. Bu
donemin yataklarinda tornada ¢ekilmis ayaklar bulunur ve en erkenden gece dogru gelismis
ornekleri de Yakin Dogu’da bulunmaktadir. Bu sonugtan yola g¢ikarak, genellikle
sempozyumun MO 7. yiizyilin sonunda Yunanistan'a dogru ulastigim bircok bilim adami
tarafindan varsayilmakla birlikte, en giiclii iddialar ise Ionia iizerinden geldigi yoniindedir.
Ciinkii Ionia, dogu ile 5nemli bir temas bdlgesiydi®®. Daha da énemlisi Anadolu’nun bat1 yakasi
Fenike ile siirekli iligki halindedir.

87 Shaw 1989, 165-183.

8 Athenaios, 10, 428b.

89 Matthius 1999; Wecowski 2002; Wecowski 2012, 5.19-48.

9 Fehr 1971, 26, 128-129; Dentzer 1982, 149-151; Boardman 1990, 129
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Anadolu’nun, en erken donemlerden beri farkl kiiltiirlerin kesisme noktasi oldugu,
hem dilbilimi a¢isindan hem de arkeolojik kanitlarla bilinmektedir. En dikkat ¢eken konu ise
Anadolu’da bu donemde Ionia, Aeolia ve Mysia’nin bati kesimleri ve sahillerinin yani sira
Karadeniz kiyilarinda Yunanca konusan halklar, glineybatida Lykia ve Karialilar, Hermos ¢ay1
boyunca Lydialilar ve Anadolu platosunun merkezinde Frigler’in varhigidir. Dogu’da Urartu
kralligmin da yikilmasi ile kuzeybati Iran’da hiikiim siiren Medlerin MO. Erken 6.yy’dan
itibaren kendini gdstermesinden sonra dzellikle MO.540’tan sonra Biiyiik Cyrus yonetimi
altinda birlesen Med ve Perslerin olusturdugu Akamenid imparatorluk, Anadolu’nun ifade
edilen bat1 yakasini kontrol altia almistir®*. Béylece Anadolu’nun bat1 kismi yeni bir kiiltiirel
zenginlige ve ¢esitlilige ev sahibi olur ki bu ¢esitliligin 6rneklerinden birisi de mezar anitlar1 ve
bunlarim tasarimlari, i¢ diizenleme ve dekorasyonlaridir®. Duvar rélyefleri, lahitler ve vazolar
gibi farkl tasvirli sanat digsinda, bu mezarlarin mobilya ve klinelerinin bezemeleri yatak ve
basliklarinin gelisimi agisindan 6zgilin 6rnekler barindirir.

Yunan yataklar1 (klinai) ahsap olduklarindan Geometrik Dénemden baglayarak
Arkaik ve Klasik donem yataklart ile ilgili arkeolojik buluntu neredeyse hi¢ yoktur. Kuru iklime
sahip Misir’dan birkag yatak pargasi ise istisnalardir. Yataklarin goriiniimleri veya teknikleri
konusunda vazo ve duvar resimleri, mezar stelleri ve tapinak kabartmalari bilgi vericidir. Oysa
Klasik dénem sonrasinda hem Hellenistik hem de Roma Imparatorluk Dénemi’nden kalan
ozgiin ornekler ve parcalar vardir®®. Ozgiin malzeme ile sunulacak delil kithig nedeniyle
yataklar konusunda tasvirli sanata doniik bir ikonografi belirlemek gerekmektedir. Bu durum
Yakin Dogu kiiltiirlerinin birgogu i¢in de gecerlidir.

Sonugta Yunanlar, yataklar1 yemek yemek i¢in uzanmak (lectus tricliniaris), uyumak
(lectus cuicularis) veya yazmak ve okumak i¢in (lecticula lucubratoria) kullandilar. Yataklarin
ev icerisinde kullanim1 diginda bir iglevi de cenaze ziyafetleriydi. Baglangigta Yunan yataklari
diiz yiizeyliydi ancak Arkaik Cag’in sonundan itibaren arkalikli/baglikli yataklarin {iretilmeye
baslandigi tasvirli sanattan anlasilmaktadir. Ayrica Klasik donemde yataklar hem eski gelenege
bagli olarak dikdortgen hem de Yakin Dogu etkisiyle tornada sekillendirilmis ayaklara sahipti.

Yunan Vazo Resimlerinde Yataklar ve Yiikseltilmis Bashklar

Yakin Dogu’da oldugu gibi Yunan yataklar1 da genelde ahsaptandir. Mermer ve ahsapla
birlikte veya bazen bunlarin yerini alabilecek fildisi, abanoz ve glimiisten kakma malzemeler
de kullanilmistir. Cogu kez yataklarda ahsap lizerine degisik malzemeden kaplama tercih
edilmistir. Boylece mobilyalarinin daha maliyetli goriinmesi saglanmistir. Tasiyici ana iskeletin
ahsap elemanlar1 bazen zivanalarla bazen de metal civilerle birbirlerine baglanmis hatta
yapistiricilarla tutturulmustur. Tasarim ve bezemede ise bitki motifleri disinda Yakin Dogu’dan
gordiikleri ¢esitli hayvanlar ve karigik yaratiklar kullanmilmistir. Mobilya ve yataklarda
kullandiklar1 bezemelerin cogunlugu da yine Yakin Dogu’dan alinmadir.

Yunan vazo ressamlarimin mitoloji diginda yasadiklar1 giinlik yasam icerisinde
cevrelerinde bulunan gercek mobilyalar tasvir ettikleri bilinmektedir. Bu detayli ¢izimlerde
mobilyalarin aksamlari dikkat gekicidir ve tarihlendirmede yardimcidir. MO. Geg 7. yiizyildan
MO 4. yiizyila kadar ziyafet (symposion) sahnelerinde farkli tiplerde betimlenen yataklarda
zamanla dikkat ¢eken degisim goriiliir. Yunan vazolarinda yiikseltilmis yatak basliklart ilk
olarak MO 6. yiizyilda ortaya ¢ikar. Bunun da nedeni Orientalizan Dénem’de Yakin Dogu’dan

%1 Bedford 2007, 302-332.

9 Baughan 2013, 4-13.

% Yine Misir’dan Roma donemine ait (cenaze yatagina ait) parcalar tornada sekillendirilmis ayaklara sahiptir.
Buna karsin 6zgiin yatak pargalart Kuzey Afrika (Volubilis-Morocco) ve Asya’dan (Pergamon, Priene) gelen
orneklerdir. Bu ornekler igerisinde yataklara ait olan bronz fulcrumlar ve yine tornada sekillendirilmis bronz
ayaklar dikkat ¢eker. Yataklar genelde ziyafet ve cenaze sahnelerinde kullanilmistir.
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alman yatak ayaklarinda st iiste bindirilmis halkalardan olusan tornada sekillendirilmis
ayaklarla ve bazen de bu halkalar arasina plastik figiirler yerlestirerek yatak basliginin yukari
dogru itilmesidir veya yiikseltilmesidir. Bu ilk degisimle birlikte yine Yakin ‘Dogu’da sik¢a
goriilen plastik figlirlerin hem yataklarin baglarinda hem de koltuk ve sandalyelerde ortaya
cikt1ig1 goriiliir. Bu degisen moda (Taranto 6rnegi gibi) Etriisk yataklari icin de gegerlidir. Zaten
yatak iizerine uzanarak dinlenmek veya yemek yeme gelenegini de Yakin Dogu’dan alinmisti.
Yunanlar bu donemden sonra artik Athenaios’un da ifade ettigi gibi konforu dikkate
almaktadirlar. Anilan yiizyillarda bazi mobilyalar varligini devam ettirse de Yakin Dogu’dan
gordiikleri sekilde viicutlarina uygun destekli mobilyalar gelistirdiler. Ozellikle erkekler yemek
yemek ve uyumak i¢in klineler kullantyorlardi.

Yunan yataklarindaki degisimin belirleyici unsuru, karisik yaratiklar ve aslan bezemeli,
torna ve hayvan bacakli mobilyalar diginda yataklarin bas kismina kivrimli veya diiz baslik
(head-rest/head-rest is straight or slightly-curved), arkalik veya kol dayama yeri (kolgak: curved
arm) eklenmesidir®®. MO.6.yy’in 2.yarisinda Vazo resimlerinde yaygm goriilen bu degisim
fulcrum’un da genel sema ac¢isindan ortaya ¢iktig1 fakat figiirsiiz kullan1ldigi dénemdir. Bazen
bu yiiksek baglik kisminin yatagin her iki ucunda kullanildigi 6rnekler de vardir. Ancak ifade
edildigi gibi MO 6-5. yiizyil 6rnekleri sadedir.

Bu erken donem yatak basliklari, vazolar lizerinde ii¢ farkli tipte tasvir edilmistir:
birincisi disa doniik veya gosterisli sandalye arkaliklari, ikincisi igbiikey ve yekpare kol dayama
yeri (kolgak/dirseklik) ve tigiinciisti ise Hellenistik ve Roma fulcrumlarina benzeyen yatagin
her iki ucunda yer alan sarmalls, spiral bigimli L seklinde parcalar®.

Birinci tip MO 6. yiizy1l ortalarindan itibaren sade veya hayvan ayagi bigimli ince
ayaklarin daha yaygm oldugu yatak tipinde goriiliir® (Resim 32-33; Tablo 1.31). Yunan
sanatinda benzeri olmayan bu formun en yakin 6rnekleri ise Prokrustes®” yataginda sematik ve
stirekliligi olmayan tip olarak kullanilmistir (Resim 34-35; Tablo 1.32-33). Aralarinda belki
de mitosa gonderme yapar sekilde farklar olsa da Prokrustes ve Theseus sahneli vazolarda
siklikla tercih edilen bir yatak tipidir. Cocuk Herakles betimli yatak (Resim 36) ve Kylix
tizerinde (Resim 37; Tablo 1.34) Lyr ¢alan figiiriin yatagi da hayvan bacakli ayaklar1 da olsa
bu gruba dahildir.

Bas kisminda yikseltilmis ve daha genis ayak kismina sahip yataklar Misir
mobilyalarinda da kullanilmistir. Ozellikle Misir drneklerinde bashik kismi daha yataydir ve
ayak kismina da eklenmistir®®,

Yatagin tek tarafinda bulunan basliklara sahip bu tipin benzerleri daha 6nce ifade edilen
Balawat kapisinda® (Resim 9; Tablo 1.10) ve amulet gibi (Resim 24; Tablo 1.24) diger Asur

% Baughan 2013, 44-45.

% Baughan 2013, 68.

% Richter 1966, Fig.291; Baughan 2013, 68, Fig.18 (Alkimachos Ressami’nm kirmizi figiirlii Attika boyunlu
amphorast iizerinde Prokrustes’in yatagi, MO 470-460), Fig. 38.alt (sade yatak).

9 Prokrustes, Atina’da Megara ve Eleusis’e giden kutsal yol iizerinde yasayan bir dev haydutun adidir. Erineus’ta
Korydallos adli dagda kalesi vardir. Damastes veya Polypemor adi ile de anilir. Poseidon’un oglu oldugu sdylenir.
Prokrustes’in biri bilyiik biri de kiiciik iki yatag1 vardir. Yabancilar1 bir gecelik misafirlik i¢in konukseverlikle
kandirir sonra onlar1 yakalayarak zorla yataga yatirir. Uzun boylular1 kii¢iik yataga, kisa boylular da biiyiik yataga
yatirir ve baglar. Sonra da boylarimi yataga uydurmak i¢in uzun boylularin ayaklarini kesiyor, kisa boylulart da
iskenceyle gererek zorla ¢ekip uzatiyor ve yataga sigdirmaya calisiyordu. Prokrustes’in bagkalaria yaptigini ona
Theseus yapar ve yataginda kafasini keserek o6ldiirtir. Grimal 1997, 693 ‘Prokroustes’; Howatson 2013, 783
‘Prokrustes’. Bugilin ise prokrustes mitosundan yola ¢ikilarak ‘zorla yola getiren’, ‘zorla uyum saglatma’
anlaminda kendi belli kaliplar1 disinda her seyi belirli bir yapiya zorla sokmaya calisan ve bu goriisii savunanlar
icin “prokrustean” degimi kullanilir.

% Richter 1966, Fig. 288 (Minyatiir Misir yatagt).

9 King 1915, 34, P1. LXXVIL. iist band. MO 9. yy. (Balawat kapisindan kabartma).
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kabartmalarinda oldugu gibi Yakin Dogu sanatinda bulunur. Yeni Asur yataklariyla bir bagka
ilging paralellik 6rnegi gosteren eser grubu ise Lachish’te bir mezardan ele gecmis MO 8-7.
yiizyillara ait terrakotta yataktir'®® (Resim 28; Tablo 1.27). Bashig1, Asur kabartmalarmdaki
gibi C formunda degildir. Asur yataklar ile olan iliskisi acik olsa da onlardan fark: burada da
yatma yilizeyinden keskin bir sekilde one c¢ikan egimli baslik kisminin net bigimde
sekillendirilmis olmasidir. Ancak bu Misir ve Asur Ornekleri yiikseltilmis kolcak veya
fulcrumlara sahip Ge¢ donem yataklarinin 6nciisii olabilirler. Sadece dirsek icin destek gorevi
goren dinlenme amaciyla uzanan kisinin kullandig1 yataklarin varligina isaret etmektedir.
Benzer uygulama bu tip Yunan yataklar1 i¢in de gecerlidir.

Icbiikey ve kavisli ikinci tipte ise sadece tek tarafta (sagda) baslik veya dirsek dayama
yeri vardir. Profilden betimlerde goriildiigii gibi tek pargadan yapilmis bu tipte C profilli bashk
yatagin sag ucunda ortii ve yastig1 cevrelemektedir!®. Yatak bashg, yatak ayag: iizerinde veya
devami degildir. Douris ressami ve ¢agdaslar tarafindan tercih edilen bu yatagin baslhigi tam
tersine disaridan desteklenmektedir (Figiir 38; Tablo 1.35). i¢biikey profilli baslhik kisimlari
Asur kabartmalarindaki tipleril®? animsatmaktadir. Fakat bazi Asur 6rnekleri abartili i¢ biikey
kavisli profil ve sekli ile farklidir. Dolayisiyla bu tip kol dayama kisimlar1 6zellikle yatak
ayaklariin benzerliginden yola ¢ikilarak Yunan Geometrik mobilyalarindan gelistirilmis
oldugu'® ifade edilmektedir. Fakat Geometrik drneklerde detaylar goriilmez ve erken donemde
basliksiz yataklar yaygindir. Buna ragmen bazi Asur 6rneklerinde daha acik kavisli profile
sahip baglikli yataklar da vardir.

Geg Arkaik ve Erken Klasik yataklarin form cesitliligi, yataklarin (Klinai) symposion
veya yemek amacli kullanilmasi sonucu arkalik-baslik kisimlarini biiyiik oranda etkilemis
goriinmektedir. Belli ki yastik veya yastiklara dirsek dayama gibi ilk bulunan yontemlerin hig
biri bir sonraki donemde ¢dziim olmamstir. Bu nedenle MO 5. yiizyil basindan itibaren Yakin
Dogu 6rneklerinden doniistiiriilmiis ve daha sonra da gelistirilmistir. Bu tip baslikli yataklar
Erken Imparatorluk Dénemi’ne kadar kullanilan tipi (L formlu) gelistirilecektir.

Fulcrumun kaynagi olarak ileri siiriilen ve sonraki fulcrumlarla karsilastirilabilecek
iiciincii ve son kolgak tipi ise daha gosterisli yapisi ile L bi¢cimli 6rneklerdir (Figiir 39-41;
Tablo 1.36-38). Spiralli uglar yatagin her iki basinda yer alir. iki baginda kolgak (fulcrum) yer
alan tipler ise amphikephalos'®olarak isimlendirilir. Dolayisiyla amphikephalos tipi yataklar
ayn1 zamanda ‘iki fulcrumlu’ (fulcra) tip olarak da bilinir!% (Figiir 39-41; Tablo 1.37-38). Bu
tip fulcrumlar A tipi klinelerde MO 5. yiizy1l sonundan itibaren goriiliir ve yaygilagir. MO 4.
yiizy1l sonlarinda yaygim olan Giiney Italya vazolarinda sik kullanilir!, Yunan yatak tipi®’
olarak bilinen tek bashikli (fulcrum) o6rneklerin tersine ¢ok daha sonra Hellenistik ve Roma
donemi figiirlii fulcrumlar: gibi burada da yatagin her iki ucunda da 6zel tasarlanmis bagliga
(fulcrum) yer verilmistir'®. Ancak erken fulcrumlar sadedir. Baz1 drneklerde ise kus basi tek
plastik figiir olarak yer alir.

100 Kyrieleis 1969, Fig. 17 (Lachisch’ten yatak modeli).

101 Baughan 2013, 68, Fig. 47 (Douris Ressami, Attika kirmizi figiir kylix-MO 485-480).

102 paterson 1915, 8, 83-84, 101; Hall 1928, PI. XLI.2; Barnett 1976, PI. LXI11-LXV, LXVIa; Benndorf — Niemann
1994, Fig. 59; Mols 2007-2008, 153, Fig. 13; Baughan 2013, 68, Fig.133, 139-141, 211, 213, Fig.143.

103 Baughan 2013, 68.

104 Yunan yataklarinda da bas ve ayak kisimlari yiiksektir ve bu tip yataklar “amphikephalos” yani her iki basta
‘anaklintron’ veya ‘epiklintron’a sahip yatak olarak isimlendirilir. Mau 1897, 370; Ransom 1905, 91; Richter 1966,
53; Bianchi 2010, 41; Bazen ‘anaklintron’ bir sandalye arkaligi olarak da kullamilir. Pritchett 1956, 232.

105 Ransom 1905, 27, Fig. 11; Baughan 2013, 70.

106 Benzer spiral sekilli baslik kismima sahip yataklar Nimrud Asur kabartmalarinda da vardir ve bu tipin Yakin
Dogu kokeni i¢in kanit olarak kabul edilmektedir. Baughan 2013, 68, dn. 284.

107 Ulrich 2007, 234.

108 Yatagin tek tarafinda yer alan ge¢ donem fulcrumlar igin bkz. Baughan 2013, 68, dn. 285.
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MO 4. yiizyilda yataklarda ilk kez baslarnin asag1 egik, gagalarinin boyunlarmna
katlandig tipte kus baslar1 rélyef olarak goriiliir'®. Bu basliklar genelde Hellenistik ve Roma
donemi fulcrumlarmin (fulcra) onciilleri olarak kabul edilir''®. Ancak MO 320 civarina
tarihlenen Italya-Lucania’dan vazo parcasinda'! oldugu gibi, fulcrumlardaki kus basi ile
sonlanan figiirlii siisleme, daha énce MO 6. yiizy1l sandalye ve taht arkaliklarinda goriiliirt'?.
Ayrica bu kusbast bicimli siislemeler Misir sanatinda 18.siilale doneminden beri
bilinmektedir'®. Anadolu’nun batisinda (Dogu Yunan) ¢ok sayida mezar kabartmasinda kus
bast ile sonlanan mobilyalar da bulunur!**. Bu gelenek daha sonra ge¢ dénemde MO 2. yiizyil
terrakotta klinede de goriiliir''®. Basi boynuna doniik bicimde gagalari bastirilmis kus baslari,
fulcrumun genel kabulii gibi klasik donemde benimsenmistir. Hatta MS 2. yiizy1l tasvirlerinde
bile eski formda kullanilmis bir motiftir.

Yunan Klasik Sanati’inda i1k Fulcrumlar

Yukarida ifade edildigi gibi Yunan yataklarinda L bi¢imli ‘S’ profil yapan basliklar
‘fulcrum’ olarak isimlendirilir. Klasik Donem’de fulcrumlarin kabul edilebilir ilk 6rnekleri
MO.5.yy’1n 3.ceyreginde Aison (MO 435-415) (Figiir 40; Tablo 1.37)ve Washing Ressami
(MO 430-420) eserlerinde goriiliirler!®.

Bu déneme ait (MO 475-460) yataklardan biri bugiin British Museum’da bulunan ve
Kibris-Golgoi’dan ele gegen lahit!!’ iizerindeki dort yatakli ziyafet (symposium) sahnesinde
(soldan ikinci) yer alir (Figiir 39; Tablo 1.36). Artik yatak basligi, standart formdadir ve yatak
ana govdesinden ayri1 olarak tasarlanmig bagimsiz parcasidir. Tek ve ¢ift baslikli da olsa yatak
basliginin sag ve sol yan1 ayn1 sekillendirilmistir ve paralel ahsaplarla birbirine baglanmistir.
Bu S’ profiller vazo resimlerinin ¢cogunda sarmal ile sonlanir.

Bu tipin yataklarin ve bezemelerinin ortaya ¢ikmasinda Asur kabartmalari, Asur in
situ pargalar, terrakotta yatak modeli ve Bati Anadolu kokenli Memphis!® 6rneginde oldugu

gibi hem Yakin Dogu hem de 6zellikle Bat1 Anadolu ve Adalar 6n planda goziikkmektedir.

Gegis noktasindaki Kibris, hem Dogu hem de Yunan etkilerini tasir. Bu adada ziyafet
temasinin 6nemli oldugu, hem mezar dis1 sanatta hem de cenaze sanatinda onemli rol
oynamaktadir. Ziyafet motifi Yunan sanatinda genelde Arkaik ve Klasik donemde goriiliirken
Kibris’ta sahnenin yalnizca Attika tasvirlerinden tiiretilmis olmas1 pek olasi degildir. Genel
olarak Akdeniz sanatinda Arkaik c¢agin sonunda ve erken klasik donemde yiiksek siklikta
ziyafet sahneleri betimlenir. Kibris'ta bu konunun MO.8-7.yiizyillara ait “Kibris-Fenike” tipi
kaselerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda Fenike sanati olarak kabul goren giimiis
kase de bu 6rneklerden biridir. Golgoi lahdinde en sagda tek basina uzanmis olan erkek figiirt,
digerlerinde ise yanlarinda oturan birer kadinla ii¢ erkek toplu ziyafet sahnesindedir. Bu tas
lahit, uzun kenarinda bir cenaze téreni baglaminda ilging gelmektedir. Aslinda Kibris’ta ayn1
doneme tarihli ziyafet sahneli ¢ok sayida mezar steli bulundugundan siradan bir konu gibi
durmaktadir. Oysa bu yayginlik durumu ziyafet sahnesinin Kibris ve Fenike’de ¢ok sevilen ve

109 Faust 1989, 151.

110 Richter 1966, 56-58, 107-108, Fig.530-549; Kyrieleis 1969, 129-131; Nicholls 1979, 20; Doumeyrou 1989, 10;
Baughan 2013, 68.

11 Kyrieleis 1969, Taf. 18.1.

112 Baker 1966, Fig. 418, 437, 439; Color Plate XV.

113 Baker 1966, 137, Fig. 197-198 (6rdek basl iskemle ayagr).

114 Pfuhl & Mébius 1977.1, Taf. 147.

115 Ransom 1905, Fig. 30.

116 Baughan 2013, 68.

17 Myres 1914, 226-229, Fig. 1364C; Baughan 2013, 68, Fig.48, 78.

118 Ray 1988, 273, Fig.24 (Misir-Memphis’ten bir Perslinin mezar steli-MO 500); Boardman 2000, 187-179, Fig.
5.57.
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benimsenen bir konu oldugunu gdstermektedir. Kululu yaziti, Asurbanipal’in zyafet sahnesi ve
Fenike gelenekleri dikkate alindiginda yatak {izerinde ziyafet geleneginin Yakin Dogu oldugu
anlasilmaktadir. Lahitte ziyafet sahnesinde ikinci yatagin her iki ucunda iist noktalar1 disa
doniik L bicimli S profilli kolgaklar, Yunan kiiltlirii ile harmanlanmis en erken fulcrum
tiplerinden biri olabilecegi kabul edilir!*.

Golgoi lahdi, daha once de belirtildigi gibi, siklikla Attika lahitleri ile
karsilagtirilmistir. Oysa imgeler ve ikonografi kesinlikle Attika etkisinin ziddini diisiinmeyi de
gerektiriyor. Sahneler, Kibrisli malzeme ve ikonografi ile bu detaylarin her biri ¢esitli
baglantilar1 da goz Oniline alinarak irdelenmelidir. Golgoi bolgesindeki atdlye tarafindan
iiretilen eserlerin ornekledigi kalite diizeyi, bu sanatcilarin yetenekli ve olduk¢a deneyimli
olduklarim1 diistindlirmektedir. Daha dogrusu bu ikonografik secim ve detaylarin tartisma
gerektirmeyecek kadar agik betimlemeler oldugu kesindir. Diger bir degisle lahit {izerindeki
ikonografi, yaptiran veya yapanlar tarafindan bilingli se¢imlerdir. Tercihler rastgele ve
geleneksel degil, kiiltiirel unsurlara vurgu yaparak uygulanmistir. Hem sahneler (grup avlanma
ve ziyafet) ve hem de figiirlerin bir lahit {izerindeki yerleri baglaminda elit kesimi yani Dogu
Akdeniz’de yasayan seckin kesimi temsil etmektedir. Benzer sekilde Perseus da, Ege ve Pers
halklar1 arasinda popiiler olan bir kahramandir'?’. Bu durumda Efsanenin Kibris ¢evresindeki
popiilaritesini de dikkate almak gereklidir. Perseus tasvirleri Ege bolgesinde MO.8-5.yy’lar
arasinda yaygindir*?!, Perseus, ayn1 zamanda Perslerin de atas1 olarak kabul edilir ve Pers
krallar1 onunla akrabalik baglar1 oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bu nedenle Perseus, Kibris't
cevreleyen ve onunla etkilesim halinde olan Ege ve Pers bolgesinde popiiler bir kahramandir.
Ayni zamanda Golgoi, Yunan-Pers catismasinin sonuglarini yasayan bir alandi. Bu duruma
Kition’daki'?? Fenike idaresinin de yayilma politikas1 eklenebilir. Dolayisiyla bu lahit iizerinde
c¢ikarci farkl idarelerin ve kiiltiirlerinin etkisi olsa gerektir. Bu ikonografi, adada ¢ikarlari olan
ve belki de farkl: siyasi figiirleri, kiiltlirel kimlikleri, aidiyetleri temsil etmektedir. Bu yiizden
lahdi siparig verenler, elit statiilerini sanat ile ifade ettirme ihtiyaci duymuslardi. Bu nedenle
Kibris Golgoi lahdinde farkli yataklarin birinin fulcrumlu tipolojide olmasi bu zenginligin
sonucudur. O da basta Fenike olmak iizere dogu ile olan iliskisinde yatmaktadir.

Golgoi ile benzer basliga sahip yatak, Eretria ressamimin MO 440-415¢ tarihli Attika
kirmizi figiir oinochoesi (chous)'?® iizerindeki symposion sahnesinde ii¢ boyutlu klinenin bas
kisminda da tasvir edilmistir. Biitliin bu 6rneklerde goriildiigii gibi ilk fulcrum 6rnekleri veya
prototipleri S profilli, sade ve 6zgiin formlardir ve sandalye arkaliklarindan, yataklarin tepe
noktasma yerlestirilmeleri ile ayrilirlar. Ozellikle erken yatak tasvirlerindeki bu detaylar,
Andrianou’nun ‘fulcrumlarm bagimsiz bir parga oldugu’?* goriisiinii destekler niteliktedir.

Baughon'?® ise iki ucunda yiikseltilmis kisimlar1 ile amphikephalik yataklarin (kline)
ozel bir yeri oldugunu, Lydia ve Makedonia tas mezar klineleri arasinda yaygin kullanildigini
ifade etmektedir. MO.5.yy’m yiizyiln sonlarinda yataklarda baslik ve ayak panelleri birlikte
goriiliir. Bu baslik ve paneller ‘S’ bicimli'?®, yukar1 dogru ve hafif uclar kavislidir. Zamanla
bu kavisli veya kivrimli yap: voliit bigimini alir'?’. Amhikephalik yataklarin kullanilmas: ise

119 Baughan 2013, 68, Fig. 48.

120 Hermary — Martens 2014, 369.

2L LIMC, “Perseus”.

122 Demetriou 2001, 135-144.

123 Baughan 2013, 68, Fig. 49.

124 Andrianou 2006, 235.

125 Baughan 2013, 71.

126 Barnett 1982, 66; Clair 2003, 31; Bianchi 2010, 41; Gutzwiller & Celik 2012, 602, Fig. 26-27.

127 Fulcrumlarm en iistte dogru olarak diizenlenmesi, yatak ayagimin bir boliimiinii yansittig1 yatak cercevesi E.
Petersen'in vazo tasvirleri ile karsilagtirdigi 1892 yilindaki ¢aligmasi ile bilinir. Petersen 1892; Ransom 1905;
Bernard 1960, 189-286, PI. 1-3; Richter 1966, 105-110.
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evlilik, ciftler ve Prokrustes’te oldugu gibi tek kisiler i¢indir. Dolayisiyla 6zel bir grup veya
konu ile smirli degildir. Bu baglamda kivrimli baglikli yataklar heniiz belirli bir gruba ait
kiiltiirel bir simge olarak yerini almamustir.

Klasik donem tasvirlerinden de anlasildig gibi yataklarin ayaklari ve bagliklari, Yakin
Dogu etkisinde degisim gecirir ve yatagin bir veya her iki basina, ayaklarin iist kisimlarina
figiirsiiz, voliitle sonlanan (sade) fulcrumlar eklenir'?®, Biitiin bu detayli analizlere gére vazo
resimlerindeki profiller, yatak baslarinin gelisimini ortaya koymaktadir. Fakat klasik doneme
ait yataklarin egimli baslik kisimlarindaki S profilli alanda higbirisi figiir barindirmamaktadir.
Fakat basliklarin uglar1 voliit gibi kivrilmaktadir. Bu donemle birlikte Yunan mobilyalarinda
Yakin Dogu oOrneklerinde oldugu gibi bir yumusama, incelik ve zariflik, mobilya
kivrimlarindan da anlasilir. Boylece giizellik ve estetik yani sira islevsel mobilyalar iiretilir.
Sadece fulcrum gibi bas ve kol dayama yerleri degil ayn1 zamanda mimarideki simetri ve
diizene de uyum saglayan kavisli sirtliklar, dolgulu kolgaklar, ve 6zenli dosemeler ile insan
viicudunun 6zelliklerine uygun tasarimlar yapilir. Fulcrumlarin 6nciisii kivrimli yatak baslari,
Yakin Dogu etkisinin Yunan sanatinda goriilen unsurlarindan sadece birisidir.

Fulcrum’un Klasik Formu: Hellenistik Tipler

Hellenistik Donem’de fulcrumlarda figiirler acisindan degisim yasanir. Biiyiik
Iskender’in dogu seferinden sonra Yunan ve Pers kiiltiirii bir kez daha temasa gecer ve
aralarindaki aligveris mobilyalara da yansir. Genelde Hellenistik ve Roma mobilyalari, Klasik
donemden etkilenmistir. Klasik donem orneklerinden farkli olarak Hellenistik ve Roma dénemi
yataklar'?® ise oldukea gz alic1 ve yiiksek rolyef ve figiirlerle bezenmistir. Pers tahtlari ve taht
bacaklarindaki serbest yontular, Yunan yataklarinda ayaklar tizerinde ortada sfenks figiirii ile
yer bulur'®, Sfenksli mobilyalar Yakin Dogu’da uzun bir gegmise sahiptir ve krali sahnelerde
kullanilir. Bazen tahtin bir parcasi olan sfenks bazen de yan destegin tamamidir®l. Yunan
sanatinda ise 6zellikle vazolarda bazen tahtin-koltugun pargasi bazen de altinda yer alir. Yakin
Dogu ve Lydia sfenkslerine benzeyen bu 6rnekler Anadolu ve Ege’de ilk 6rneklerde tahtin yan
koltugu seklinde kullanilmistir. Ik nce sayic az figiir algak kabartma olarak yer alirken
zamanla plastik ve kullandiklar1 alan belli olan figiirler fulcrumun klasik formunu olusturur.

Figiirlii fulcrum ornekleri Hellenistik doneme aittir. Hellenistik diinyadan ele gecen
fulcrumlar MO 3. yiizyildan 1. yiizyila kadar tarihlendirilmektedir. Arkeolojik kazilarla
giiniimiize fulcrumlardan sadece kol dayama veya bas kismina ait metal pargalar kalmigtir!32,
Ozellikle MO 3. yiizyilda bronz &rneklerin énemli bir yer edindigi yatak dekorasyonlarina

giimiis, kemik, fildisi, terrakotta ve tas malzeme de eklenir'®,
Kopyaci Romahlar

Fulcrumlarin Roma’da yani Italya’da MO 2-1. yiizyilda popiiler ve ¢ok yaygmn
olmalarinin nedeni dogrudan Roma askeri basarilarinin bir sonucu olarak Hellenistik liiks
yasam malzemelerine olan ilgi ve artan ihtiyaca cevaptan dogmus olmalidir. Ozellikle elit
kesimin cenaze torenlerinde bu tiir mobilyalarin kullanildig1 ve ragbet gordiigii bilinmektedir.
Roma doneminde daha ¢ok tornada sekillendirilmis ayaklara sahip yataklar tercih edilmistir ve
daha yaygindir. Gliniimiize ulasan kalintilarin bollugu ve bronzlar taklit eden kemik 6rnekler

128 Ransom 1905, 31, Fig. 14 (Roma’dan terrakotta urne); Fig. 30 (Atina’dan Myrina kokenli terrakotta);
Boatwright et al. 2004, 148, Fig. 5.3 (Terrakotta Urne-Perugia-MO 2. yy. 2. yarisi).

129 Roma yataklar1 ise ‘lectus’ olarak isimlendirilir. Richter 1966, s.105; Roma lectuslarmin isim ve islevleri icin
bkz. Ulrich 2007, 232-238.

130 Faust 1989, 23, 151, Abb. 1.

131 Hermann 2008, 230, Fig. 27-i-J.

132 Kent Hill 1952/1953, 50; Andrianou 20063, 235.

133 Faust 1989, 151.
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olasilikla metalin pahali olmasina ve de toplumun farkli tabakalarinda fildisi ve kemik objelerin
{iretimini artirdigina isaret etmektedir. Terrakotta drnekler'®* ise oldukca nadirdir ve bronz gibi
ahsap {lizerine kaplama olarak kullanilmistir. Bu tiplerde yataklarin bas kisimlarindaki
dekorasyonlar hafif kivriktir. Bu kivrik bi¢im Hellenistik Donem boyunca ve MS.1.yy sonuna

kadar biiylik degisiklikler ge¢irmesine karsin varligini korumustur.

Goriildiigii gibi Hellenistik ve Roma doneminde bronz yataklarin ¢ok tutuldugu biitiin
Akdeniz boyunca orneklerin varligi ile de kanitlanmaktadir. Bu bronz yataklar A tipi Yunan
kline ve Pers stili ayaklarin birlesimine fildisi ve kemik yataklarin bir ¢esidi olan fulcra olarak
isimlendirilen kivrik kol dayama yeri (kol¢ak) eklenmesi ile meydana gelir'3®. Dolayisiyla
Yunan bronz yataklar1 Hellenistik ve Roma dénemlerinde yayginlaginca biitiiniiyle bronz yatak
yerine ahsap yataklarda'®® sadece destek veya siisleme amacli dgeler dokiim bronz olarak
goriiliirt®’. Bronz aksamli yataklariyla iinlii Delos’tan da bilindigi gibi Yunan’da Hellenistik
donem Oncesi bronz malzemelerin ayr1 dokiiliip birlestirilmesi yaygin degildir. Biitiin bu
farkliklara ragmen Geg¢ Cumbhuriyet ve Erken Imparatorluk dénemi eserlerinin ihtisami ve
eyaletler arasinda zitlik da gézden kagmamalidir.

Fulcrum figiirleri, motifler veya benzerleri Hellenistik Ddénem Orneklerinde de
bulundugundan Yunan ve Roma atdlyeleri arasindaki fark genelde kalitesi ve stili ile
olciilmektedir. Bununla beraber erken donem Roma fulcrumlari® Hellenistik tiplerle
benzerken daha ge¢ Ornekler Yunan orneklerinden daha yiliksek, dik ve daha diizdiir.
Dolayistyla bu fark Ge¢ Roma Dénemi’nde daha da belirginlesir'®.

Geg Orneklerde MS 1. yiizyildan sonra ise bas ve ayak panelleri dikelerek ana yatagin
ana iskeleti (main frame; yatak iskeleti: bed-frame)iizerine kadar ¢ikarlar. Zamanla panel kismi1
kisalmaya, iist veya tepe figiirleri panele dogru yaklasir ve panel genisler. Karisik veya
kompozit tip de vardir'®?. Biiyiik oranda Roma déneminde kullanilan bu tipte fulcrum daha dik
bir profildedir ve bazen fazla uzatilmistir'*!. Kati dokiim*? her iki tipte de tercih edilmistir.
Birlikte bulunmus olmalarina ragmen kesin bir kronoloji vermezler. Her ikisi arasindaki ayrim,
fulcrum’un yatagin basinda veya ayak kisminda bulunmasina gore yapilmaktadir.

Sonug¢

Fulcrumlu yataklar, Bat1 Anadolu kentlerinin hem ege adalari hem de Lydia, Phrygia,
Fenike ve Asur gibi bolgelere komsu olmalari sonucu gelisir. Batt Anadolu’nun batida merkezi
olan Ionia, bu kaynagsmanin ana bulugma noktas: olmasindan dolay1 6zgiin 6rnekler, kdkeni
hangi kent veya atolye olursa olsun bu bolgede tretilmis olmalidir. Lydia bolgesi ve lonia
kentleri ise Asur gibi Orta Dogulu yatak tiplerini bat1 rnekler ile birlestirmistir. Ciinkii MO 7.
ylizyildan itibaren cografi olarak bu yakin kiiltiirler birbirleri ile hi¢ olmadiklar1 kadar etkilesim
igindedirler. Ozellikle bu iliski farkli kiiltiirlerin ydnetici, tiiccar, kaptan ve elit insanlari
tarafindan gelistirilmistir. Yine Kibris’in Akdeniz rotasinda, Levant ve Misir cografyasina
yakinlig1 nedeniyle bu iletisim ve iligkide ¢ok daha giiclii bir rol oynadigi goriilmektedir.

134 Kaplan 2019, 57-80.

135 Mattusch 1991; Baughan 2013, 35.

136 Kent Hill 1952/1953, 50.

137 Baughan 2013, 35.

138 Koch 1984, 35-38, Fig. 11(Berlin’den Akhilleus Lahdi-MS 160 civari-Antoninler Dénemi), Fig. 12 (Beyrut’tan
Akhilleus Lahdi-MS 3.yy 2. ¢eyregi); Parlasca 1984, 289, Fig. 6. (MS 2.yy 2. ceyregi).

139 Haffmann 1957, 168; Richter 1966, 107; Kozloff 1980, 215; Faust 1989, 57-60.

140 Faust 1989.

141 Faust 1989, Beilage.

142 |_ibertini 1930, 91-103; Barr-Sharrar 1987, 59, not.31, Pl. C104.
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Dolayisiyla Assurbanipal déneminde (MO 669-631/627) Orta Dogu’nun kiiltiirel zenginligi
Anadolu, Yunanistan ve hatta Italya’ya kadar ulasmistir.

Ziyafet sahneleri de gocebe toplumlarin etkisine baglansa da kaynak a¢isindan Yakin
Dogu’ludur ve sonunda Akdeniz kiiltlirlerine mal olan bir konudur. Basta Fenikeliler olmak
iizere Iskitler ve Persler araciligiyla Lidya’ya, Akdeniz iizerinden Kibris adasindan (Kibris-
Fenike kaseleri) Ege adalarina ulasmistir. ifade edildigi gibi Suriye ve Fenike bdlgesinin liiks
mobilyalar1 ve Kutsal Kitap’taki fildisi yataklar iizerinde uzanarak yemek yiyenlere yapilan atif
bu kokeni destekler. MO.8.yy sonunda gergeklesen fildisi yataklar iizerinde zevk siirmenin,
mizik esliginde yemek ve sarap igmenin elestirildigi ifadeler Yakin Dogu kokenli ziyafet
sahnelerinin yayginligin1 gosterir. Bu aliskanlik sonraki donemlerde Yunan elit gruplari
tarafindan tercih edilen bir ziyafet olur. Bu aliskanliklar1 siirdiiren ve elestirilen Samirilerin
Fenikelilerden etkilendikleri ve seckinlerinin liiks yasadigi kabul edilmektedir. Bu ziyafet
sahnesi ayn1 zamanda Mezopotamya bolgesine de gecer. MO 8. yiizyildan dnceye ait basta Asur
olmak iizere ziyafet sahnesi olmasa da liikks yataklarin varligina kanittir. Bu gelenek Geg Hitit’te
de devam eder.

Kakma iglemeli mobilyalar ile birlikte bu eglence tiirlinlin Ege’ye tasinmis oldugu
kesindir. Fenike-Kibris-Girit ve Yunanistan sirasi ile bu dogu tarzini tagiyan ve aktaran
bolgelerdir.

Maisir’in siislii, hayvan bacakli ayaklara sahip mobilyalar1 Yakin Dogu’ya 6rneklik teskil
eder. Asurbanipal’in uzandig1 yatak erken ve ¢agdas Asur kabartmalarindakilerle benzer
tiptedir. Baz1 yatak Ornekleri Asur askeri kamp ve cadirlarinda yatak hazirlanirken
gosterilmistir. Fakat cadir Orneklerinin boyutlart kiiclik oldugundan detaylar1 yoktur.
Asurbanipal’in yatagi sadece boyu degil kutsal kitapta gecen belki fildisi dekorasyon, yatak
basligi ve hatta ayaklari gibi bir ¢ok yonden farklidir. Yatak detaylar1 Suriye veya Fenike olsa
da ritiiecl Asur’da da benimsenmistir.

Asur, Pers, Urartu, Geg¢ Hitit kabartma ve mobilya aksamlar1 disinda Nimrud’dan ele
gecen kavisli profilli bronz yatak aksamlar1 eger gercek bir yataga ait ise bu yataklarimin
kokeninin Yakin Dogu’da oldugu kesin olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla yatak ana
govdeden ayr1 ve kavisli profilli, spiral yapan yatak basliklarinin da ilk 6rnekleri geleneksel
bigimde Yakin Dogu’da baslamaktadir. Bu etkilesimle Yunan ve Roma yatak fulcrumlarinin
kokeni iddiasin1 da kesin olmamakla birlikte kanitlamis olmaktadir. Bati Anadolu ise bu
gelenegi Fenike ve Asur araciligiyla 6grenerek Milet ve Chios civarinda 6zgilin orneklerin
yaratilmasina onciiliik etmistir. Kritias ve yazili kaynaklar (Parthenon kayitlar1'*®), Milet ve
Chios yataklarinin kalitesinden s6z ederler. Fakat hangi tip yatagin veya hangi ozellikler
barmndirdigindan s6z edilmez. Bu nedenle Dogu ile iliskili Ege’deki eserlerin stilistik agidan
degerlendirilmesi yapilmistir.

Sonugta tornada sekillendirilmis ayaklarin en erken ve ideal 6rnekleri Yakin Dogu’da
ortaya ¢ikmis ve Pers araciligi ile Anadolu’ya tasinmis ve en son Yunan sanatina gegmistir.
Fakat Yunanistan’a ne zaman ulastig1 tartismalidir. Hem kline iizerinde ziyafet hem de
yataklarin torna bi¢cimli ayaklar1 Yakin Dogu’dan esinlenilmistir. S6zii edildigi gibi hem torna
bicimli ayaklar, hem yaprak dizileri hem de metallerin birlestirilmesi Asur ve Babil’de hatta
Urartu’da vardir. Kademeli bir gelisme ile Yunan sanatinda da 6zgiin formlara doniisiir. Hatta
asili yaprak c¢elenkleri Asur ve Urartu ile, Urartu’nun ¢esitli bronz eserleri ise Yunan erken
doénemi ile i¢ igedir. Benzer Yakin Dogu motifleri Kibris-Fenike bronz kase tasvirlerinde de
vardir ve Girit’e kadar ulasir. Frigya Gordion MM tiimiiliisiindeki tabure ayaklar1 da MO
7.yy’da Yunan’da ortaya ¢ikan tiplerin, Yakin Dogu’da ¢ok erken donemde ortaya ¢iktigi ve

131G, 12 n0.276-280, 288; 112 no 1425, 217, 277.
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sonrasinda Ionia bolgesinde goriildiigiinii kanitlar. Ionia ise hem Dogu hem de Yunan
kiiltiirinlin birlesim noktasidir. Dogu’ya ve Bati’ya ag¢ik olan bu boélge, gelisen modanin ve
kiiltiiriin merkezidir. Hatta Ionia’nin batida Etruria ile olan iliskisi de bu duruma isaret eder. Bu
sonug Ionia bolgesini yeni yatak baslik tipiyle en giiclii aday yapmaktadir.

Boylece Orta Dogu’nun ilkel baslikli yatak tipleri Pers ve Lydia araciligi ile Bati
Anadolu’da evrimlesti ve Klasik donemde ¢ok daha 6zgiin ve popiiler tipler ile kok siirmeye
basladi.

Kyreileis’in de ifade ettigi Yakin Dogu kokenli olmasi gereken yatak bagliklar
Yunan’da farkli uygulanmistir. Suriye-Fenike fildisi kakmalar1 6zellikle Ugarit ve Megiddo
ornekleri birer numune degildir. Baz1 bitkisel motifler Yunan sanatinda 6zgiin tasarima sahip
olsa da kokenleri Yakin Dogu mimari unsurlar1 veya lonia bdlgesi mimari pargalari ile
iliskilidir. Belki de mimari basta olmak iizere Levant cografyasinda kaynagini bulan Aeol tarzi
dekorasyonlar, yatak {ireten mobilyacilara ilham vermistir. Ciinkii Aeol tarzi1 da Aeol ve Ion
cografyasinda yani Kiiclik Asya’da karakterize edilse de Levant kokenlidir. Baz1 yataklar
(6zellikle A tipi kline) Dogu merkezi Yunanistan’da ele ge¢se de konteks malzeme, Dogu
Yunan veya Lydia ¢comlekleri barindirir. Daha dogrusu bu tiir buluntuya sahip mezarlar Dogu
Yunan veya Bati1 Anadoluludur. Bu ¢ok az 6rnek bile Milet ve Chios yataklarinin Yakin Dogu
baglantisi i¢in yeterlidir. Hem kline sahneleri hem de yataklar simdilik Batt Anadolu’yu igaret
etmektedir. Cilinkii klasik Yunan yataklar1 gelisirken, donemin hemen basinda Milet ile iliski
dikkate alinmalidir. Hatta Karadeniz’de gii¢lii somiirgeci Milet, kolonisi oldugu kabul edilen
Giiney Rusya yerlesimlerinde (Kul Oba) kivrimli baglikli yataklar mevcuttur. Bu yeni stilin
yayilmasinda Milet’in rolii g6z ardi edilemez. Sonugta hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik
buluntular ve vazo resimleri, yataklarin iiretildigi yere, sekline ve stiline hatta kokenine 151k
tutmaktadir. Her ne olursa olsun Klasik Yunan tipi yataklar ve dekorasyonlar1 Yakin Dogu ile
iligkilidir ve ikna edici kanitlara gore kivrimli yatak basliklarinin kesisme noktas1 Ege yani
Ionia ve adalardir. Dolayistyla Symposion sahnelerinin dogudan alindigi gibi ziyafetin
sunuldugu liiks mobilyalar ve de yataklardaki baz1 form ve bezemeler de dogudan alinmistir.

MO 6. yiizy1l sonunda sade formuyla Golgoi lahdi ve baz1 Yunan vazolarinda goriilen
fulerum, MO 5. yiizyilda bazen tek bazen de ¢ift baghkli yataklarda kullanilir. Hellenistik
Dénem’de figiirlii ve bezemeli klasik formuna ddniisen fulcrum, Roma Imparatorluk Cagi’nda
da biiylik oranda kopyalanarak ¢ok az farkla varligini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla Yunanlar
Klasik Donem’de mobilyalariin orijinal tasarimini, aslan pengesi veya hayvan bacakli ve
tornada sekillendirilmis ayaklarini, bitkisel ve figiirlii stislemelerini, Misir ve ¢evre kiiltlirlerden
aldiklari gibi figiirlii olmasa da fulcrum gibi siislemeli baslik kisimlarini da aldilar. Fakat Yunan
mobilya stilleri Klasik Donem ile birlikte gelisti ve aldiklart tipleri ve figiirleri kendine has bir
stile dontistiirdiiler. Yunan mobilyalar1 Roma’da da varligin1 devam ettirerek modern diinyay1
da etkilemistir.
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FIGURLER

Figiir 1. Yuia'nin yatagi-18.stilale (Baker 1966, Fig.83).
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Figiir 3. Seramoni yatagi-Kahire-18.stiilale (Baker 1966, Fig.143).
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Figiir 5. Louvre minyatiir Misir yatag (Richter 1966, Fig.288).
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Figiir 6. Mezopotamya Silindir Miihiir tizerinde dogum sahnesi. MO.3.bin
(veya Akad donemi). (Otto 2016, Fig.30).
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Figiir 7. Mezopotamya Silindir Miihiir tizerinde yatak sahnesi. Akkad donemi.

(Otto 2016, Fig.30).

Figiir 8. Nimrud'dan kabartma tizerinde sandal ile mobilya-yatak tasima
(Curtis, P1.49a).

Figiir 9. Balawat kapisindan detay (Dentzer Fig.81).
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Figiir 10. Maras steli-MO.8.yy ortasi (Schachner & Schachner 1996, Fig.1a).

Figiir 12. Ninive Guiney Bat1 Saray’dan kivrimli baslikli yatak-Yeni Asur
Donemi (Baker 1966, Fig.303).
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Flgur 14. Ninive’ de Sargon un Guney Bat1 Saray’dan kabartma. Mobllya
ganimet tasiyan askerler (Baker 1966, F 1g.332).

Figiir 15. Assurbampal ve krahge MO 662-627-Yeni Asur Dénemi (Baker 1966,
Fig.304-305).
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Figiir 16. Assurbanipal yatag1. Detay-cizim.
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Figiir 18.Yatak hazirlama-Yeni Assur Donemi (Barnett 1976, PL.LLXVIL.1).
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Figiir 20. Ninive Giiney Bat1 Saray’dan kabartma. (BM WA 124782a). (Smith 1938,
XLVII)

Figiir 21. Sanherib’in askeri kampta heyet kabulii-Yeni Assur Dénemi (sol: Baker
1966, Fig.334; Sag: Paterson 1915, s.8).
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Figiir 22. Lamashtu bronz levha amulet, Collection de Clerq, Tome II, Plate XXXIV.
(Starr 1990, Abb 45).

Figiir 23. Lamastu bronz levha amulet, Istanbul Arkeoloji Miizesi, Tome II,
Plate XXXIV.

Figiir 24. Amulet, (Wiggermann 2007, Fig.2).
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Figiir 26. Toprakkale’den Urartu bronz mobilya kosesi ¢izimi-MO.8-7.yy (Baker 1966,
Fig.326).
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Figiir 27. Nimrud'dan yatak aksamu (sol. Curtis 1982, P1.8a/2013, P1.XLVI; sag. Curtis
2013, PLXLV 4).

Figiir 29. Naks-1 Riistem Pers Kral (Darius I) Mezar1 cephesi ()

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Davut KAPLAN

Figiir 30. Memphis'ten Persli mezar steli. MO 500 (Boardman 2000, Fig.5.57).
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Figiir 32. Epiktetos ressaminin kylixi {izerinde symposion sahnesi. MO 520-500.
(Baughan 2013, Fig 46).
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Figiir 33. Kirmiz1 Figiir kylix. Symposium. B Yuizii. Geg Arkaik (Bicknell 1921, P1.16).

Figiir 34. Tek baslikl1 yatak 6rnegi. Alkimachos Ressami'nin kirmizi figtirlii Attika

boyunlu amphorast tizerinde Prokrustes’in yatagi, MO 470-460 (Baughan 2013,
Fig.18).

Figiir 35. Tek Baglikl1 Yatak Ornegi. Spina'dan Penthesileia ressami kylix-Theseus ve
Prokrustes (Richter 1966, Fig.334).
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Figiir 36. Column-krater. Perugia: near the Mykonos Painter (Erken Klasik Moret
1992, P1.3-4).
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Figiir 37. Tek Baglikli Yatak Ornegi. Kylix tizerinde lyr galan figiir. Villa Giulia
(Richter 1966, Fig.290).

Figiir 38. Symposion sahnesi. Douris ressammimn Kirmiz figiir kylixi. MO 485- 480
(Baughan 2013, tig.47).
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Figiir 41. iki fulcrumlu yatak. (Ransom 1905, Fig.44).
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Tablo 1
NO TASVIR-ESER KULTUR VEISLEV | BULUNTU YERI TARIH
1 Antik Misir- Boga bacakli yatak Lstilale
Ozgiin yatak (Baker 1966, Fig.8) | MO 3100-2900
2 Antik Misir- Kahire Miizesi 18. siilale
Yuia'minyatagr | (CAKer 1966 Fig83) |y ey 550,100
3 (o Antik Misir Tutankhamun’un 18. siilale
\p
Seramoni yatag1 mezant MO 1550-1292
(Baker 1966,
Fig.143)
4 Antik Misir-Pers Misir-Saggara MO 525-332.
Mezar steli-rolyef
5 Antik Misir Misir Roma Doénemi
Aslan formlu (Baker 1966,
Seramoni yatagi- Fig.144)
rolyef
6 'i Misir Misir’dan (Louvre MO 1550-1070
Fﬁ*‘f === J Sist tasmndan Miizesi-Paris)
Seramoni yatag1
7 ‘ Akkad MO 3.bin
’ s Silindir miihiir
8 a Akkad MO 3.bin
H Silindir miihiir
9 —— Yeni Assur Nimrud- MO 9.yy.
| — | Mezopotamya
g Yatak-kabartma
10 _— /R Yeni Asur Yatak- Balawat Kapisi- MO 858-824
M kabartma kabartma (Dentzer
fe=——x—H Fig.81)
. 3
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11 Gec Hitit Marag-stel MO 8.yy ortasi
Yatak-stel kabartma
12 Gec Hitit-Luwi Kululu-Karatepe MO 704-681
hiyeroglif Hiyeroglif
(Hawkins 1980,
PL8Db).
13 S\\ Yeni Asur Ninive. Kabartma. MO 704-681
‘ Kabartm. Kalde ganimetleri.
@( abartma (British Museum)
14 Yeni Asur III.Tiglat-pileser MO 745-727
" kampi (Barnett,
kabartma 1976 ,PLLX)
15 ¢ Yeni Asur Sanherib’in MO 662-627
— ) askerleri ganimet
‘ e kabartma tagtyor (Baker 1966,
g Fig.332)
16 ) Yeni Asur Assurbanipal ve MO 662-627
o kabartma kralice
|- S -8 (Baker 1966,
| Fig.305)
17 Yeni Asur Din-Sarri kenti MO 668-627
kabartma ganimetini tf';\g,%yan
askerler. Ninive
(Barnett 1976,
pL.LXVII)
18 Yeni Asur Yatak- Asurbanipal MO 662-627
S kampa. (Barnett
H kabartma 1976, PLLXVL1)
19 Yeni Asur Ninive-kabartma. MO 662-627
G Sanherib kampz.
¥ | Kabartma (Khyrieleis 1969,
3\, Tafel 3.3).
20 \’(’ Yeni Asur Ninive MO 8.yy
| E : kabartma (Plate LXXX
Q ¥ V.3)
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21 ( Yeni Asur Samherib kampi- MO 662-627
- Kabartm. yatak hazirlama
abartma (Baker 1966,
Fig.334)
22 Yeni Asur Lamashtu levhasi- MO 7.yy
hasta yatagi-
kabartma Collection de Clerq
23 Yeni Asur Lamashtu levhasi- MO 7.yy
hasta yatagi-
kabartma Istanbul Arkeoloji
Miizesi
24 ] Yeni Asur Amulet- MO 7.yy
o = kabartma Wiggermann
25 2\ Urartu Toprakkale, bronz MO 8-7. yy
. mobilya kosesi
(Baker 1966,
Fig.327)
26 1 Yeni Asur Nimrud-in situ MO 8. yy.
oy | Kabartma pargalarl? ta}'umm
. : rekonstriiksiyonu
105 <5 4 (Curtis 2013,
J R PLXLV.4)
P 5
¥
27 Yeni Asur Lagas’tan yatak MO 8-7.yy
modeli (Kyrieleis
1969, Abb.17).
28 ] Pers Naks-1 Riistem Pers MO 552-485
Kral (Darius I)
Mezari cephesi
29 Antik Misir-Pers Mempbhis. Persli MO 500
= mezar steli
i
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30

Yunan Vazo resmi

MO 540
(Baker 1966,
Fig.424).

31

Yunan
————— d

Epiktetos ressami.
Kylix. Symposion
sahnesi

MO 520-500

32

; Yunan
v

Alkimachos
Ressami. Kirmizi
figtirlii Boyunlu
amphora.
Prokrustes’in
yatag1.
33

MO 470-460

/ Yunan Spina'dan
@ :g,/ Penthesileia
( ressami. Kylix.
. ! Theseus ve

Prokrustes
34

MO 470-450

‘ Etrtisk-Yunan Kylix. lyr calan MO 6. yy
e S figiir. Villa Giulia
j N (Richter 1966,

L Fig.290).
35

T Yunan Douris ressami.

Kirmuz: figiir kylix.
Symposion sahnesi.

MO 485- 480

36

N/ Yunan Kibris-Golgoi

MO 475-450
(Dentzer, Fig.185)

37

) ; Yunan Theseus ve
= , ,\\\%//
‘;\'\

Prokrustes. Aison
/ ressaminin kylixi.
(Ransom 1905,
Fig.11; Lerox 1912,
196).

MO 435-415

38

Yunan

» //‘J

=7/
{

P Dionysos-Ariadne MO 5.yy
ﬂ (Ransom 1905,

Fig.44).
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