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Hoca Ahmet Yesevi ve Divan-1 Hikmet {izerinde bir
hayli ¢alisma olmasina ragmen hikmetlerin Kur’an ve
Tefsir baglami fazla glindeme gelmemistir. Bu ¢alis-
ma Yesevi'nin Kur’an ayetlerini Tiirk¢e sdylemeye
duydugu ilgiye odaklanmistir. Yesevi'nin hikmetlerinde
ayet metinlerinden alintilar, ayetlerin methumlar1 ve
bazi1 ayetlerin kismi terclimeleri vardir. Onun bu ilgi ve
uygulamasi, zamanindaki bazi ilim adamlarinin hosuna
gitmemistir. Divan-1 Hikmet’teki bu veriler, onun
Kur’an’n Tiirkge ¢evirisi ve Tiirk Edebiyati tarihindeki
yerini incelemeyi gerektirmistir. Bu nedenle Tiirkce me-
allerin baglangicina da deginmek kaginilmaz olacaktir.
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ABSTRACT

Even though there area
many studies about
Hodja Ahmad Yassawi
and Divaan-i Hikmah,
Quran and tafsir context
of Divaan-i Hikmah did
not come up much. This
study is focused on the
Yassawi's interest of
utterance Quran verses in
Turkish. There are quota-
tions from verses or trans-
lations of some verses in
Yassawi’s profundities.
This interest and exercise
of Yassawi, have not
pleased some learned (ul-
ema) in his day’s. These
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Turkish translations and
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is inevitable to mention
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Giris

ca Ahmet Yesevi (6. 562/1166) bir go-
S~ nil 6nderi, Divan-1 Hikmet adli eseri ise
flimden bir parca, hikmet deryasindan
bir goncadir. Asya’nin ve Tiirk-Islam tarihinin bu
bliyiik figiirinlin tarihsel ve sosyal kisiligi karsi-
sinda yer yer mitolojik unsurlarla bezenmis ikinci
bir “Yesevi’ figiirii daha goziikmektedir. Fakat biz
kendisinden sonrakilerin tahayyiil ve tasavvuru-
nun {iriinii olan ikinci Yesevi’yi degil, tarihi ve
ilm1 hakikate uygun olan1 incelemeyi tercih edi-
yoruz. Anlayisimiz ve kabuliimiiz dogrultusunda
Ahmet Yesevi ve oOzellikle Divan-1 Hikmet’in
Kur’an ve Tefsir baglami iizerine karmnca kara-
rinca bazi caligmalar yaptik. Kanaatimize gore
onun mirasinin en 6nemli pargalarindan birisi,
Kur’an ayetlerinin anlamimi Tiirk¢e sOylemeye
veya onu siir diliyle kamuya yansitmaya duydugu
ilgidir. Calismamizda iste bu noktay1 Tiirk dilin-
de yazilmis mealler tarihindeki yerini ele almay1
hedefliyoruz. Yesevi’nin giiclii bir tasavvuf yonii
vardir. Haliyle stfi kavram ve fikirleri hikmetler-
de siirekli sergiler. Fakat dnceki ¢alismalarimda
ele aldigimiz i¢in bu yazimizda onun bu yoniine

deginmeyecegiz.

Ahmet Yesevi’nin mirasini; eserleri, dgrenci-
leri-miiritleri, diislincesi ve mesaji, Yeseviye ta-
rikat1 ya da Yesevilik ve simdilerde Yesevi Yolu,
son olarak da sahs-1 manevisi olmak tizere birkag
baslikta toplayabiliriz. Bunlarin her biri basl ba-
sina serh edilebilecek niteliktedir. Zaten onlarla
ilgili yapilmis aragtirma ve caligmalar bir hayli
coktur. Biz bu caligmada ilgimizi eserleri iginde
Divan-1 Hikmet iizerine yogunlastiracagiz. Onun,
hem Yesevi’nin eserleri, hem de doneminde ya-
zilmis diger eserler i¢inde bir saheser oldugunda
siiphe yoktur.

Divan-1 Hikmet’in ¢ok c¢esitli baskilar
yapilmistir. Her birinin yer verdigi hikmet sayi-
st farkli olabilmektedir. Calismamizda bes ayri
Divan-1 Hikmet baskisin1i gbézden gegirmekle
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birlikte en kapsamli olmalar1 sebebiyle sadece ikisini esas aldik. Yine de
yer verdigimiz alint1 ve referanslart beg niishanin hemen hepsinde bulu-
nan hikmetlerden segmeye calistik. Ote yandan Divan-1 Hikmet’in farkli
baskilarindaki hikmetlerin tamaminin Yesevi’ye aidiyeti sorunu devam
etmektedir. Biz fikir edinmek ve bir ¢ikarimda bulunmak i¢in hikmetlere
miiracaat ettik. Onlarin aidiyeti ve sthhati en azindan bu makalenin sinirlar
disindadir. Yine onun hikmetlerde Kur’an noktainazarindan elestirilecek
¢ok ¢esitli sozler ve fikirler vardir, ancak konumuz disinda oldugundan bu
yazida onlara girmedik.

Kur’an’in Tiirk¢eye ¢evirisinin ne zaman basladigi, ilk terciimenin ne-
rede ve kim tarafindan yapildig1 gibi sorularin cevabi net degildir. Eldeki
veriler bizi 12. yiizyila kadar gotiirmektedir. Bu tarih ayn1 zamanda slami
Tiirk Edebiyati'nin saheserlerinin dogdugu zaman kesitine denk gelir. Bu
nedenle Kur’an’in Tiirk¢eye cevirisi tarihine bir de bu edebiyat tarihinden
bakmak yeni netice elde etmemize sebep olabilir. Bu yazinin amaci bahse
konu tarihi zeminden hareketle 6zellikle Divan-1 Hikmet baglaminda Tiirk-
¢e meal tarihine bu pespektiften 151k tutmaktir.

Kadim Bir Sorun: Kur’in’in Terciimesi

Bilindigi gibi Kur’an’in baska dillere tercimesinin tarihi ¢ok eski ol-
dugu kadar, onun terciime edilip edilemeyecegi meselesi de ¢ok eski bir
tartismadir. Hicri II. yilizyilda, yani biiyiik imamlar déneminde, Kur’an’in
terciimesi ile ibadet olup olmayacagi meselesi 6n plana ¢ikmus,! galibiyet
buna kars1 ¢ikan kesimin olmustur. Buna karsin, ibadet ile ilgili kisim di-
sarda kalmak sartiyla Kur’an’in terciimesine olumsuz bakan diisiince mu-
vaffak olamamis, erken devirlerden itibaren farkli dillere terclimeler ya-
pilmigtir. Olumsuz yaklasimm Hoca Ahmet Yesevi devrinde de giiclii bir
sekilde varligini, hikmetlere yansidig1 kadariyla asagida gorecegiz.

Esasinda Kur’an’in bagka dile terciimesi ile ilgili ilk isaretler niiblivvet
zamanina kadar gider. Hz. Peygamber’in c¢esitli hiikiimdarlara gonderdi-
&1 mektuplarda ayetlerden parcalar kullanmasi ve bunlarin gittigi yerlerde
terclime edilmesi, Habesistan’a hicret eden ilk Miisliimanlarin Habes krali-
na Kur’an okumasi ve muhtemelen ne dendiginin agiklanmasi, Miisliiman
olan Acemlere Kur’an’in manalar1 olmasa da muhtevasinin anlatilmasi,
sahdbeden Selman Farisi’nin Fatiha siiresini Farscaya terclime etmesi, s6z
konusu igaretler arasinda yer alir. Daha sonra ise ilk Kur’an terciimesi-

' Bkz. Ahmed Hamdi Akseki, Namaz ve Kur’dn -Namazda Kur’an Okuma Meselesi-,
haz. H. Altuntas, DIB Yaynlari, Ankara 2012; Fatih Tok, “Eb Hanife’ye Gore
Kur’an ve Terciimesi”, Eskisehir Osmangazi U. Ilahiyat F. Dergisi, 2015, c. 11, s.
269-292.
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nin 127/745 yilinda Berbericeye yapildigi bilgisi, hicri {igiincii yiizyilin ilk
yarisinda (200-250 arast) Misa b. Seyyar el-Esvari adl bir vaizin Kur’an’1
Farsca ve Arapga tefsir etmesi, 270/883 yilinda Abbasi halifesi Abdullah
b. Omer b. Abdiilaziz’in bir melik i¢in baz1 ayetlerin terciimesini Irakl bir
alime yaptirmasi, yine ayni tarihlerde Hind dilinde tam bir Kur’an tercii-
mesinin yapildigina dair bilgiler, sonraki asirlarda Farscaya ve Tiirk¢eye
terclimelerin ortaya ¢ikmasi, Kur’an’1 terciime faaliyetinin her zaman var
oldugunu gosterir.?

Kur’an’in terciimesine iliskin tartismalar onceleri daha ¢ok onun kut-
siyeti ve Arapca disindaki dillerin yetersizligi cergevesinde sekillenirken
yakin zamanlarda buna ilaveten meale ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, Arap-
¢a digindaki dillerle Kur’an’in manalarinin ifade edilemeyecegi, dinin ve
naslarin tahribi endisesi, ideolojik yonelimler ve dogu-bati tartismalar:®
gibi baska etkenler de ilgi alanina girmistir. Asagida takdim edilen lehte
ve aleyhteki bazi ¢aligmalar, konunun sadece ilmi bir faaliyet degil aym
zamanda Kur’an’1n sosyal hayatla ilgisini gosterir niteliktedir:

Muhammed Hasaneyn Mahlif, Risale fi hitkmi tercemeti’l-Kur’an ve
kiraatihi ve kitabetihi bi gayri’l-lugati’l-Arabiyye, Kahire 1343/1925.

Muhammed Sakir, el-Kavlu’l-fasl fi tercemeti’l-Kur’an ile’l-lugati’l-a-
cemiyye, Kahire 1343/1925.

Seyhiilislam Mustafa Sabri, Meseletii tercemeti’l-Kur’an, Kahire
1351/1933.

Mahmad Eba Dakika, “Kelime fi tercemeti’l-Kur’an”, Naru’l-Islam,
1351/1933, c. 111, s. 29-35.

[brahim Cibali, “el-Kelam fi tercemeti’l-Kur’an”, Nuru’l-Islam,
1351/1933, c. 111, s. 57-65.

Muhammed Ferid Vecdi, el-Edilletii’l-ilmiyye ala cevazi terclimeti maa-
ni’l-Kur’an ile’l-lugati’l-ecnebiyye, Kahire 1355/1936.

Mahmud Seltit, “Terclimetii’l-Kur’an ve’n-nustsi’l-ulema ftha”, Me-
celleti’’l-Ezher, 1355/1936, c. VII, s. 123-134.

Muhammed Mustafa el-Meragi, Bahs fi tercemeti’l-Kur’an ve ahka-
miha, Kahire 1355/1936.

Muhammed Siileyman, Hadesu’l-ehdas fil-Islami’l-ikdam ala terceme-

Muhammed Hamidullah-Macit Yasaroglu, Kur ‘an-1 Kerim Tarihi ve Tiirkce Tefsirler
Bibliyografyast, Yagmur Yayinevi, Istanbul 1965, s. 64-68; Hidayet Aydar, “Kur’an’in
Terciimesi”, DIA, 2002, c. XXVI, s. 404-405; Muhammed Abay, “Tiirk¢edeki Kur’an
Meallerinin Tarihi ve Kronolojik Bibliyografyas1”, TALID, 2012, c. X, sy. 19-20, s.
231-234.

Orhan Atalay, “Kur’an’in Bagka Dillere Cevrilmesi Ekseninde Ortaya Cikan
Tartismalarin Tarihsel Arka Plan1”, Kur’dn Mealleri (Elestiriler ve Oneriler)
Sempozyumu, DIB Yaymlar1, Ankara 2007, c. 1, s. 29-44.



KUR'AN’IN TURKGEYE TERCUMESI TARIHINE YESEVI'DEN BAKMAK | 33

ti’1-Kur’an, Kahire 1355/1936.

Muhammed Mustafd es-Satir, el-Kavlu’s-sedid fi hiikmi terceme-
ti’l-Kur’an, Kahire 1355/1936.

Muhammed b. el-Hasan el-Havaci, “Tercliimetii’l-Kur’ani’l-Kerim”,
Mecelletii’l-Ezher, 1355/1936, c. VII, s. 190-198.

Muhibbuddin el-Hatib, “Limaza lem niitercimi’l-Kur’an”, Mecelle-
ti’l1-Ezher, 1374/1955, c. XXVII, s. 259-62.

Osman b. Abdullah b. Akil b. Yahya, Hiikmii’r-Rahman bi’n-nehy an
tercemeti’l-Kur’an, ty.

Is4 Mendn, “Havle tercemeti’l-Kur’an”, Mecelletii’l-Ezher, 1375/1956,
c. XXVII, s. 778-86.

Diinya dillerine yapilan Kur’an terciimeleri iginde belki de sayica en
fazla Tiirk¢eye yapilanlardir. Oldukga eski bir tarihte baslayan bu dildeki
terciimeler, son iki yiizyilda yiizleri ¢oktan agmistir. Yesevi'nin terciime
tarihindeki yerini gorebilmek icin Tiirk¢e mealler tarihine kisa bir goz at-
mak gerekir.

Yesevi’den Once ve Sonra Kur’an’in Tiirk¢eye Terciimesi

Kur’an’in Tiirk¢eye yapilan terciimelerinin baglangici Samaniler dev-
rine kadar gotiirtliir. 961-976 tarihleri arasinda hiikiim stirmiis olan
Samani hitkiimdar1 Manstir b. NGh’un emriyle, Horasan ve Maveraiinnehir
bolgesinin Belh, Buhara, Fergana, Sas gibi sehirlere mensup alimlerinden
olusan bir heyet kuruldu. Uyeler arasinda Ahmet Yesevi’nin dogdugu se-
hir olan Isficabli (bugiinkii Sayram) bir Tiirk 4lim de bulunuyordu. He-
yet 345/956 tarihinde Kur’an’in tamamin Farscaya ¢evirdi. Mealde Mu-
hammed b. Cerir Taberi’nin Camiu’l-beyan adl tefsirinin 6zetine de yer
verildi. Bu terciimenin iki yazmas1 giiniimiize ulasmis olup, bunlar Istan-
bul Ayasofya (nr 27) ve Dresden (nr 22) kiitliphanelerindedir. Meal 1941
yilinda Tahran’da basilmistir. Terclimede satir aras: yontem kullanilmis
olup, bu teknige gore diiz terciime yerine kelimelerin altina Farsca anlam-
lar1 yazilmistir. Ayni heyetin bir de satir arasi Tiirk¢e Kur’an terclimesi
yaptig1 diisiniilmekte ise de bu heniiz ispat edilememistir. Boyle bir ter-
climenin yapilmasinin besinci/on birinci yiizyildan sonra (yaklasik olarak
400/1008) miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bilindigi gibi bu yiizyilda Di-
vanil lugati’t-Tirk ve Kutadgu Bilig gibi Tiirk¢e edebi basyapitlar ortaya
cikmistir. Satir arasi terciime tarzi sonraki zamanlarda da benimsendi. Bu
yontem, muhtemelen Mogol Istilasi'ndan kagan Harezimli ve Horasanli
alimler tarafindan Anadolu civarina da taginmistir. Nitekim giiniimiize ula-
san Anadolu’daki ilk Tiirkge Kur’an tercimelerinde bu tarzin uygulandigi
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gorilmiigtiir.*

Tiirkgedeki terciimeler hakkinda en kesin bilgi, 14. yilizyila aittir. Ciinkii
Istanbul’daki Tiirk-Islam Eserleri Miizesi'nde yazma olarak numara 73’te
kayitli bulunan terciime, $irdzli Muhammed b. Hac Devletsah tarafindan
734/1334 tarihinde istinsah edilmistir. Uzmanlarin incelemelerine gore bu
terciimede asil metin Karahanli Tiirkgesi ile yazilmig olup yer yer Harezm
Tiirkgesi ile yazilan kisimlar da vardir. Dolayisiyla o ayn1 zamanda Kara-
hanli Tiirkgesinin eldeki en eski drneklerinden birisi sayilmistir.’> Bu ter-
ciimeden istinsah edildigi diisiiniilen terciimelerin Istanbul’da birkag tane
olmak iizere, Sivas, Ozbekistan, St. Petersburg ve Paris gibi birka¢ yerde
niishasi vardir. Bunlar iizerinde pek ¢ok inceleme yapilmistir.® Fakat s6z
konusu yazmalar {izerinde yapilan ¢alismalarda, en azindan bazi terclime-
ler 734/1334’den Oncesine tarihlendirmektedir. Mesela niishalardan birisi-
ni Borovkov incelemis, onu ‘Orta Asya Tefsiri’ diye isimlendirmis ve onun
s6z varligini bir sozliikte toplamistir. Borovkov’un 12-13. ylizyil araligi-
na tarihlendirdigi bu niisha, Kehf stiresinden baglayan satir arasi terctime

4+ Hamidullah-Yasaroglu, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, s. 65; Abdiilkadir Inan, Kur’dn-1
Kerim’in Tiirk¢e Terciimeleri Uzerine Bir Inceleme, DIB Yaynlari, Ankara 1961,
s. 7-8; Abdiilkadir Inan, “Kur’an’m Eski Cevirileri ve Oguz-Osmanlica Cevirileri
Uzerine Notlar”, TDAY, Ankara 1960, c. I, s. 88-89; Hidayet Aydar, “Kur’an
Terciimesi”, DIA, 2002, c. XX VI, s. 405; Mehmet Seker, “Islam Tarihinde Kur’an-1
Kerim’in Tiirkgeye Ilk Cevirileri”, Kur’dn Mealleri (Elestiriler ve Oneriler)
Sempozyumu, DIB Yaymlari, Ankara 2007, c. I, s. 15-16; Emek Usenmez, Tiirk¢e Ilk
Kur’an Terciimelerinden Ozbekistan Niishasi (Giris-Inceleme-Metin-Sozliik-Ekler
Dizini-Tipkibasim), Eskisehir 2013, s. 15, 25-28.
5 Abdiilkadir Tnan, “Eski Tiirkge U¢ Kur’an Terciimesi”, 1952, TDI, 1/6, s. 12-15;
Z. Velidi Togan, “Londra ve Tahran’daki Islami Yazmalardan Bazilarina Dair”,
ITED, 111/1-2, 1960, s. 134-140; Necmettin Hacieminoglu, “Karahanlilar-Karhanl
Tiirkgesi”, DIA, 2001, c. XXIV, s. 412; Usenmez, Tiirkce [k Kur 'én Terciimelerinden
Ozbekistan Niishast, s. 25-30.
Onemli bazi galismalar sunlardir: inan, Kur ‘dn-1 Kerim 'in Tiirkce Terciimeleri Uzerine
Bir Inceleme; Hamidullah-Yasaroglu, Kur dn-1 Kerim Tarihi, s. 109-122; Miijgan
Cunbur, “Kur’an-1 Kerim’in Tiirk Dilinde Basilmis Terclime ve Tefsirleri”, Diyanet
Iimi Dergi, 1961, s. 123-141; Hamza Ziilfikar, “Cagatayca Bir Kur’an Tefsiri”,
Tiirkoloji Dergisi, c. VI, sy. 1, Ankara 1974, s. 153-95; Mehmet Kara, “Dogu ve
Bati’da Tiirkge Kur’an Terciime ve Tefsirleri”, Diyanet Dergisi, Temmuz-Eyliil
1993, c. XXIX, sy. 3, s. 25-36; Abdullah Kok, Karahanh Tiirkcesi Satir Arast Kur'an
Terciimesi (TIEM 73 1v-235v/2) giris-inceleme-metin-dizin (Doktora tezi), Ankara U.
SBE, Ankara 2004; Suat Unlii, “Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye Cevrilmesi ve ilk Tiirk¢e
Kur’an Terctimeleri”, Dini Arastirmalar, 2007, c. 1X, sy. XXVII, s. 9-56; Mustafa
Ozkan, “Eski Anadolu Tiirkgesi Déneminde Yapilmis Kur’an Terciimeleri”, Tarihten
Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar, Istanbul 2010, s. 517-558; Hidayet Aydar, “Kur’an
Terciimesi”, ¢. XX VI, s. 406.
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ve tefsirdir.” Ozbekistan niishasi iizerinde calisan Usenmez ise bu Tiirkge
Kur’an terciimesinin 10. yiizyilin sonu 11. yilizyilin baglarinda Buhara ve
Semerkant civarinda Tiirkge-Farsca ortak dilde yapildig1 kanaatine ulas-
migtir. Satir aralarina yazilan manalarin yukaridan agagiya olanlar1 Farsca,
asagidan yukarrya olanlari Tiirkcedir. Usenmez’in arastirmasi, daha dnce
yapilan bazi ¢aligmalari teyit eder niteliktedir. Toplam 273 varaktan olusan
niishanin dili ve terciime tarzi1 Tiirk IslAm Eserleri Miizesi’ndeki 73 nu-
marali niisha ile Hekimoglu Ali Pasa niishasi arasindaki benzerlikler cok
fazladir.®

Buraya kadar sunulan bilgilere gére Kur’an’in ilk Tiirkge terclimele-
rinin tarihi 11. ylizyilin baglarina kadar gider. Aragtirmalar siirdiik¢e ta-
rihler daha da netlesecektir. Bu bilgilerin isaret ettigi tarihi kesit Tiirkge
edebi eserlerin ortaya ¢iktig1 ve Hoca Ahmet Yesevi’nin yasadigi tarihleri
de i¢ine alir. Burada igaret edilmesi gereken nokta, ilk terciimenin Fars¢a
olmasi, sonrakilerde de Farsca ifadelerin bulunmasidir. Tiirk illerinde Fars-
canin varlig1 ve onun ilmi alandaki egemenligi bir gercek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yesevi'nin de ulemanin beklentisinin aksine Farsca bilmesine
ragmen Tirkce hikmet sdylemeyi ve hikmetler i¢inde ayetlerin Tiirk¢e an-
lam veya mefhumuna yer vermeyi tercih ettigini goriiyoruz.

Tiirkge edebi eserler iginde Yesevi’den once kaleme alinmis olan Kag-
garli Mahmid (6. 466/1074)’un Divanii lugati’t-Tiirk (yazim tarihi 1069)
adl1 eserinde aragtirmamiza dogrudan veri olacak bir bilgi yoktur. Zemah-
serl (6. 538/1144)’nin Harizmsahlar Devleti hilkimdar1 Atsiz b. Muham-
med i¢in kaleme aldig1 Arap¢a Mukaddimetii’l-edeb adli bir sozIigi de
Divanii lugati’t-Tiirk gibidir. Her ne kadar bazi ifadelere Zemahseri’ye ai-
diyeti tartismal1 olan satir alt1 Tiirkge terctimeler ilave edilmisse® de onlar
bize malzeme olacak bir veri sunmaz.

Yisuf Has Hacib (6. 470/1077)’in Kutadgu Bilig adl1 yapitina gelince,
gerek kendi okumalarimiz ve gerekse yapilan arastirmalar, Kur’an ve hadi-
sin onun eserdeki fikirlerine kaynaklik eden unsurlar arasinda yer aldigimni
teyit etmektedir. Ancak o, herhangi bir ayet veya hadise referans vermemis,
ayetlerin metnini veya muhtevasini zikretmemis, hangi fikrini Kur’an’a da-
yandirdigini belirtmemistir. Yine de dikkatle incelendiginde kimi sézlerinin
ve fikirlerinin, bazi ayetlerle ya da hadislerle ilgisi kurulabilir.!” Bu tes-

7 A. K. Borovkov, Orta Asya’da Bulunmus Kur’dn Tefsirinin Soz Varlhigi (XII-XIIT
yiizyillar), Rus¢adan ceviren: H. I. Usta - E. Amanoglu, TTK Yay., Ankara 2002, s.
11.

8 Usenmez, Tiirkce Ilk Kur’dn Terciimelerinden Ozbekistan Niishast, s. 31-40, 771.

° Nuri Yiice, “Mukadimetii’l-Edeb”, DIA4, Istanbul 2006, c. XXXI, s. 120-121.

10 Cemal Sofuoglu, “Kur’an ve Hadis Kiiltiiriiniin Kutadgu Bilig’deki izleri”, Dokuz
Eyliil U. Ilahiyat F. Dergisi, Izmir 1989, sy. 5, s. 127-180; Mustafa Alic1, Kutadgu
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pitler bizim, Kutadgu Bilig’i Kur’an’in veya Kur’an ayetlerinin teknik ve
ilm1 anlamda Tiirk¢e terclimesi ile irtibat kurmamizi zorlastirmaktadir. Do-
layisiyla onu bu ¢ercevede degerlendiremeyecegimiz ortaya ¢ikmis oluyor.
Edebi eserler tiiriinden olup 12. ylizyilda, yani Yesevi’ye yakin tarihlerde
yasayan Edib Ahmed b. Mahmud Yiikenki de Atabetii’l-hakayik adli ese-
rinde Kutadgu Bilig’tekine benzer tarzda Kur’ani referanslara sahip oldu-
gu anlasiliyor. Onun misralarindaki ifade ve fikirlerinin yirmi kadar ayetin
muhtevasiyla ilgi kurulmustur.!!

Biitiin bunlar bize donemin edebi eserlerinde ayetlerin Tiirkce cevirisine
ve metinlerinin iktibasina iligkin agik bir delil bulmanin zorlugunu goster-
mektedir. Sonug olarak bu eserlerde Miisliiman bilingten dogan asli kay-
naklara, yani Kur’an ve hadise dayali diisiincenin varligindan s6z etmemiz
miimkiindiir.

Yesevi ve Kur’an

a. Kur’an Miiktesebatin1 Hikmetlere Yansitmasi

Islami terbiye ve egitim almig bir miiellifin, sairin veya diisiiniiriin, bu
altyapiya istinat eden bilgi, biling ve tasavvurunu eserlerinde yansitmasi
dogaldir. Hele hele, Miisliimanlara yol gosterme ve nasihat etme amaciyla
kaleme aldig1 bir eserde dinin naslarina dayanmasi, onlardan aldigi ruhu fi-
kirlerine katmasi kesinlikle beklenir. Ahmet Yesevi, bunu hem yapar'> hem
de yaptigint misralarinda dile getirir:

Benim hikmetlerimin madeni hadis

Bir kimse ondan ates almasa o habistir

Benim hikmetlerim isteyenin azi1g1

Sucu ne kadar ¢ok olursa olsun

Benim hikmetlerimin giicii kuvveti Stibhan’dir

Bilig’de Dini Ogeler; Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosman Pasa U. SBE, Tokat 2012, s.
30-39.

" Seker, “Islam Tarihinde Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e’ye ilk Cevirileri”, s. 12-15;
Adem Catak, “Atebetii’l-Hakdyik’ta Diinya Algis1”, Turkish Studies-International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, volume
7/4, Fall 2012, pp. 1177-1202; Gatibe Vagifkizi, “Etno-Kiiltiiroloji Degerler Kodeksi
Olarak: Edip Ahmet Yiikneki’nin Atebetii’l-Hakayik Eseri”, Tiirk Diinyas: Bilgeler
Zirvesi Bildiriler, Eskisehir 2014, s. 399-406.

12 Yesevi’nin Kur’an ayetlerini hikmetlerinde kullanma tarzi hakkinda bkz. Caligkan,
“Ahmed Yesevi Diisiincesinde Kur’an’in Yeri...”, s. 415-426; Bilal Deliser, “Ahmet
Yesevi’nin Divan-1 Hikmeti’nde Ayet ve Hadisleri Kullanis Bigimi”, Vislatinin 850.
Yilinda Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu - Calistayr - Sergisi Sempozyum Bildirileri
ve Sergi Katalogu, edit. O. Zaimoglu, Antalya 2016, s. 99-110.
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Eger okuyup bilsen Kur’an’in manasini goriirsiin
Benim hikmetlerim hem de sultandir
Coli aninda yapar giilistan.

Kur’an ayetlerinin terclimesini yapmak ya da onlarin igerigini ¢esitli or-
tam ve araglarda kullanmak, belli bir ilm1 birikimi gerektirir. Yesevi'nin
ilim tahsili i¢in kiiglik yasta Buhara’ya gittigi, orada giiclii bir egitim al-
dig1, Arapga ve Farscayi, Islami ilimleri, 6zel olarak da Hanefi fikhim
ogrendigi, devrin onde gelen biiyiik mutasavvifi Seyh Yasuf Hemedani
(6. 535/1140)’ye intisab ettigi, bir miiddet sonra Yesi (bugiinkii Tiirkis-
tan) sehrine geldigi ve dliinceye kadar burada ¢evresini irsad ettigi, sohbet
halkalar1 ve hikmet meclisleri olugturdugu bilinmektedir.'* Bu ilmi temel
Kur’an’1 anlamaya, ayetlerin anlamini1 ve tefsirini kendi dilinde ifade etme-
ye yetecek bir seviyeye igaret eder. Fetih siresini okuyup anlamini sorus-
turdugunu dile getirdigi birinci hikmetteki dortliik soyledir:

Inna fetehna’y1 okuyup mana sordum

Isik saldi, kendimden gegcip didar gordiim
Selam verdim “Uskut!” dedi, bakip durdum
Yasimi sagip, ¢aresiz kalip durdum ben. '

Fetih stresini okuduguna ve onun anlamini arastirdigina goére bu salt
bir literal okuma sayilamaz. “Mana sormak” birka¢ anlama gelir. Birisi
stiredeki ayetlerin Tiirk¢e olarak ne dedigini anlama ve anlatma istegidir.
Yesevi’nin yaklasim ve amacina daha uygun olan ikinci anlam ise hik-
met arayisindaki birinin bu s@irenin vermek istedigi mesaj ve muhataplarin
goniillerinde acilan duygu yonidiir. Sayet sirede anlatilan olaylarla es-
lestirerek diislinecek olursak diyebiliriz ki, onun diinyasinda fetih, kendi
zamanma kadar Miisliiman olan cografyada heniiz Islam ile bulusmamus
ya da bulusup da onu igsellestirmede zayif kalmis bozkir insanlarinin go-
niillerine Islam’1n yiiceligini, Allah’a kesin baglanmanin hazzini, Hz. Mu-

13 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet (Avdarma, transkripgiya, matin, sozdik), dayindagan:
T. Kudir, K. Mustafaeva, Turan Baspahanasi, Tiirkistan 2010, s. 330; Hoca Ahmed
Yesevi, Divdan-1 Hikmet, edit. Mustafa Tatci, Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli
Heyet Bagkanligi, Ankara 2016, s. 489 (Hikmet’lerden alintilar iki farkli niishadan
alinmus olup Tiirkiye Tiirk¢esi’ne aktariminda tasarruflarimiz olmustur).

14 Kemal Eraslan, “Ahmed Yesevi”, DI4, Istanbul 1989, c. II, s. 159-161; Dosay
Kenjetay, “Hoca Ahmet Yesevi: Yasadig1 Devir, Tarikat1 ve Tesiri”, Tasavvuf Dergisi,
Ankara 1999, s. 105-122; Andras J. E. Bodrogligeti, “The Impact of Ahmad Yasavi’s
Teaching on the Cultural and Political Life of the Turks of Central Asia”, Tiirk Dili
Arastirmalart Yillig1, Belleten, 1992:2, s. 35-41; Ahmed Yesevi, edit. Necdet Tosun,
Ahmet Yesevi U. Miitevelli Heyet Bsk. Yay., Ankara 2015, s. 15-21.

15 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet (Avdarma, transkrip¢iya, matin, sozdik), s. 190; Hoca
Ahmed Yesevi, Divin-1 Hikmet, s. 48.
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hammed sevgisi ve bagliligini yerlestirmek demekti. Nihayet tasavvuf kiil-
tiirli agisindan bakacak olursak, onun, manevi agilmalari/fetihleri bu sire
iizerinden arastirdig1 ¢ikariminda bulunabiliriz. Hemen ilave edelim ki,
“mana sormak” ifadesi, onun hikmetlerinde kullandig1 6zel bir ifade, belki
kendisine 6zgii bir kavramdir.

Hikmetlerinde, Fetih stiresi diginda birkag stireyi ve birgok ayeti okudu-
guna veya okunmasini tavsiye ettigine, bazilarinin da anlamlarin1 hikmet-
lere tasidigina gore o, Kur’an’1 (ve hadisi), edebiyat 6zellikle siir tizerinden
heniiz Islami bilincin koklesmedigi halkin giindeminde tutmay1 arzu etmis,
bu arada edebiyat1 da din ile bulusturmustur, diyebiliriz. Bu kavrayis ve
tatbiki ile 6rneklerini yukarida verdigimiz kendinden 6nceki edebiyat aki-
minin yaklagimini bir adim daha 6teye tasidigi da belgelenmis oluyor. O
bunu yaparken halkina da bir ¢agris1 vardir:

Ummet olsan, gariblere uyar ol
Ayet, hadisi her kim dese duyar ol.'¢

Babhsettigimiz yaklagimi, 6zellikle bilenlerin dinin kaynaklarindan uzak-
lagmasina yonelttigi elestiride de dikkate sayandir:

Gonliim kati, dilim ac1, 6ziim zalim
Kur’an okuyup amel kilmiyor sahte alim.!”

Onun diisiincesinde bir anlam kavrayisinin oldugu aciktir. Bunu soyle
de ifade edebiliriz: Ayet ve hadislerin anlamin1 ihmal etmek, salt lafzi oku-
ma ile yetinmek, ilimden uzaklasma ya da ilme ulasamama demektir. Iste
misralar:

‘Fe’l-ya‘lemine’l-alimin’u okur alim

Manasini bilmeyen onun olur zalim

Manasini anlayanlarin giysisi aba

Alim degil, cahildir o, dostlarim!...

‘Ben alimim’ der kitap okur ama mana okumaz
Bircok ayetin manasini asla bilmez

Kibir ve ben benligi dine uymaz

Alim degil, cahildir o, ey dostlarim!'8

Dikkat edilirse yer verdigimiz birka¢c misrada bile Yesevi’nin giiclii
elestiri yetenegi fark edilir. Bu misralara gére onun elestiri oklarindan sa-

16 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet (Avdarma, transkrip¢iya, matin, sozdik), s. 189; Hoca
Ahmed Yesevi, Divin-1 Hikmet, s. 44.

17 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet (Avdarma, transkrip¢iya, matin, sozdik), s. 189; Hoca
Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, s. 45.

18 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet, s. 209; Hoca Ahmed Yesevi, Divin-1 Hikmet, s. 184-
185.
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dece dindarliktan uzak olanlar degil, ayn1 zamanda ilminin geregini yerine
getirmeyen alimler ile dyet, Kur’an bilmeyip alim geg¢inenler, kendisinin
alim oldugunu zannedenler de nasibini almistir. Bu da yetmez, dini talim-
lerden uzak sekilci sifilere de agir elestiriler yoneltir. Sadece elestiri degil
hakki teslim ettigi de elbette olacaktir:

Alim odur kis boyu oturup tahsil eylese
Gece gilindiiz Rabb'ine aglasa
‘Fe’l-yedhakd’" ayetini tefsir eylese

Oyle alim gergek alim olur, ey dostlarim!?°

Hikmetlerin sonunda Kur’an’in tilavetini diizgiin yapma, talimlerini uy-
gulama ve manalarini anlama bakimindan ilminin yetersizligini de miite-
vazi bir tislupla itiraf eder:

Med ile irab ve tesdidleri degistirerek okusam

Bu kelama her hatalar benden gegse affet

Vaad ayeti emreden ayetten ayiramazsam

Boylesi anlayamadigim bazi seyler benden ¢iksa affet
Kur’an’m izzet ve hiirmetini yerine getirmesem
Edepsizlik, akilsizlik benden ¢iksa affet.?!

Itiraz, elestiri ve tavsiyelerine gére Ahmet Yesevi, alim olsun, cahil ol-
sun, her miiminin inandig1 kitabin hem hakkini vermesini, yani onun istek-
lerini yerine getirmesini hem de o kitab1 anlamasini ister. Esasinda bu ikisi
birbiriyle i¢li diglidir, biri olmasa digeri eksik kalir. Ciinkii bir kimsenin
Kitab'm isteklerini yerine getirebilmesi i¢in onu anlamasi gerekir. Yesevi
iste bu istegini herkese duyurabilmek i¢in ayetlerden iktibaslar yapar, onla-
rin anlamini veya muhtevasini 6zlii sekilde yansitma yoluna gider. Hikmet-
lerde yer verilen ayetlerden kelime, ifade veya ciimle iktibaslar1 metinsel
oldugu igin tespiti zor degildir. Bu tarzda tespit ettiklerimizden® 6rnekler
coktur. O, sectigi ayetleri anlatacagi konularla iligskilendirmis, anlattiklari-
n1 agiklamak ya da pekistirmek i¢in ayetlerden iktibaslar yapmistir. Soyle-
diklerimizi gostermesi bakimindan su iki misali verelim:

Dort yiiz kirk dort peygamber, miirsel, nebi
Kalmadi bu cihanda gogtii hepsi

19 Tevbe, 9/82.

20 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet, s. 209; Hoca Ahmed Yesevi, Divan-i1 Hikmet, s. 184.

2 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet, s. 287; Hoca Ahmed Yesevi, Divdn-1 Hikmet, s. 108.

22 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet, s. 192, 195, 200, 201, 206, 213, 229, 312; Hoca
Ahmed Yesevi, Divdn-1 Hikmet, s. 50, 58,71, 74,77, 82,94, 112, 121, 130, 132, 136,
139, 142, 153, 155, 160, 172, 176, 184-185, 203, 215, 220, 221, 230, 231, 234, 282.
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‘Kiillii nefsin zaikakii’l-mevt’> ayeti

Kur’an i¢inde bundan haber verir imig**
‘Kiillii men aleyha fan’* ayetinde

Bir Allah’tan baska mahlik 6liir imisg

Israfil suru alip iiflediginde

Kabirden yeni deri giydirilerek kopar imig*®

Sunu da belirtelim ki, her ne kadar kendisi, “Ayet, hadis anlamindan
soyledim”, “Ayet, hadis beyan etsem...”?’ gibi tefsir yapmay1 ifade eden
sozler soylese de hikmetlerde ayetlerin tefsirine rastlamak olanaksizdir.
Bunlardan biz, basit bir sekilde ayetleri agikladigini anlariz. Onun ama-
cmin hitap ettigi insanlarin basit seviyede Kur’an’in mesajindan haberdar
etmek oldugu sdylenebilir. Iste Yesevi'nin ayetlerin anlammi veya muh-
tevasi 0zli sekilde yansitmasi burada devreye girer. Kutadgu Bilig ve
Atabetii’l-hakayik’in anlatimda ayetleri istihdam tarzi ile yaklastig1 yer bu-
rasidir. O, bu tarz anlatimi ¢ok yaygim kullanir.® Ornegin Kur’an’da ¢okca
anlatilan Firavun kissasi ile bir kez anlatilan Karun kissasi ve Allah elgisi
Miisa’nin onlarla miicadelesi®, 6z1ii bir sekilde soyle dile getirilmistir:

Firavn, Karun seytan soziinii siki tuttu

Bu sebepten yer yarildi onu yuttu

Miisa Kelim 6giit verici olup sozler sdyledi
Kulak tutmayan o iki 61dii murdar*

b. Kur’an Terciimesine Karsi Cikanlara Gosterdigi Reaksiyon

Yesevi'nin diisiince diinyasinda ve sonraki kugaklara biraktigi mirasta
mutlak surette isaret edilmesi gereken 6nemli bir nokta, onun dile oldu-
gu kadar dine yapmis oldugu katkidir. Tiirkgeyi bir siir dili, gontl ve dini
duygular terenniim arac1 yapmasi, bu dilin yasamasina biiyiik bir destek
olmustur. Dine gelince; onun, hikmetlerinde Kur’an’in Tiirk¢e terclimesi
meselesine farkli bir boyut kattigini goriiyoruz. Yukarida da isaret edildigi

2 Enbiya, 21/35.

24 Hoca Ahmed Yesevi, Divdin-1 Hikmet, s. 221.

2> Rahman, 55/26.

20 Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, edit. M. Tatci, s. 230.

27 Hoca Ahmed Yesevi, Divdan-i1 Hikmet, edit. M. Tatci, s. 72, 81.

28 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet, s. 189, 194, 196, 200, 205, 209, 226, 287, 330, 331;
Hoca Ahmed Yesevi, Divin-1 Hikmet, s. 44, 45, 53, 60, 64, 72, 81, 96, 108, 138, 157,
197,172, 180, 184, 185, 206, 221, 231, 248, 284, 489.

2 Ta-Ha, 20/24-76; Suara, 26/10-56; Kasas, 28/ 76-81; Ankebit, 29/39-40; Miimin,
40/23-24.

30 Hoca Ahmed Yesevi, Divdan-1 Hikmet, edit. M. Tatci, s. 197.
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gibi o devirde Tiirkler arasinda ilim dili olarak Farscanin egemenliginin
oldugu anlagiliyor. Fakat halkin farkli bir dil konusuyor olmasi, din dilinin
onlara ulagmasinda bir engel teskil ediyordu. Yesevi tam da bu noktada
devreye giriyor ve dini, hitap ettigi kitlenin dilinden anlatmaya calistyor.
Dolayistyla dinin asil metinlerini de onlarin dili ile ifade etme geregi duyu-
yor. Esasinda mesele bu kadar ger¢ekei oldugu kadar basittir de. Ne yazik
ki bu gergeklige kars1 duran bir cephe vardir. Yesevi’nin dilinden okuyalim:

Hos gormemekte alimler sizin dediginiz Tiirk¢eyi
Ariflerden isitsen agar goniil iilkesini

Ayet hadis anlami Tiirkge olsa uygundur
Anlamina yetenler yere koyar borkiinii...

Miskin, halsiz Hoca Ahmet yedi atana rahmet
Fars dilini bilir ama Tiirkgeyi giizel soyler.?!

Misralarda agik¢a goriildiigi gibi Ahmet Yesevi, ayet ve hadislerin
Tiirk¢e manasinin sdylenmesinin uygun olacagini savunmaktadir. Bu savu-
nusunda hem gerceke¢i hem hakhidir. Hitap ettigi kesim bdyle hareket etme-
sini gerekli kilmistir. Yazinin 6n sayfalarinda belirttigimiz gibi Kur’an’n
Arapga diginda bir dile terciime edilip edilemeyecegi bastan beri tartigilan
bir konudur. Yesevi’nin misralari, terciime meselesine hala olumsuz bakan
ciddi bir direncin, hem de ulema kesiminden gelen direncin varligini ispat
eder. Her ne kadar o, ulemanin terciimeyi kabul etmeme gerekgesini belirt-
mese de bunun sebebini tahmin etmek ¢ok zor degildir. Yesevi ise tercii-
menin olabilecegine kani olan tarafta yer almis, kendisi bizzat hikmetlerde
ayetlerin ya metnine, ya manasina ya da mefhumuna yer vererek tutumunu
acikea sergilemistir. Bu tutumun Kur’an’in Tiirk¢eye tercime tarihinde
ciddi bir adim olmast bir yana, nihai planda dinin/islam’1n Tiirkce ile yoru-
mu anlamina geldigi tartigma gotiirmez. Ustelik o, salt Tiirkge ile hareket
etmektedir. Halbuki gordiigiimiiz gibi, Tiirk illerinde ondan 6nceki Kur’an
terclimelerinde ya sadece Farsca ya da Farsca-Tiirkce karigik kullanilmisti.

Sonug

11-12. ylizyillar Tiirkistan-Maveratinnehir bolgesi, en azindan edebiyat
ve Kur’an terciimesi bakimindan ilmi ve kiiltiirel hamlesi ile dikkatleri ¢e-
ker. Bu gelisme 10. yiizyildaki Buhara-Harezm bolgesindeki benzer kal-
kinmadan bir asir sonrasina denk gelir. Fetih ve Miisliimanlagma tarihine
bakinca bu durum dogal karsilanmalidir. Tiirkistan’da bahse konu doneme
katki sunmus olan fikir ve din 6nderlerinden birisi de Hoca Ahmet Ye-

31 Ahmet Yasavi, Divani Hikmet (Avdarma, transkripgiya, matin, sozdik), s. 327; Hoca
Ahmed Yesevi, Divin-1 Hikmet, s. 169-170.
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sevi’dir. Caligmada, hikmetlerin miisaade ettigi dlglide, onun fikriyati ve
girisimine dair bir aragtirma yapilmistir.

Hoca Ahmet Yesevi’nin Divan-1 Hikmet {izerindeki bu kiigiik incele-
memiz, onun Kur’an anlayisini ve Miisliimanin onunla iliskisinde hangi
tasavvura sahip oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Buna goére Kur’an, ona
inananlar tarafindan anlagilmasi gereken bir Kitap’tir. Sadece anlasilma ye-
tersizdir, ayni1 zamanda dini-ahlaki yasantiyla sergilenmesi gerekir. O, iste
bu hedefe ulagabilmek i¢in siir diliyle ifade ettigi ve adina ‘hikmet’ dedigi
fikirlerinde ayetlerden iktibaslar yapar, onlarin anlamini1 veya muhtevasi-
nm Ozl sekilde yansitmaya c¢alisir. Onun amaci insanlarin basit seviyede
Kur’an’1n mesajindan haberdar olmalarini saglamaktir. O halde diyebiliriz
ki, ona gore Kur’an, sadece ulemanin anlamasi ve yorumlamasina 6zgii
bir Kitap degildir, halk da Kitap'mi kendi dilinden anlamalidir. Inandig1
Kitap't kendi dilinde anlamak istegi elbette ki her miimin i¢in dogal bir
haktir. Kur’an da defaatla kendisinin anlagilmasi ve tizerinde diisiiniilmesi
geregini vurgular. Ote yandan onun Kur’an’1 bdyle bir alana ¢ekmesi, Tiirk
dilindeki tefsir ve mealler tarihinde ilk tesebbiisler arasinda yer alir.

Tam bu noktada Kur’an’in terclimesi ile ilgili ikinci bulgu karsimiza
¢ikiyor. Buna gore bazi alimler Kur’an’in Tiirk¢e meal ve tefsirine kar-
st ¢ikarken o, Kelamullah'in manalariin Tiirk¢e de ifade edilebilecegini
savunmustur. Yesevi'nin fikrl miicadelesinde ve hikmetlerindeki bu savu-
nusu, Kur’an’in terclimesi ve Arapga disindaki dillerle tefsir yapilmasinin
tarihine dikkat ¢ekici bir nottur. Bu zihniyet, tarihte her zaman vardi. Onlar
Kur’an’1 o kadar kutsuyorlar ki, onu biz anlayamayiz, tefsir de edemeyiz;
ancak sahabe anlar; o terciime edilemez, ¢iinkii o0 muhtesem bir dil hari-
kasidir, ifade ve tislubuyla hatta ciimle yapisi ve segilen kelimelere kadar
icaza sahip bir Kitap’tir. Aslinda bu zihniyet, klasik selefi zihniyetin bir
pargasini temsil eder. Bunun giiniimiizde ulu orta sdylenen ‘selefi’ tabirin-
den farki biyiiktiir. Clinkii bugilin bu kavram, biiylik oranda ideolojik ve
¢ok maksatli bir hale doniistiirilmistir.

Son olarak belirtelim ki, ulemanin direnci, Kur’an’in ¢evirisi konusunda
bir talihsizlik sayilabilir. Tiirk dilinde meal ve tefsirlerin ortaya ¢ikisinin
gecikmesinde terciimeye iyi bakmayan bu tutumun pay1 olmalidir. Sayet
daha esnek olunsayd: belki erken bir tarihte terclime yapilabilirdi. Ancak
yine de diren¢ fazla dayanamamis ve meal yapilmistir. Bunun en giizel
delili Tiirk¢e meallerin Yesevi’nin yasadigi tarihe yakin bir zamanda bas-
lamis olmasidir.

Yesevi’nin Kur’an ve hadise fazla yer vermesinden {iglincii bir bulgu-
ya ulastyoruz. Onun ayetlerden iktibas yapmak, onlarin muhteva veya an-
lamlarini yansitmak suretiyle Kur’an’1 (ve hadisi) siire katma tarzi, Islami
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Tiirk Edebiyat1 i¢in ciddi bir yol acimi oldugu muhakkaktir. Boylece o
kendisinden Once baglamis olan bir tarzi, bu edebiyatin bir daha terk et-
meyecegi yaklasim olarak yerlestirdigini sdylemek, biiyiik bir iddia ol-
masa gerektir. Ote yandan bu tutumuyla, halk tabakalarinin kiiltiirii i¢ine
basit ama derin bir sekilde Kur’an’in mana ve methumlarini yerlestirmeyi
basarmis goziikmektedir. Oyle anlasiliyor ki, 11-12. yiizyil Tiirkce ede-
bi eserlerinde, asli kaynaklara dayali bir diisiince ve Miisliiman bir biling
vardir. Ahmet Yesevi 6zelinde baktigimizda onun hikmetlerinde ¢itay1 bir
hayli yiikselttigini goriiriiz.
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