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GIRIiS

oz

Asilsiz cocuk istismari bildirimleri, cocuklar, suglanan kisiler ve alanda ¢alisan uzmanlar icin ciddi bir sorundur.
Cocuklarin yiksek yarari ve gocuklart korumak igin “cocuklara inanma” ve “gerekli dnlemleri alma” uzmanlarin en
temel yaklasimi iken istismar iddiasinin asilsiz olabilecedi durumlar g6zden kaginimamalidir. Bu ¢alismaiile, cocuk
istismari alaninda calisan uzmanlarin dikkatlerini asilsiz yapilan bildirimlere cekmek amaclanmistir. Bu amacla,
PubMed veri tabaninda 1990-2022 yillari arasinda yayinlanan makaleler gdzden gecirilmis, konuyla ilgili 6ne gikan
calismalara yer verilmistir. Literatlrde asilsiz cocuk istismari iddialari ile ilgili genel kabul gérmiis bir tanim ya
da kategori olusturmanin gic oldugu anlasiimaktadir. Gocuklara ve ebeveynlere iliskin farkli nedenlerle asilsiz
bildirimler yapilabilmektedir. Bosanma ve velayet diizenlemeleri sirasinda asilsiz bildirimlerin daha fazla ortaya
¢iktidl, cogunlukla babalarin cinsel istismar iddiasiyla suclandigi goriilmektedir. Gergek istismar kadar asilsiz
istismar bildirimleri de gocuklarin fiziksel, ruhsal ve sosyal yasamlarinda olumsuz etkilere yol agmaktadir. Asilsiz
istismar iddialarinin altinda yatan nedenlerin anlasiimasi igin cocuklarin ve ebeveynlerin dzellikleri, ruhsal sagliklari,
iliskileri ve motivasyonlari iyi degerlendirilmeli, her olgu multidisipliner bir yaklagimla ¢ok ydnlii ele alinmalidir.

ABSTRACT

Unfounded allegations of child abuse are serious problems for children, accused persons, and professionals
working in the field.. While “believing in children” and “taking the necessary measures” are the most basic
approaches of experts to protect children’s best interests and children, situations where the allegation of abuse
may be unfounded should not be overlooked. This review article aims to draw the attention of experts working in
the field of child abuse to unfounded allegations. For this purpose, articles published between 1990 and 2020
in the PubMed database were reviewed and prominent studies on the subject were included. In the studies
examined. it is seen that the rates of false child abuse vary and it is difficult to create a generally accepted
definition or category for the concept of false child abuse. Unfounded allegations can be made for different
reasons regarding children and parents. It is seen that unfounded allegations are more common during divorce
and custody arrangements, and mostly fathers are accused of sexual abuse. Unfoundedallegations, as well
as real abuse, cause negative effects on children’s physical, mental and social lives. It is also a very difficult
process to repair for those who are accused. Understanding who is the real victim or perpetrator is possible
with a multidisciplinary approach and multi-faceted handling of each case

yarari i¢in her istismar bildirimi ciddiye alinmali
ve derinlemesine arastirilmalidir (Wakefield and

Psikiyatrist, pediatrist, psikolog, sosyal ¢aligmaci gibi
¢ocuklarla ¢alisan uzmanlar ¢ocuk istismar1 olgular:
ile siklikla karsilagmaktadir. Tirk Ceza Kanununa
gore, ¢ocuk istismarinin ihbar yikimlaligi vardir ve
islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen
kisi bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK,
2004). Istismar magduru gocuklarin bildiriminin
yapilmamasi kadar, ayni derecede énemli bir sorun da
asilsiz ¢ocuk istismari bildirimleridir (Besharov 1994;
Neoh and Mellor, 2009). Cocugun giivenligi, yiiksek
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Underwager, 2003). Biiyiik olasilikla dogru olmakla
birlikte istismarin gergeklesmemis olma olasilig1 da
unutulmamalidir (Bernet, 1993).

Asilsiz ¢ocuk istismari bildirimi, alanda ¢alisan uzmanlar
i¢in zorlayic1 bir konudur. Bu ¢aligma ile asilsiz gocuk
istismari bildirimlerine iliskin genel bir bilgilendirme
yapmak ve konuya dikkatleri ¢ekmek amaglanmigtir.
Bu amagla, PubMed veri tabaninda 1990-2022 yillar
arasinda yayinlanan makaleler gozden gegirilmis,
konuyla ilgili 6ne ¢ikan ¢aligmalara yer verilmistir.
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Kavrami Olarak Asilsiz Cocuk istismari

Istismar iddialar1 dogrulanabilecegi gibi (kanitlar
istismarin gerceklestigini gosterir), istismardan
siiphelenilebilir (istismar dogrulanamaz veya
reddedilemez) veya iddialarin asilsiz olduguna karar
verilebilir (kanitlar istismarin meydana gelmedigini
gosterir (Besharov, 1994; Neoh and Mellor, 2009; Saini
et al. 2020). Bildirimin asilsiz olduguna karar vermek
pek ¢ok zorlugu da beraberinde getirir. En basta “asilsiz
istismar bildirimi” taniminin ne oldugu hakkinda kabul
edilmis genel bir goris yoktur. Asilsiz bildirim, bir
uzman i¢in “fantezi” veya “yanlig anlama” iken diger
uzman i¢in “bosluklar1 doldurma” veya “patolojik
yalan” olabilmektedir (Bernet, 1993). Terminolojik
olarak “dogrulanmamais”, “asilsiz”, “temelsiz” veya
“belirlenememis” ifadeleri kullanilmaktadir.
“Dogrulanmamis” bildirim, sorusturmaya devam
etmek icin yeterli delil bulanmadig1 durumlar: anlatir.
Asilsiz olduguna karar verilen bildirimlerin bazilar
yanlis anlasilmalar veya stipheler sonucunda olabilir.
Gigli delil bulunmadiginda, mahkeme istismari
dogrulayamadiginda, iddia asilsiz kabul edilebilir
(Nichols, 2013; Black et al. 2012; Trocme and Bala,
2005). Asilsiz bildirim, ¢ocuga erisimin ve herhangi
bir istismar olasiliginin miimkiin olmadiy, kesin olarak
gerceklesmedigi kanitlanmis durumlar: icermelidir.
Boyle bir durumda yalnizca agik tibbi bulgular veya kesin
kanitlar istismar1 agiklayacaktir (Lindahl and Hunt,
2016). Ancak somut kanitlarin olmamasi, istismarin
meydana gelme olasiligini ortadan kaldirmaz, sadece
konuyu daha ileri gotiirmek igin yeterli kanit yoktur.
Ayrica, kasith olarak yanlis veya kotii niyetle yapilan
iddialar ile yanls anlagilma sonucu yapilan bildirimleri
birbirinden ayirt etmek gerekir (Meadow, 1995). Istismar
bildirimi, stipheli bir yaralanma, davranis veya yanlis
anlagilmis bir hikaye ile tetiklenen ve iyi niyetle yapilan
bir iddia olabilir. Kasitl olarak yapilan asilsiz istismar
bildirimleri, hukuk sistemini manipiile etme umuduyla
yapilan kasith uydurmalardir veya eski esten intikam
almak i¢in yapilan patolojik bir durumdur. Kasitl
ve kotii niyetli yapilan iddialar nadir goriilmektedir
(Besharov, 1994).

O’Donohue ve Willis ‘e gore (2018), bu konuda
cevaplanmasi gereken onemli sorular vardir. Yetersiz
kanit oldugunda, bu bildirim asilsiz bir bildirim
olarak kabul edilmeli midir? Bir ¢ocuk iddiasini geri
¢ektiginde, bu asilsiz bir bildirim midir? Cocugun,
istismarin iki kez gergeklestigini soylemesi ancak
kanitlarin istismarin sadece bir kez gergeklestigini acikea
gostermesi durumunda kismen dogru olan bu iddia
nasil degerlendirilmelidir? Iyi niyetle yapilan bir banyo
olayinin yanlis yorumlanmasi gibi kasit olmadan yanls
anlagilma sonucu yapilan bildirimler hangi kategoride

146

yer almalidir? Bu sorularin cevaplar: uzmanlara
gore degiskenlik gostermektedir. Siiphenin 6tesinde
kanitlarin Gistinligtinde, bu kanitlarin standartlarinin ne
olacagy, ne tiir kanit(lar)a gore karar verilecegi (fiziksel
bulgu, tanik ifadeleri, ¢ocuk adli gériismelerinden
elde edilen ifadeler vb.) cevaplanmasi gereken diger
sorulardir.

Tanimlardaki zorluk kadar asilsiz istismar bildirimlerinin
oranlarinin ne oldugu da tam olarak bilinmemektedir.
Bala ve Schuman (2000) ¢aligmalarinda kasith olarak
yapilan asilsiz istismar bildirimlerinin %23, Faller ve
DeVoe (1996) % 4,7 oldugunu saptamistir. 1980’lerin
sonlarinda ve 1990’larin bagslarinda yapilan bir
dizi ¢aligmayi inceleyen Faller (1998), ebeveynlik
anlasmazliklarinda iddia edilen istismar iddialarinin
yaklagik % 70’inin dogrulandigini, % 20’sinin olas1
olmadigini, % 10’nun ise gerceklesip gerceklesmediginin
anlasilamadigini ortaya koymustur. Kanada Cocuk
Koruma Merkezlerine yapilan bildirimlerle ilgili
yapilan ¢aligmada ise, istismar bildirimlerinin % 38’inin
dogrulandigi, % 36’sinda istismarin gergeklesmedigine
karar verildigi, % 20’sinin siipheli oldugu ve % 6’sinin
kasitl: olarak yanlis bildirildigi saptanmistir (Trocme
and Bala, 1995). Thoennes and Tjaden (1990), bosanma
davalarindaki 9.000 mahkeme dosyasini inceledikleri
calismada, 196 dosyada (% 2) cinsel istismar iddias:
oldugu, bu dosyalar1 degerlendiren uzmanlarin,
dosyalarin % 50’sinde istismarin gergeklestigine,
% 33’tinde asilsiz olduguna ve % 17’sinde istismar
olup olmadiginin anlagilamadigina karar verdikleri
bulunmustur. Bu dosyalarda istismar bildirimlerinin
anne (% 67), baba (% 28) ve uglincti sahislar (% 11)
tarafindan yapildigs, annelerin babalara yonelik yaptig:
iddialarin % 49’unun gergek olduguna, % 33’tiniin
olast olmadigina ve % 18inde istismarin gergeklesip
gerceklesmediginin anlagilamadigina karar verildigi
belirlenmigtir. Diger arastirmalar, Cocuk Koruma
Merkezlerine kasith olarak yanlis yapilan bildirimlerin
oranlarinin % 0,02 ile % 4 arasinda degistigini ve
ebeveynlik anlagmazliklarinda bu oranin % 4,7 ile % 15¢
yiikseldigini bulmustur (Black et al., 2012; Trocmé et
al., 2002; U.S. Department of Health & Human Services
Administration on children, 2002). Bagka bir ¢calismada,
kolluk giigleri ve ruh saglig1 uzmanlari cinsel istismar
iddiasi ile gordiikleri ¢ocuklarin % 5’inde iddialarin
asilsiz olabileceginden stiphelenmistir (O’Donohue
and Willis, 2018).

Farkli nedenlerle kasitli ya da kasitsiz yapilan asilsiz
istismar bildiriminin hem ¢ocuk hem de su¢lanan kisi
i¢in 6nemli sonuglar1 vardir (O’Donohue and Willis
2018; Thoennes and Tjaden 1990; Gunter et al., 2000;
Brown, 2003). Cocuklar1 ve su¢lanan kisileri korumak ve
¢ocuklarin yiiksek yararini gézetmek i¢in asilsiz istismar
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bildirimlerin altinda yatan nedenlerin iyi anlasiimasi
gerekir.

Asilsiz Bildirimlerin Nedenleri

Asilsiz cocuk istismar bildirimleri, yanlis anlagilmalar
veya yanlis yorumlamalar dahil olmak tizere cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Bosanma ve velayet
davalar siirecinde yanlis bildirimlerinin, 6zellikle de
asilsiz cinsel istismar bildirimlerinin daha sik yapildig
belirtilmektedir (Lang and Pinder, 2017; Faller, 2005;
Gardner, 1998; Gardner, 1992; Ferguson et al., 2018).
Bakim verenin yapay bozuklugu ve paranoid bozukluk
tanilarinin bir parcasi olarak da asilsiz bildirimler
goriilebilmektedir (Ozdemir Foto ve vd., 2013; Karanfil
ve vd., 2011).

Birbirlerine yonelik olumsuz duygular ve kirginliklar:
olan ebeveynler, cocuga yonelik istismar iddialar: ile
diger ebeveyni suglayabilir (O’Donohue and Willis,
2018). Bosanma sirasinda magdur olan ebeveyn yasadig:
magduriyeti ¢cocuga yansitabilir (Gunter et al., 2000).
Eski esine kin besleyen, eski esinde yalnizca en kotiisiinit
goren ebeveyn ¢ogu kez carpitilmis gerceklik algisi ile
gocugun istismara maruz kaldigina inanabilir (Sheehan,
2019). Aile icinde istismar iddiasiyla ¢ogunlukla
babalar su¢lanmasina karsin, ebeveynin yeni esi gibi
aileden herhangi bir kisi de suglamalara maruz kalabilir
(Thoennes and Tjaden, 1990).

Fallere gore (1991) bosanma ve velayet siirecinde ortaya
¢ikan cinsel istismar iddialarinin farkli nedenleri vardur.
Cinsel istismarin ortaya ¢tkmast ile ebeveyn boganmaya
karar vermis olabilir. Ebeveynler ayrilmadan once
parcalanmus aile yapisi ve olumsuz ev kogullar1 nedeniyle
evde cinsel istismar1 kolaylagtiran bir atmosfer olabilir.
[stismarci ebeveyn gocuktan duygusal destek arayabilir
ve ¢ocugu istismar edebilir. Daha 6nce istismara maruz
kalan ¢ocuk, ebeveynleri ayrildiktan sonra daha rahat
kendini ifade edebilir ve yasadig1 istismari anlatabilir.
Anne, bosandiktan sonra ¢ocuktaki istismar belirtilerini
anlamaya daha meyilli olabilir. Ya da bosanma siirecinde
yasanan yogun duygular, esin algisini degistirebilir ve
bosanma nedeniyle gocukta ortaya ¢ikan degisiklikler,
yanlis istismar siiphelerine neden olabilir (Faller,
1991). Mutlu bir aile ortaminda annenin, evli oldugu
erkegin cocuguna cinsel istismarda bulunabilecegine
inanmasi neredeyse imkéansizdir. Ancak ebeveynler
bosandiginda tam tersi bir durum olabilir ve ebeveyn
¢ocugun her davranisindan siiphelenerek agir1 tepki
gosterebilir. Bosanma stresi ile, ebeveyn algisinda
bozulma meydana gelebilir ve eski partnerin davranislar:
patolojik olarak algilanabilir. Ornegin, ara sira alkol
igmek alkolizm olarak yeniden tanimlanabilir veya sik
cinsel iligki, belirli bir cinsel aktivite arzusu sapkinlik
olarak etiketlenebilir. Cocuk, diger ebeveynin yanindan
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geldiginde, iyi goriiniiyorsa ve {lizgilin degilse ebeveyn,
gocugun uyusturuldugunu veya beyninin yikandigini
varsayabilir. Eski ese kars: ok olumsuz duygular yasadig1
i¢in, ¢ocugun da ayni sekilde hissetmesi beklenir ve
eger cocukta ayni sekilde hissetmiyorsa, ebeveyn eski
esin ¢ocugu manipiile ettigine inanabilir (Meadow,
1995; Faller, 1995; Faller, 1991; Gunter, 1998). Velayet
anlagmazliginin ¢atigmali ve duygusal olarak yiikli
ortaminda, ebeveynler arasindaki iletisim muhtemelen
zayiftir ve bu tiir iddialara yol acan yanlis anlama veya
yanlis yorumlama olasiliginin daha yiiksek olmasi
beklenebilir (Bala and Schuman, 2000). Asir1 endiseli
bir ebeveyn ¢ocugun yaralanmasini ya da fiziksel bir
hastalig1 istismara ugradig: seklinde yorumlayabilir ve
uzmanlar1 da buna ikna edebilir. Ornegin; bogsanmis anne
babanin ¢ocugu olan 8 yasindaki bir kiz ¢ocuk, babast
ile gecirdigi yaz tatili sonrasi, babast tarafindan istismar
edildigi iddiasi ile doktora getirilir. Degerlendirme
sonunda, annenin ¢ocugun sirtinda sigara yanigi sandigi
izlerin sivrisinek 1siriklar1 oldugu, cinsel istismara
isaret ettigini diigtindiigti kasik bolgesindeki giziklerin
sorf sonucu oldugu anlasilir (Bernet, 1993). Kendine
giivensizlik, travmatik cinsel deneyimler, anksiyete
ve depresyon belirtileri, ebeveynlerin istismara dair
stiphe gelistirmelerine yardimei olur (Black, Schweitzer
and Varghese, 2012). Ebeveynin yanlis yorumladig:
davraniglar ¢ogunlukla, cocugun diger ebeveyne gitmek
istememesi, kabus gormesi, masbiirbasyon yapmasi ve
yatagiislatmasidir. Asir1 mastiirbasyon, bazi durumlarda
cinsel istismarin bir gostergesi olarak kabul edilmekle
birlikte ¢ocuklar rahatlatici bulduklar i¢in 6zellikle
bosanma gibi stresli bir durumda mastiirbasyon
yapabilir (Faller, 1995; Faller, 1991).

Ebeveyn, nadir de olsa ¢ocugu eski esinden ayirmak
icin de bilingli olarak asilsiz istismar iddialarinda
bulunabilir (Faller, 1995; Faller, 1991). Ortak velayeti
alan ebeveynler i¢in istismar suglamasi, ortak velayeti
degistirmenin yollarindan biri olabilir. Ciinki ¢ocugun
yiiksek yarar1 geregi, bir ebeveyn tarafindan istismar
edilmedikge ¢ocuklarin her iki ebeveyni ile siirekli
ve sik temas halinde olmasi gerekir (Sheehan, 2019).
Bosanma ve velayet diizenlemeleri sirasinda gergek
cinsel istismarin ortaya ¢ikmasinin daha kolay oldugu
da akilda tutulmalidir. Cinsel istismar, daha 6nce aileyi
bir arada tutan bir sir olmaktan ¢ikabilir, cocuk kendisine
inanilacagini hisseder ve istismarci ebeveyn gocuk
tizerinde sessiz kalmasi icin baski uygulayamaz. Bazen
de istismarci ebeveynle gecirilen zamanin ve firsatlarin
artmasiyla ilk kez cinsel istismar yasanabilir (Faller, 1995;
Humphreys, 1997).

Istismar 6ykiisiinde tutarsizliklar ve bogluklar olmast,
ailenin uzmanlar: yonlendirmeye ve etkilemeye
yonelik davranislari ve uzmanlara yonelik olumsuz
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duygu ve su¢lamalari ile goriilen bakim verenin yapay
bozuklugunun bir par¢as: olarak da asilsiz istismar
bildirimleri goriilebilir. Baska bir neden de ebeveynin
“cocugun istismara ugruyor olmasi” biciminde sanriya
sahip oldugu paranoid bozukluklardir. Ebeveyninin
bu sahte yapay kurgusuna ¢ocugun da eslik etmesi
“folie a famille” olarak adlandirilir. “Folie a famille”
bozuklugunda ¢ocuk, bir siire sonra neyin gercek
neyin yalan oldugunu birbirinden ayiramaz hale gelir.
Bu ¢ocuklar anne babanin kurgusunu kabullenmekle
yalnizca anne babay1 desteklemez, onlarla iletigim
kurmanin bir yolunu da bulmus olurlar (Ozdemir Foto
vevd., 2013; Karanfil ve vd., 2011). Tekrarlanan istismar
iddialarinda bulunan ebeveynin motivasyonunun ne
oldugunu anlamak 6nemlidir. Tekrarlayan istismar
iddialar1 ile hastane bagvurulari olan kadinlarin, ¢ocuk
sahibi olduktan sonra kendilerini istismara ugramis
gibi gostermeyi biraktiklari, dikkatlerini ¢ocuklarina
aktardiklar1 ve onlari cinsel istismara ugramis olarak
hastaneye gittikleri ve hastaneden bu gekilde ilgi gérmek
istedikleri belirtilmektedir (Hornor, 2001). Nadir de olsa,
¢ocugun psikotik bozuklugunda cinsel aktivitelerle ilgili
sanrilar ve istismar iddialar1 ortaya ¢ikabilir (Bernet,
1993).

Asilsiz istismar iddialarinin bir nedeni “Psedologia
phantastica” denilen patolojik yalandir. Bir iliskiyi
gelistirmeyi veya bagka bir kisiyi etkilemeyi amaglayan
hikayeler giderek siislenir ve bu aldatmacaya kisi
kendini kaptirir ve bir siire sonra bunlara kendisi de
inanmaya baglar. Cocuk istismar oykiistind, ikna edici
bir sekilde, biiytik bir coskuyla ve tekrarlayan sekilde
anlatabilir (Bernet, 1993). Cocuklar, nadirde olsa
bagskalar1 tarafindan kendilerine anlatilan olayr daha
sonra yanlig hatirlayabilir (Fincham et al., 1994). Cocuk
bir yetiskinin sorusunu yanlis anlayabilir, yetiskinde
¢ocugun ifadesini yanlig yorumlayabilir veya gercek
baglamdan uzaklasabilir. Ornegin anne, “Seninle
sevigmeye mi ¢alisiyor?” diye ¢ocuga sordugunda
¢ocuk olumlu bir anlamda bagini sallayabilir. Cocuk
bu soruyu kendisinin ve babasinin birbirlerini ¢ok
sevdikleri seklinde anlamis olabilir (Bernet, 1993). Bazen
de bir ebeveynin, temizlik veya bakim i¢in ¢ocugun
6zel alanlarina dokunmasi diger ebeveyn veya ¢ocuk
tarafindan yanlis yorumlanabilir (Lindahl and Hunt,
2016). Asilsiz beyanda bulunmanin gelisimsel, sosyal ve
psikodinamik bir¢ok belirleyicisi vardir. Burada gocugun
niyeti degerlendirilmeli, yanlis anilar veya ebeveyn etkisi
gibi cocugu asilsiz beyanda bulunmaya gotiiren nedenler
olup olmadig1 anlagilmalidir (Bernet, 1993; O’'Donohue
and Willis, 2018).

Asilsiz Bildirim Sorunu

Asilsiz istismar bildirimleri, ilgili cocuklar, ebeveynler,
suclanan kisiler ve bu alanda ¢alisan profesyoneller
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i¢in ciddi bir sorundur. Gergekte yaganmamis istismar
iddialarinin ¢ocugun giindeminde yer almasi, gergek
istismar kadar fiziksel, ruhsal ve sosyal yasamda olumsuz
etkilere yol agar. Endiseli ebeveynler, sik sik gocuklarinin
cinsel organini inceleyerek ve tekrarlayan hastane
basvurular: yaparak aslinda ¢ocuklarini defalarca
istismar eder. Fiziksel istismar yada cinsel istismar
stipheleriyle cocuk defalarca muayene edilir ve gocukla
goriigmeler yapilir. Ebeveyne, bu uygulamalarin ¢ocuga
zarar verdigi, 6zel bolge kavramu ile ilgili cocugun kafas:
karisacag1 agiklanmasina karsin ebeveyn bu davranigini
stirdiirir (Hornor, 2001).

Istismar sorugturmasina tabi tutulmak suglanan kisiler
icin de ok stresli bir deneyimdir. Istismarla suglanan
kisiler, uzun mahkeme siireglerinden gegebilir, is
ve sosyal yasamlarinda biiyiik kayiplar yasayabilir
(Donohue et al., 2002; Lang and Pinder, 2017). Suglanan
diger ebeveyn ise ¢ocuk-ebeveyn iliskisi bozulabilir.
Mahkeme suglanan ebeveynin ¢ocuk ile goriismelerinde
bir gorevlinin eslik etmesine karar verebilir ve bu durum
ebeveyn i¢in ek masraflara neden olur. Ayrica ¢ocuk
ebeveyniyle yalniz kalmanin giivenli olmadi8) izlenimi
edinebilir. Bunun yani sira bir uzman esliginde yapilan
denetimli goriigmeler suglanan ebeveynin korunmasina
yardimci olabilir, cinsel istismar ile ilgili tekrarlayan
suglamalar: engelleyebilir. Mahkeme, incelemelerde
olast bir istismar kanitina ulagamayabilir, ancak yine de
¢ocugun yiiksek yararini diisiinerek suglanan ebeveyn ile
¢ocuk arasindaki iletisimi kisitlayabilir, bu da iddianin
asilsiz olarak kabul edilmedigini, ancak stiphelenildigini
distindirtir (Besharov, 1994; Neoh and Mellor, 2009;
Lindahl and Hunt, 2016; Sheehan, 2019; Donohue at
al., 2002).

Asilsiz istismar iddialary, ilgili ¢ocuklar ve ebeveynler
kadar ¢ocuk koruma ve adalet sisteminde ¢aliganlar ve
ruh saghgi profesyonelleri i¢in de ciddi bir sorundur.
Aile ve ceza mahkemelerinde, adli tip, ¢ocuk koruma ve
ruh saglig alaninda ¢alisanlar asir1 is yiiki altindadir.
Asilsiz ¢ocuk istismari iddialar: ayrica ¢alisanlar
tizerindeki duyusal yiikii artirmaktadir (Sheehan, 2019).

Cocuklarinin istismar edildigine inanan ve ¢ocuklarin:
koruyamadiklarini, ¢aresizlik duygularini dile getiren
ebeveynlerin bakis acisindan da konu tartigilmaktadir.
Bu ebeveynlerin endiselerini anlamakla birlikte,
ebeveynlerin etkinde kalmadan objektif degerlendirme
yapmak son derece énemlidir. Ancak istismarin
gerceklesip gerceklesmedigine karar vermek her zaman
basit ve net bir karar degildir (Neoh and Mellor, 2009).

SONUC

I[stismarin yasanmis olma olasilig1 kadar, asilsiz
olabilecegi de diistintilmeli, asilsiz istismar bildirimlerinin
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altinda yatan nedenlerin anlasilmas icin ¢ocuklarin
ve ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, ruhsal sagliklari,
iligkileri ve motivasyonlar: iyi degerlendirilmelidir.
Istismar olgularini degerlendirirken uzmanlar agik ve
tarafsiz kalmali, her olguyu dikkatlice incelemeli ve
ampirik bir durus sergilemeli, gercek ve asilsiz iddialarin
ozelliklerine dikkat etmelidir ( Besharov, 1994; Neoh
and Mellor, 2009; Saini et al., 2020; Black at al., 2012;
Ferguson et al., 2018).

Cocuk istismarint degerlendirirken, yeterli sayida ve
kalitede goriismelerin yapilmasi, 6gretmen gibi gocukla
yakin iletisim halinde olan kisilerden bilgi alinmasi,
¢ocukta gozlenen davranig sorunlarinin anlagilmasi,
¢ocugun anlatimlarindaki ayrintilara dikkat edilmesi, ev,
okul ziyaretlerini igeren sosyal incelemelerin yapilmasi
gerekir. Degerlendirme multidisipliner bir yaklagimla
¢ok yonlii ele alimmalidir. Cocuk, aile ve ¢evresel etkenler
tizerinde ayr1 ayr1 durulmalidir (Black et al., 2012;
Brooks and Milchman, 1991; Ozdemir Foto ve Karadag,
2010). Ozellikle boganma ve velayet siirecinde ortaya
¢ikan asilsiz istismar iddialarinda, ebeveynler arasindaki
¢ekismelerden ¢ocuklar: korumak i¢in 6nlemler
alinmali, ebeveynlerin bosanma siireglerini saglikli
bir sekilde gecirmeleri i¢in danismanlik programlari
hazirlanmalidir. Ebeveynler bosanma siirecinde
olduklarinda istismar iddiast hemen yanlis olarak
goriilmemeli, ayni zamanda istismar iddiasinda bulunan
ebeveynin giindemine uymaya ve etkisinde kalmaya
kars1 da 6nlem alinmalidir. Ayrica bu alanda ¢alisanlar
i¢in diizenli ve kapsamli egitimler yapilmasi, istismar
iddialarinin dogrulanmasinin veya yonetilmesinin zor
oldugu vakalarin ¢6ziimiine katki saglayacaktir (Karadag
ve Ozdemir Foto, 2021; Johnston et al., 2005).

Incelenen aragtirmalarin degisen sonuglari ve metodolojik
farkliliklar nedeniyle asilsiz istismar iddialarinin oranlar1
hakkinda kesin bir kani olusmamakla birlikte, hi¢bir
calismada, iddialarin bitytik cogunlugunun asilsiz oldugu
bildirilmemistir. Bununla birlikte, degerlendiriciler aras:
gtivenilirlikleri gostermek, hem yanlis pozitifleri hem
de yanlis negatif oranlarini azaltmak, dogru ve asilsiz
bildirimlerin belirlenmesinde belli 6l¢iitler tizerinde
anlagmak icin alanda galigan deneyimli uzmanlarin
ortak ¢aligmalar1 6nemlidir. Cocuklarin yiiksek yarar1 ve
¢ocuklar1 korumak i¢in “cocuklara inanma” ve “gerekli
onlemleri alma” uzmanlarin en temel yaklagimidir. Bu
alanda ¢alisan uzmanlarin ilk ve en 6nemli sorumlulugu
¢ocugun givenli bir ortamda olmasini saglamaktr.
Ancak nadir de olsa bazi durumlarda istismarin
gerceklesmeme olasiliginin oldugu da unutulmamalidir.
Gergekte olmadigi halde bir gocugun zihninde istismar
magduru olduguna dair bir hafiza birakmak da istismarin
kendisi kadar zararlidir. Hem ¢ocuklar: istismardan
korumak hem de asilsiz iddialarin anlagilmasi ¢ocuk
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koruma alaninin konularidir. Son olarak, ¢ogu gercek
istismar vakasinin bildirilmedigi de unutulmamalidir.
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