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14 NO.LU PROTOKOL CERCEVESINDE AVRUPA INSAN
HAKLARI SOZLESMESI DENETIM SISTEMINDE
IYILESTIRME CALISMALARI

Mehmet Emin CAGIRAN"

Ozet

AIHS’ni diger uluslararasi bolgesel veya evrensel insan haklar diizenlemelerinden
aytran en onemli 6zelligi etkili bir sekilde ¢alisan yargisal mekanizmalara sahip olmasidir.
Yirtirlige girdigi tarih olan 1953’ten 1990°lh yillara kadar basarili bir performans
gosteren bu denetim mekanizmalar1 S6zlesmeye taraf olan devlet sayisinin {i¢ kattan daha
fazla artmasi, dolayisiyla sayis1 giderek fazlalasan bireysel basvurular karsisinda tikanma
noktasina gelmistir. Taraf devletler sistemdeki tikanikligi agmak i¢in 11 No.lu Protokolle
denetim mekanizmalarinda koklii degisiklikler yapmislardir. Ancak, bireysel basvuru
sayisindaki artig hizi karsisinda 1998 yilinda yiiriirliie giren yeni sistem de kisa siirede
alarm vermeye baslamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin artan is yiikiiyle bas
edebilmesi i¢in diisiiniilen ¢are 14 No.lu Protokol olmustur. 14 No.lu Protokol mevcut
sistemi esasl bir sekilde degistiren bir reform olmaktan ziyade, uygulamadaki aksaklar1
gidermeye ve islerin akisini hizlandirmaya yonelik tedbirler igermektedir. Getirilen en
biiyiik yenilik bireysel basvurular elemek igin tek Hakimden olusan yeni bir organin
kurulmasidir.

Anahtar Kavramlar: 14 No.lu Protokol, AIHS, ATHM, Denetim Sistemi, Yargilama
Usulleri

Abstract

The most important distinguishing feature of the European Convention on Human
Rights which sepertates it from other international or regional human rights arrangements
is the fact that it embodies an effective judicial mechanism. These auditing mechanisms
performed a succesful role from the time which it gained power in 1953 to 1990s.
However, the mechanism is about to be blocked since the parties to the convention has
tripled and individual applications which the mechanism has to be dealt with has
increased. Party states has made significant changes in the Protocol 11 in order to
overcome the burden of the system. Neverthless, the new system which entered into force
in 1998 started to give alarm signals due to the massive increase in individual
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applications. The solution which is forwarded for European Court of Human Rights is
Protocol 14. Protocol 14 embodies measures to remove disorganizations in application
and to sppes up the processes rather than changing the roots of the existing system. The
biggest novelty is the establishment of a new body from a single judge to eliminate
individual applications.

Keywords: Protocol Number 14, European Court of Human Rights, European
Convention on Human Rights, Auditing System, Judicial Procedures

GIRiS

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da Avrupa Konseyine iiye devletler
tarafindan imza edilen ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Insan
Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasma Dair Avrupa Sézlesmesi'
insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasina yonelik yargisal
mekanizmalar 6ngéren ilk sézlesmedir. AIHS yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren siirekli bir degisim ve gelisim icerisinde olmustur. Daha sonra
ortaya ¢ikan sartlara uygun hale getirmek amaciyla yapilan degisiklikler
Sozlesmeyi belirli bir zamanda kabul edilen ve 6ylece donup kalan bir
hukuki metin olmaktan kurtarmistir. Béylece S6zlesme, yasayan bir belge
ozelligi kazanarak, kendisini yeni durumlara gore uyarlayabilme, bunun
sonucunda ortaya yeni ihtiyaglara ve sorulara tatmin edici cevaplar
verebilme kapasitesine sahip olmustur.

Genel olarak, AIHS’de yapilan degisiklik ve ilaveleri iki grupta
degerlendirebiliriz. Birincisi, So6zlesmede diizenlenen maddi haklar
ilgilendirmektedir. Sozlesme baslangicta esasta klasik haklar olarak
nitelendirilebilecek bir dizi maddi hak i¢cermekteydi. Zaman igerisinde
kabul edilen ek protokoller vasitasiyla baslangigtaki maddi haklar
listesine yeni haklar ilave edilmistir. Mesela, 1 No.lu Protokolle (1954)
miilkiyet hakkinin korunmasi, egitim hakki ve serbest se¢cim hakki, 4
No.lu Protokolle (1963) borg¢tan dolay1 hiirriyetten mahrum birakilma
yasagl, seyahat hiirriyeti, vatandaslarin sinirdist edilmesi yasagi,
yabancilarin toplu olarak smirdigi edilmeleri yasagi gibi yeni haklar
getirilmistir’. Maddi haklarla ilgili yapilan degisiklik ve ilaveler bazen de
Sozlesmede zaten mevcut olan bir hakkin veya ilkenin kapsamini
genisletmek, onu daha acgik ve anlasilir kilmak amacina hizmet
etmektedir. Mesela, S6zlesmenin 2. maddesine gore kanunun 6ngormesi

! Daha ¢ok Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olarak adlandirilan bu sozlesmeyi bundan
sonra AIHS veya kisaca S6zlesme seklinde kullanacagiz.
% Ayrica 7 No.lu Protokolle de yeni maddi haklar getirilmistir.
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ve mahkemenin hiilkmetmesi halinde 6liim cezasinin uygulanmasi hayat
hakkinin ihlali olarak goriilmemistir. Daha sonra yapilan 6 No.lu
Protokol (1985) ile bazi istisnalarla 6lim cezasi kaldirilmig ve hayat
hakkinin kapsami genisletilmistir. 2003 yilinda yiiriirliige giren 13 No.lu
Protokol ise s6z konusu istisnalar1 da ortadan kaldirarak 6liim cezasinin
her tiirli sart altinda uygulanmasini yasaklayarak hayat hakkini yeniden
tanimlamuistir.

Ikinci grup degisikliklere gelince, bunlar AIHS’nin koruma altina
aldign maddi haklarin uygulanmasiyla ilgilidir. AIHS yapildigi doneme
gore oldukca gelismis bir denetim sistemi kurmustur. Baglangigta
kuruldugu sekliyle bu sistem Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
olmak iizere ii¢ organa dayal1 olarak islemesi 6ngoriillmiistiir. Organlarin
yetkileri ve calisma usulleriyle ilgili bazi kiigiik degisikliklerle’ takviye
edilen bu denetim sisteminin uzun bir siire boyunca kendisinden beklenen
islevleri basarili bir sekilde yerine getirdigi sdylenebilir.

Ancak, sistem paradoksal bir sekilde kendi basarisinin kurbani
olmustur(Sudre, 2005: 534). Ozellikle 1980’lerin sonu ve 1990’11 yillarla
birlikte sistemin isleyisinin tenkitlere hedef olmaya bagladig:
goriilmektedir. Bunun {izerine sistemde yeniden yapilandirma ¢alismalari
baslamistir’. AIHS denetim sisteminin iyilestirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi isteklerinin altinda yatan en onemli sebep sistemin hantal
hale gelmesi ve agir islemesidir. Bu ise, Oncelikle insan haklarinin
ihlalleriyle ilgili olarak denetim organlarina yapilan bagvuru sayisinin,
dolayistyla denetim organlariin is yiikiiniin siirekli artmasmin bir
sonucudur’. Ancak, bu artis da sistemi tikayan esas sebep olmaktan
ziyade SoOzlesmenin kendisinden ve dis etmenlerden kaynaklanan
gelismelerin  bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki,

3 Bu husustaki degisiklikler 2, 3, 5, 8, 9 No.lu Protokollerle yapilmistir.

* Bu hususta yapilan tenkit, degerlendirme ve tekliflerin genel bir sunumu i¢in Avrupa
Konseyinin su raporuna bakilabilir STE No 155, Rapport explicatif
(http://www.echr.coe.int/echr).

> Burada Insan Haklar1 Komisyonu ve AIHM’nin is yiikii artisiyla ilgili sayisal verileri
siralamak yerine, sunu belirtmekle yetinelim ki, Komisyonun ise basladig: tarih olan
1955’ten kaldirilisina kadar (1998) toplam 44056 dilekge kaydedilmistir. Yillik ortalama
1000’in tizerindedir. Ancak, baslangicta diisiik olan bu ortalama yillar itibariyle biiyiik
artig gostermistir. Mesela, 1998 yilinda (31 Ekime kadar) dilekge sayisi toplam 5006°dir.
Mahkeme igin de benzer bir durum soz konusudur. AIHS’nin uygulanmasiyla ilgili
istatistiki bilgiler i¢in bir dnceki dipnotta verilen internet sitesine miiracaat edilebilir.
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Sozlesmenin kabul edilmesiyle birlikte taraf devletlerin ve bilhassa bu
devletlerde yasayan sahislarin insan haklar1 konusundaki bilgileri ve
duyarliliklarinin arttig1 goriilmektedir. Buna, sistemin sundugu koruma
mekanizmalarinin giderek daha iyi tanmmasmi ve sistemin sikayet
basvurularina uluslararasi sartlara gére tatmin edici cevaplar vermesini de
eklemek gerekir. AIHS denetim sistemini tikayan dis etmenler arasinda
en kayda deger olanm1 1990’lardan itibaren Avrupa Konseyinin
genislemesidir. Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin boylece AIHS ye taraf
olmasiyla Sézlesmenin uygulama alani cografi olarak (ratione loci) ve
sahislar ~ bakimindan (ratione  personae) nerdeyse ikiye
katlanmistir(Evenson, 2001: 219 vd.).

AIHS denetim sistemindeki s6z konusu meseleleri asmak igin iiretilen
¢cOziim teklifleri arasinda sikayet basvurularmin kabul edilebilirlik
sartlarin1 zorlastirmak, bagvuru hakkmin koétilye kullanildigina karar
verilmesi halinde giderlerin basvurucuya karsilatilmasi, insan Haklari
Komisyonuna yeni islevler yiiklemek, Komisyon ve Mahkeme
Kalemindeki personel sayisinin artirilmasi gibi tedbirler bulunmaktadir.
Daha o6nce kabul edilen ek protokollerin dngordiigli ¢oziimlerden farkli
olmayan bu tedbirlerin ancak kismi ve gegici bir rahatlama
saglayabilecegi agiktir. Dolayisiyla, yapilmasi gereken sey denetim
sistemiyle ilgili esasli ve koklii bir ¢oziim iiretilmesidir. AIHS ile
Kurulan Denetim Mekanizmasinin Yeniden Yapilandirilmasi bagligini
tastyan 11 No.lu Protokol bu arayislarm sonunda ortaya ¢ikmistir®. 1994
tarihinde imza ve onaya agilan ve SoOzlesmeye taraf olan devletlerin
tamaminca onaylandiktan sonra 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren
s6z konusu protokol AIHS denetim sisteminde yeni bir dénem
baglatmaktadir.

11 No.lu Protokoliin getirdigi en 6nemli yenilik Insan Haklari
Komisyonunu kaldirarak yargilama siireciyle ilgili biitiin yetkileri kurulus
ve yapisini1 yeniden diizenledigi AIHM’de toplamak olmustur. Boylece
AIHM Sbzlesmenin tek denetleme organ olmustur. Mahkemenin dnceki
donemden farkli olarak tam zamanli c¢alismasi Ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemelerin temel amaci yargilama siirecini basitlestirmek ve
kisaltmak suretiyle denetim mekanizmasinin  etkili  ¢aligmasini

%11 No.lu Protokoliin tarihi arka plan ve gerekgeleri i¢in yukarida anilan rapora (STE No
155, Rapport explicatif) bakilabilir.
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saglamaktir. 11 No.lu Protokol, ayrica, Bakanlar Komitesinin yargilama
siirecinde sahip oldugu yetkileri de yeniden diizenleyerek, Komiteyi esas
olarak Mahkemenin aldig1 kararlarin uygulanmasini denetleyen organ
haline getirmistir. Bu sekilde, orijinal sistemin yargisal niteligiyle ilgili
tereddiitler de ortadan kaldirilmis olmaktadir(Cagiran, 2006: 217-219).

11 No.lu Protokol Soézlesmenin denetim mekanizmasinda esashi
degisiklikler ve iyilestirmeler getirmekle birlikte, 1998’de yiiriirliige
girdikten kisa bir siire sonra sistemin verimli ve etkili caligmasi
hususundaki tenkitler yeniden giindeme gelmeye baslamistir. 2004
yilinda imzaya agilan 14 No.lu Protokol denetim sisteminin etkisini
muhafaza etmek ve gelistirmek arayislarinin bir sonucudur. Hemen
belirtelim ki, bu protokol AIHM’nin calisma usullerinde &nemli
degisiklikler ongormekle birlikte, 1998’de yapilan diizenlemeler gibi
sistemi kokten degistiren bir belge degildir. Deyim yerindeyse, 11 No.lu
Protokolle yapilan reformdan sonra ortaya c¢ikan yeni yapinin daha iyi
islemesi igin 14 No.lu Protokol ilave tedbirler getirmektedir.
Makalemizde bu tedbirleri hazirlanma ve yiiriirliige girme siirecini de
dikkate alarak (Baslik I), AIHM nin yapisi1 ve organizasyonu (Baslik II)
ve yargilama usulleri (Baslik I1I) agisindan inceleyecegiz. Incelememizin
temel amacini birkag nokta olarak séyle belirtebiliriz:

e 14 No.lu Protokoliin AIHM denetim sistemine getirdigi hem
kurumsal hem de islevsel yeni diizenlemeleri bir biitiin olarak
sunmak;

e 14 No.lu Protokolle yapilan degisikliklerin mevcut sistem
icerisinde  yapacagi  degisiklikleri ve mevcut sisteme
entegrasyonunu tartigmak;

e 14 No.lu Protokolin amaci bakimindan, yani hedefledigi
iyilestirmeleri gerceklestirme kapasitesi agisindan tenkit edilmesi.

1. Protokoliin Kabul Edilmesi ve Icerigiyle Ilgili Genel
Degerlendirme

14 No.lu Protokoliin hazirlik g¢aligmalari 2000 yilinda baslamistir.
Yaklagik dort yillik bir caligma donemi sonunda ortaya c¢ikan metin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12-13 Mayis 2004 tarihli



6 Mehmet Emin CAGIRAN

toplantisinda devletlerin imza ve onayma agilmistir. Ayni toplantida
kabul edilen “AIHS’nin ulusal seviyede ve Avrupa capinda etkili
uygulanmasinin saglanmasi” baslikli beyannamede iiye devletler acil bir
reform yapilmasi ihtiyacim1 kabul ederek, hazirlanan yeni protokol
taslagmin iki yil igerisinde onaylamay1 taahhiit etmislerdir. 2006 Ekim
ay1 itibariyle Rusya haricinde biitiin iiye devletler onaylama iglemlerini
tamamlamiglardir. Protokoliin yiiriirliige girmesi i¢cin tipki 11 No.lu
Protokolde oldugu gibi 6ngériilen diizenlemelerin 6nemine binaen biitiin
taraf devletlerin onaylamasi sarti getirilmistir’. Dolayisiyla, yiiriirliige
girmesinin 6niindeki tek engel olarak Rusya’nin onaylamasi kalmigtir.

Protokoliin hazirlanmasinda ilk etap 2000 yilinda AIHS’ nin
imzalanmasinim 50. y1ldéniimii miinasebetiyle Roma’da diizenlenen Insan
Haklarma Dair Avrupa Bakanlar Konferansinda alinan karardir. Kararda,
AIHM’nin giderek artan basvurular karsisinda yasadig1 zorluklara dikkat
cekilerek, Sozlesmenin uygulama mekanizmasinin tehdit altinda oldugu
yoniinde ortak bir kanaat bulundugu belirtilmekte ve iyilestirme tasarilari
hazirlanmas1 i¢in en kisa zamanda c¢alismalarin baslatilmasi
istenmektedir®. Kararm muhatabi olan Bakanlar Komitesi bir
Degerlendirme Grubu kurarak c¢alismalara basladi. Ayni1 zamanda,
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komitesi de sdz konusu gruba
tavsiyeleriyle yardimci olacak bir Diislince Grubu olusturdu.
Degerlendirme Grubu c¢aligmalarint  yaklastk bir yil igerisinde
tamamlayarak 2001 yilimin Eyliil ayinda raporunu Bakanlar Komitesine
sundu(Mowbray, 2002: 127vd.). Bakanlar Komitesi bu rapordaki
degerlendirmelerden hareketle kabul ettigi “Avrupa’da Insan Haklar1 ve
Temel Hiirriyetlerin Korunmasi — AIHM nin Uzun Dénemde Etkisinin
Korunmasi” baslikli beyannamede Insan Haklar1 Komitesini ATHS de
yapilmast gereken degisiklikleri iceren bir metin hazirlamakla
gorevlendirdi. Sivil toplum orgiitleri, AIHM ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi ile de yakin igbirligi igerisinde calismalarini
yiiriiten Insan Haklar1 Komitesi Sozlesmede degisiklikler &ngoren
protokol tasariyla ilgili nihai raporunu 2004 Nisaninda Bakanlar
Komitesine sundu’. Yukarida belirttigimiz gibi 13 Mayis 2004 tarihinde

714 No.lu Protokol, madde 19.

8 Résolution I, “Mise en oeuvre institutionnelle et fonctionnelle de la protection des droits
de I’homme aux niveaux national et européen”, §§ 16, 18i.

% 14 No.lu Protokoliin hazirlik asamasi ve bu baglamda yapilan teklifler ve tartismalar igin
su dokiimanlara miiracaat edilebilir : Comité directeur pour les Droits de I’Homme
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Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen ve taraf devletlerin onayina
acilan bu tasari ti¢ temel diisiinceye dayanmaktadir: ulusal seviyede insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ve i¢ bagvuru yollarinin iyilestirilmesi;
basvurularin baglangicta belirli bir elemeye tabi tutulmasi (filtrage) ve
sonraki asamalarda etkili bir sekilde degerlendirilmesi; Mahkemenin
verdigi kararlarin hizli ve daha iyi bir sekilde icrasimin saglanmasi'’.

14 No.lu Protokolle yapilan degisikliklerle(Caflisch, 2006: 407 vd.)
ilgili yapilacak ilk tespit, bu protokoliin mevcut yap1 ve usullerde 11
No.lu Protokolle getirilen statiiyli esas olarak muhafaza ettigidir. Yani,

(CDDH), Groupe de reflexion sur le renforcement du mécanisme des Droits de I’Homme
(CDDH-GDR), Rapoort d’activités, CDDH-GDR (2001)010, Strasbourg, 15 juin 2001;
Rapport du groupe d'évaluation au Comité des Ministres sur la Cour européenne des
Droits de I'Homme, EG Court(2001)1 27 septembre 2001; CDDH, Rapport intérimaire du
CDDH au Comité des Ministres, “Garantir I’efficacité a long terme de la Cour européenne
des Droits de ’'Homme”, CM(2002)146 18 octobre 2002; CDDH, Rapport final contenant
les propositions du CDDH (adopté par le CDDH le 4 avril 2003); CDDH, Garantir
l'efficacité a long terme de la Cour européenne des Droits de 'Homme — Mise en oeuvre
de la Déclaration adoptée par le Comité des Ministres lors de sa 112¢ Session (14-15 mai
2003), Rapport final d’activités, Strasbourg, le 13 avril 2004, CDDH(2004)004 Final;
Déclaration du Comité des Ministres, Assurer l'efficacit¢é de la mise en ceuvre de la
Convention européenne des Droits de 'Homme aux niveaux national et européen (adoptée
par le Comité des Ministres le 12 mai 2004, lors de sa 114e session), 114e Session du
Comité des Ministres (Strasbourg, 12-13 mai 2004); CDDH, Projet de Protocole n°® 14 a
la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des libertés fondamentales,
amendant le systéme de contrdle de la Convention, tel qu'adopté par le CDDH lors de sa
57e réunion (5-8 avril 2004) et révisé sur la base des recommandations du groupe de
travail a composition ouverte (GT/ECHR) du 4 mai 2004 CM(2004)65 Addendum 1
révisé 5 mai 2004, 114e Session du Comité des Ministres — (Strasbourg, 12-13 mai 2004);
CDDH, Rapport explicatif au [projet de] Protocole n°® 14 a la Convention de sauvegarde
des Droits de 'Homme et des libertés fondamentales, amendant le systéme de contréle de
la Convention, CM(2004)65 Addendum 2 final 7 mai 2004; Déclaration sur "La Cour des
Droits de 'Homme pour I'Europe" (adoptée par le Comité des Ministres lors de sa 111e
Session Strasbourg, le 7 novembre 2002); Déclaration Garantir l'efficacité a long terme de
la Cour européenne des Droits de 'Homme (adoptée par le Comité des Ministres lors de
sa 112e Session Strasbourg, le 15 mai 2003); Avis no 251 (2004), Projet de protocole
no 14 a la Convention de sauvegarde des Droits de I’Homme et des Libertés
fondamentales, amendant le systéme de contrdle de la Convention; CDDH, CDDH-GDR,
Réponse de la Cour européenne des droits de I’homme au Rapport d’activités intérimaire
du CDDH, rédigée a la suite de la 46éme session administrative pléniére du 2 février
2004, CDDH-GDR(2004)001 Rév; CDDH, Projet de Protocole n° 14 a la Convention de
sauvegarde des Droits de I'Homme et des libertés fondamentales, amendant le systéme de
contrdle de la Convention, Tel qu’adopté par le CDDH lors de sa 57e¢ réunion (5-8 avril
2004), Strasbourg, le 7 avril 2004, CDDH(2004)004 Final Addendum I; Protocole n° 14 a
la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales,
amendant le systéme de contréle de la Convention Rapport explicatif, STCE n°® 194.

" STCE No 194 (Rapport explicatif sur le Protocol No 14 a la Convention de sauvegarde
des Droits de I’Homme et des Libertés fondamentales, amendant le systéme de contréle
de la Convention), §§ 20-33.
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1998’deki reformun aksine eski duruma nazaran radikal bir degisiklik s6z
konusu degildir. Protokolle ilgili aciklayict raporda da belirtildigi {izere,
Sozlesmede yapilan degisiklikler yapisal olmaktan ziyade sistemin
isleyigi ilizerinde yogunlagmaktadir. Temel amag, bagvurularin makul
stireler igerisinde degerlendirilmesi ve derinligine incelemeler gerektiren
davalara daha fazla zaman ayirabilmesi icin ATHM’ye yargilama usuliiyle
ilgili gerekli kolayliklar1 ve esnekligi saglayabilmektir''. Zaten bunun
icin birtakim degisiklik teklifleri ig yiikiinii ve ¢aligma siiresini daha da
artiracagi diisiincesiyle kabul gérmemistir'”.

14 No.lu Protokolle getirilen degisikliklerle ilgili bir diger tespit,
denetim sisteminin iyilestirilmesi amaglanirken bir yandan denetimin
yargisal niteliginin higbir zarar gérmemesine dikkat edilirken, diger
yandan AIHS ile garanti altna alinan haklarm ihlalinden dolayr magdur
oldugunu diisiinen biitiin bireylerin Mahkemeye miiracaat edebilmesini
engelleyecek higbir formaliteye yer verilmemesidir. Bu hususlar, aslinda,
AIHS sistemini iistiin kilan ve diger uluslararasi diizenlemelerden ayiran
en Onemli oOzelliklerdir. 11 No.lu Protokoliin kabulii esnasinda da
giindeme gelen ve korunan bu o6zelliklerden 2004 degisikliklerinde de
taviz verilmemesi sunu gostermektedir ki, S6zlesmenin taraflar is yiiki
ve yargilama siiresinin azaltilmasina yonelik tedbirlerle sistemin
“kalitesi” arasinda tercihlerini her ne pahasina olursa olsun ikinciden
yana kullanmak niyetindedirler.

14 No.lu Protokoliin denetim sisteminde getirdigi yenilikleri su
kategoriler altinda ozetleyebiliriz: Birinci kategori yenilikler AIHM nin
kendisine sunulan sikéyet dilekcelerini yargilama siirecinin hemen
baslangicinda belirli bir denetime tabi tutup eleyebilme kapasitesinin
artinlmasina  yonelik  tedbirlerdir. Bu amagla  Mahkemenin
organizasyonunda degisiklige gidilmis ve tek hakimin bireysel
basvurular degerlendirip eleyebilecegi bir mekanizma kurulmustur.

Ikinci kategori degisiklikler esas olarak sikdyet dilekgelerinin
kabuliiyle ilgilidir. Bu hususla ilgili olarak, sikéyetcinin ugradig: zarara

"' STCE No 194, § 35.

12 Mesela, degisiklik teklifleri igerisinde denetim sistemi igerisinde Birinci Derece Bolge
Mahkemeleri kurulmasi gibi yeni goriisler bulunmaktadir. {lk bakista AIHM’nin is
yiikiinii azaltabilecek bir ¢6ziim gibi goriinmekle birlikte, bu degisikligin uzun vadede tam
tersi sonug verecegi diisiiniilmiistiir. Teklifin kabul edilmemesinin diger sebepleri ise,
ictihatta farkliliklar ortaya ¢ikarma riski ve ilave masraflar getirecegidir.
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bakilarak, 6nemli bir magduriyetin olmamasi durumunda Mahkemeye
bagvurunun kabul edilmemesi yoniinde karar verebilecegi yetkiler
tanmmustir.  AIHS’nin 35. maddesine ilave edilen yeni bir kabul
edilebilirlik sartina bagli olarak kullanilacak bu yetkilerin Mahkemenin is
yiikiinii azaltmak ve c¢alisma temposunu hizlandirmak ile bireylerin
sikdyet haklarin1 kullanmalar1 arasinda bir “gerilim” olusturma riski
ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu yeni yetkilerin bagvuruda bulunan
bireyleri magdur etmeden nasil kullanilabilecegi iizerine daha sonra III.
Baglikta yorum yapacagiz.

Ucgiincii kategori degisiklikler ise ayni konudaki davalarin ele alinip
gorlilmesinde = Mahkemenin  yetkilerini  genisleten  tedbirlerden
olugmaktadir®.

Bir yandan AIHM’nin yapisi ve organizasyonunda, diger yandan
ozellikle yargilama usullerinde degisiklikler ©ngéren bu yeni
diizenlemeler Mahkeme kararlarmin uygulanmasma yonelik ikincil
onemdeki diger bazi tedbirlerle desteklenmeye calisilmustir'*. Mahkeme
kararlarinin gerektigi sekilde ve zamaninda uygulanmasini denetleme isi
bilindigi lizere Bakanlar Komitesinin gorev alanina girmektedir. Bakanlar
Komitesinin bu yetkisi S6zlesmenin 46. maddesinin 2. paragrafinda
“Mahkemenin nihai karar1 Bakanlar Komitesine iletilir ve Komite kararin
uygulanmasina nezaret eder” seklinde kisa bir hiikiim olarak
diizenlenmisti. 14 No.lu Protokol 46. maddeye li¢ yeni paragraf ilave
etmek suretiyle Bakanlar Komitesine yeni yetkiler tanmmustir'.

Bakanlar Komitesinin sahip oldugu ilk yeni yetki Mahkeme
kararlarinin yorumuyla ilgilidir. Madde 46’ya ilave edilen {iglincii
paragrafa gore, bir kararin uygulanmasinin yoruma bagli sebeplerden
dolayi sekteye ugramasi halinde Bakanlar Kurulu Mahkemeye bagvurarak
yorum talep edebilmektedir'®. Boylece, Mahkeme kararmin
mubhataplarinin kararla ilgili goriis ayriliklarin1 bahane olarak kullanip
yiikiimliiliiklerinden kagmasini 6nleme imkani dogmustur.

13 STCE No 194, §§ 36-40.

'* 14 No.lu Protokolle Sozlesmede yapilan bir diger degisiklik de 59. maddeye ilave
edilen bir paragrafla Avrupa Birliginin ATHS ye taraf olabileceginin belirtilmesidir.

15 14 No.lu Protokol, madde 16.

'S Paragrafa gore, Bakanlar Komitesi Mahkemeden yorum talep eden kararmi oy hakki
bulunan {iyelerinin ticte iki gogunluguyla alabilmektedir.
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AIHS’nin 46. maddesine ilave edilen 4. paragraf ise taraf devletlerin
Mahkeme kararlarini uygulamayr reddetmesi halinde uygulanacak
prosediirii diizenlemektedir. Boyle bir durumda, Bakanlar Komitesi ilgili
taraf devlete gerekli ikazlarda bulunduktan sonra, iiglincii paragrafta
oldugu gibi iigte iki ¢ogunlukla karar alarak Mahkemeye miiracaat
edebilmektedir. Taraf devletin kararlari uygulama yikimlilagi
karsisindaki durumu bizzat Mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir.

46. maddeye ilave edilen 5. ve son paragrafta bir onceki paragraftaki
prosediiriin sonuglari ele alinmaktadir. Mahkeme Bakanlar Komitesinin
miiracaatina ragmen, meseleyi bir kez de kendisi incelemektedir. Bunun
sonucu olarak, Bakanlar Komitesinin ihlal isnadinin yerinde olduguna
karar verebilecegi gibi, herhangi bir ihlalin olmadigin1 da tespit edebilir.
Her haliikarda, Mahkemenin verecegi karar kesindir. Bakanlar Komitesi
bu kararin geregini yapmak durumundadir. Buna goére, Mahkeme ihlalin
bulunmadigina karar vermisse Bakanlar Komitesi bu husustaki
incelemesine son verir ve dosyayr kapatir. Aksi durumda ise, ihlalin
sonucglarmni ortadan kaldirmak igin ne tiir tedbirler alinacagina karar
vermek yine Bakanlar Komitesine birakilmistir.

2. AIHM’nin Yapisi ve Organizasyonuyla ilgili Getirdigi
Degisiklikler

AIHM’nin yapis1 ve organizasyonuyla ilgili degisikliklerden ilki
Sozlesmenin hakimlerin se¢imi ve gorev siiresini diizenleyen 22.
maddesine dairdir. Mevcut sistemde hakimler her bir taraf devletin
sundugu {i¢ kisilik aday listesinden Parlamenterler Meclisince
oycokluguyla secilmektedir'’. 14 No.lu Protokol yeni taraf devletlerin
Sozlesmeye katilmalar1 veya goérev yapan hakimlerin 6liim, gorevden
cekilme veya alimma gibi sebeplerle yerlerinin bosalmasi sonucunda
Mahkemenin kompozisyonunda degisiklik meydana gelmesi halinde yeni
hakimlerin se¢imi i¢in aynmi prosediiriin uygulanacagimi soyleyen 22.
maddenin ikinci paragrafini kaldirmaktadir. Zira bir sonraki maddede
(madde 23) hakimlerin gorev siiresiyle ilgili yapilan degisiklikler s6z
konusu ikinci paragraftaki 6zel diizenlemeyi gereksiz hale getirmektedir.

17 ATHS, madde 22, § 1.
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Sonug olarak, 22. maddenin birinci paragrafindaki hiikiim hakimlerin
secimiyle ilgili genel hiikiim olarak biitiin durumlara uygulanmaktadir'®.

Bu hususta asil onemli degisiklik hakimlerin gorev siiresini
diizenleyen 23. maddede yapilmistir. Mevcut diizenlemeye gore, alti
yilligina segilen hakimler tekrar aday olabilmektedir. Yeni diizenleme
hakimlerin gorev siiresini dokuz yila c¢ikartmakta, ancak yeniden
secilmelerini engellemektedir. Boylece, hakimlerin tek bir dénem igin
gbrev yapmasi Oongoriillmektedir. Dokuz yillik tek bir gorev siiresi her
tiirli durumda segilen hakimler i¢in gecerlidir. Dolayisiyla, 23. maddenin
5. paragrafi kaldirilmakta ve cesitli sebeplerden dolay1 gorev siiresini
tamamlayamayan bir hakimin yerine segilecek olan hakim de, selefinin
kalan gorev siiresi dikkate alimmaksizin dokuz yil igin segilmektedir.
Degisikligin amaci, Oncelikle, yeniden secilmek gibi bir diisiincenin
ortadan kaldirilmasiyla héakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarm
giiclendirmektir'®. Ayrica, bosalan yerler igin segilen hakimlerin kisa
siireligine gorev yapmalarindan dolay1 ortaya c¢ikan diizensizlikleri
kaldirmaktir.

Hakimlerin gorev siireleriyle ilgili 23. maddenin 6. paragrafi yeni
diizenlemede ayn1 maddenin ikinci paragrafi olarak muhafaza edilmistir.
Paragrafta hakimlere yas smir1 Ongodriilmekte ve 70 yasmna ulasan
hakimlerin gorev siiresinin sona erecegi belirtilmektedir. 14 No.lu
Protokolii agiklayan raporda da deginildigi tizere, ongoriilen yas sinirint
hakimlerin sec¢ilme yasini belirleyen bir hiikiim olarak gérmemek gerekir.
Yani, gorev siiresinin dokuz yil oldugunu da dikkate alarak, bir hakim
adaymin 61 yasin altinda olmasi ve gorev siiresinin tamamini
kullanabilmesi gibi bir se¢im sartt bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
taraf devletlere aday listelerini sunarken 70 yas siirina ulasmadan gorev
stirelerinin en azindan yarisin1 tamamlayabilecek adaylar tercih etmeleri
yoniinde tavsiyede bulunulmustur®.

'8 Hakimlerin se¢imiyle ilgili, taraf devletlerin sunacag: listedeki hakim adaylarmim her
iki cinsiyetten olmasin1 zorunlu hale getiren degisiklik teklifi liyakatin daha Onemli
oldugu gerekgesiyle kabul edilmemistir. Bununla birlikte, taraf devletlere adaylarini
belirlerken cinsiyetler aras1 dagilima dikkat etmeleri yoniinde tavsiyede bulunulmustur.
STCE No 194, § 49.

! Parlamenterler Meclisi, Recommandation 1649 (2004).

20 STCE No 194, § 53.
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Keza, 23. maddenin 7. paragrafi yeni diizenlemede {igiincii paragraf
olarak aynen yer almaktadir. S6z konusu paragrafta hakimlerin halefleri
goreve baglayincaya kadar gorevde kalmalar1 ongoriilmektedir. Bunun
Otesinde, Onceden acgilmis ve kendi sorumlulugunda olan davalara
bakmaya devam edeceklerdir.

14 No.lu Protokol hakimlerin gérev siiresiyle ilgili olarak gecici bir
hiikiim ihtiva etmektedir. Yapilan degisikliklerden dolay1 yasanacak gecis
donemindeki karigikliklar1 onlemek amaciyla 14 No.lu Protokoliin
yiirtirliige girdigi tarihte alti yillik ilk gorev siiresi igerisinde bulunan
hakimlerin gorev siiresi dokuz yila uzatilmaktadir. Diger hakimlerin
gorev siiresi ise iki y1l uzatilmaktadir®'.

23. maddede yapilan bir diger degisiklik de mevcut Sozlesmedeki 24.
maddenin kaldirilarak®, 23. maddenin 4. ve son paragrafi seklinde
diizenlenmesidir. 4. paragrafta onceki 24. maddede yer alan ve
hakimlerin gorevden alinmasini diizenleyen hiikiim aynen korunmustur.
Dolayisiyla, hiikiim olarak Sozlesmede herhangi bir degisiklik soz
konusu degildir. Boyle bir “yer degisikligine” gidilmesinin asil amaci
hiikmiin igerigiyle ilgili olmayip, daha sonraki maddelerde yapilan
degisiklikler sonucu Soézlesme hiikiimlerinin madde numaralarinda
meydana gelen degigmeleri 6nlemektir.

AIHM’nin organizasyonuyla ilgili olarak 14 No.lu Protokoliin
ongordiigii bir bagka degisiklik de Mahkemenin Kalemi (Yaz1 Isleri) ve
burada gorevli hukukgularin gorevlerini diizenleyen 25. maddeye dairdir.
Yeni diizenlemede 24. madde halini alan bu hiikmiin ilk ctimlesi ayr1 bir
paragraf olarak degismeden kalmustir™. Degistirilen 25. maddenin
“Mahkemeye Yaz Islerinde gorevli hukukgular yardim eder” seklindeki
ikinci climlesi ise tamamen kaldirilmistir. 11 No.lu Protokolle birlikte
Sozlesmeye konulan bu climlede “goérevli hukukculardan” kastedilen
hakimlerin belirli bir siire ve is ¢ercevesinde isbirligi yapabilecegi,
yardimlarindan yararlanabilecegi sahislardir. Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divant organizasyonu igerisinde yer alan gorevli hukukgulardan

21 14 No.lu Protokol, madde 21.

22 14 No.lu Protokol, madde 3. )

2 «“Mahkemede, gorev ve kurulusu Mahkeme i¢ tiiziigiince belirlenen bir Yazi isleri
bulunur”.
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esinlenerek konulan bu hiikkiim sekilden 6teye gidememis ve baslangigta
umulan amacini gergeklestirememistir™.

Yeni 24. maddede yapilan asil 6nemli degisiklik maddeye ilave edilen
ikinci paragrafta yer alan hiikkiimdiir. 14 No.lu Protokoliin 6ngérdigi bir
yenilik olan tek hakimli*® yargilama usulii dikkate almarak hazirlanan bu
hiikme gore, tek hakimli oturumlarda Mahkemeye yardimci olmak iizere
raportdrler tayin edilecektir. Raportdrler Mahkemenin Yazi Isleri
personeli arasindan secilecek ve Mahkeme bagkaninin otoritesi altinda
gorev yapacaktir. Mevcut sistemde, Sozlesmenin 34. maddesi
ger¢evesinde Mahkemeye sunulan bir bireysel basvuru dilekgesinin bir
Daire tarafindan incelenmesi gereken unsurlar ihtiva etmesi halinde, ilgili
boliim baskani dilekgeyi incelemek iizere bir hakimi raportdr hakim
sifatiyla gérevlendirmektedir. Raportdr hakim dilek¢enin bir Komite veya
Daire tarafindan ele alinmasina karar verdigi gibi, ilgili rapor ve diger
dokiimanlari bu mercilere sunmaktadir®. 14 No.lu Protokol mevcut
sistemdeki {i¢ hakimden olusan Komiteler ve Dairelerden once tek
hakimli asamay1 getirdiginden, raportér hakimin yerine bahsettigimiz
yeni raportorliik gorevini ikame etmektedir. Yeni durumda raportdr Yazi
Islerinde yer alan hukukgcular arasindan segilecek, gérevini bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine uygun olarak yapacaktir. Keza, raportorliik gorevi
artik hakimler tarafindan yerine getirilmeyecektir’’. Raportorliik isleviyle
ilgili yapilan bu degisiklik yargilama siirecinin ilk asamasma tek
hakimlik usulii getirmenin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Raportér olarak atanacak sgahislarda Soézlesme ve Mahkemenin
ictihatlarin1 yakindan tanimasi, yeterli tecriibeye sahip olmasi, savunmaci
tarafin dili ve hukuk sistemi iizerinde bilgi sahibi olmas1 gibi niteliklerin
aranacagl da goz Oniine alinirsa, tek hakime eleme islevini yerine
getirmede 6nemli yardimlari olacagi soylenebilir.

Mahkemenin organizasyonuyla ilgili ele alacagimiz son nokta 14
No.lu Protokolle birlikte 25. madde haline gelen ‘“Mahkemenin Genel
Kurul Halinde Toplanmas1” bagliklt 26. maddedir. S6z konusu maddede

24 STCE No 194, § 58.

% 14 No.lu Protokoliin Mahkemenin yargisal organizasyon semasinda yaptig1 en kayda
deger degisiklik tek hakimlik yargilama organinin ihdas edilmesidir. Bu yenilik yargilama
usuliinii de yakindan ilgilendirdigi i¢in bir sonraki baslikta ele alip, degerlendirmenin
daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

> ATHM, I¢ Tiiziik, madde 49.

*” STCE No 194, § 58.
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yapilan imla degisiklikleri yaninda yeni bir paragraf “paragraf f)” olarak
ilave edilmistir. Paragraf f) bir sonraki maddede yer alan ve Dairelerin
Mahkeme Genel Kurulunun istegi ve Bakanlar Komitesinin oybirligiyle
alacagi karariyla belirli bir siireligine yedi yerine bes hakimle
toplanabilecegi seklindeki yeni hitkkme uygunluk saglamak amaciyla
kaleme alimmuistir. Nitekim, bu paragrafta Mahkeme Genel Kurulunun 26.
madde ikinci paragraf uyarinca talepte bulunabilecegi belirtilmektedir.

Yeni 25. madde vesilesiyle 14 No.lu Protokolden yapilmasi beklenen,
fakat gerceklesmeyen bir husustan s6z etmekte fayda vardir. Maddede
“Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme, a) ... b) belirli siireler i¢in
daireler kurar; c) Dairelerin bagkanlarini seger...” ibareleri yer almaktadir.
Keza, mevcut sekliyle S6zlesmenin “Komite, Daireler ve Biiyiik Daire”
baslikli 27. maddesi (14 No.lu Protokolle degistirilen metinde 26. madde)
de Dairelerden soz etmektedir’. Belirtelim ki, 27. maddedeki “daireler”
Mahkemenin yargisal birimlerini anlatmaktadir. 26. maddenin b) ve c)
fikralarinda gecen “daireler” (14 No.lu Protokolle degistirilen metinde
25. madde) ise aslinda Mahkeme I¢ Tiiziigiinde “boliim” (section) olarak
adlandirilan idari birimleri ifade etmektedir. 14 No.lu Protokoliin ihmal
ettigi Sozlesmedeki bu “terminolojik” belirsizlik diger metinlere de
yansimakta ve kimi zaman yanlis anlamalara yol agmaktadir. Kisaca
daire terimleri arasindaki farka isaret edecek olursak, her seyden once
AIHM nin idari teskilati yeni 25. maddede “daireler” seklinde ifade
edilen Boliimlerden (sections) olusmaktadir. Boliimlerin sayisiyla ilgili
bir sinir yoktur. Ancak, en az dort Boliim olmasi gerekir. 1 Mart 2006
tarihinden itibaren Mahkemenin Boliim sayisi bese yiikseltilmistir.
Boliimler Mahkeme Genel Kurulu tarafindan ti¢ yilligina olusturulur. Her
hakim bir Boliimiin iiyesidir. Boliimlerin olusumunda cografi dagilim,
degisik hukuk sistemlerinin temsili ve farkli cinsiyetlerin temsili
bakimindan denge gozetilir.

Mahkemenin ¢aligmasi, yani yargisal islevlerini yerine getirmesi
Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire seklinde organize edilmistir. Bir de
biitiin hakimlerden olusan Mahkeme Genel Kurulu vardir. Bunlara, 14
No.lu Protokolle birlikte tek hakimli yeni bir organ eklenmistir. Boliimler
bu yargisal organlarin olusumuna temel olusturur. Mesela, ilke olarak {i¢

2 Her iki maddedeki “daireler” terimi aymi kelimeyle (ing. Chambers; Fr. Chambres)
ifade edilmektedir.
2 AIHM, I¢ Tiiziik, madde 25.
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hakimden olugan Komiteler Boliimler igerisinde, ayni Boliimde gorev
yapan hakimlerden meydana gelmistir. Dairelerin kurulusu da aym
sekilde Boliimlere gore gergeklesir. Bolim baskani Dairenin resen
iiyesidir. Davayla ilgili devlet adina secilmis hakim™ disinda kalan
Dairenin diger iiyeleri Boliim bagkani tarafindan Boliimdeki hakimler
arasindan rotasyon usuliiyle secili’'. Son olarak, Biiyilk Dairenin
olusumuna da Béliim baskanlari resen tiye olarak katilirlar”.

3. AIHM’nin Yargilama Usulleriyle Tlgili Degisiklikler
Tek Hakimli Formasyon

AIHM yapis1 igerisine tek hakimli formasyonun katilmasi
Mahkemenin diger organlarinda ve bilhassa yargilama usullerinde de
ister istemez yeni diizenlemeleri zorunlu kilmistir. 14 No.lu Protokol bu
zorunlulugu g6z Oniinde tutarak Sozlesmenin “Komiteler, Daireler ve
Biiyiik Daire” baglikli 27. maddesinde bir dizi degisiklikler getirmektedir.
Yeni diizenlemede 26. madde halini alan s6z konusu maddede yapilan ilk
degisiklik Mahkemenin yargt organlari1 arasina tek hakimli
formasyonlarin ilave edilmesidir. Buna gore, 26. maddenin birinci
paragrafi “Mahkeme, Oniine gelen basvurulari incelemek iizere tek
hakimli formasyonlar, li¢ hakimli Komiteler, yedi hakimli Daireler ve on
yedi hakimli bir Biiyiik Daire seklinde toplanir. Mahkemenin Daireleri
belirli bir siire i¢in Komiteleri olusturur” seklinde degistirilmistir.

Yeni 26. madde, ayrica, tek hakimli formasyonlarin gérev alaniyla
ilgili bir kural 6ngérmektedir. Maddenin tg¢iincii paragrafi olarak kabul
edilen bu kural, tek hakimin adina secildigi taraf devlete kars1 yapilan
sikayet bagvurularini inceleyemeyecegini hitkkme baglamaktadir. Diger
deyisle, mesela Tiirkiye’yi sikayet eden dilekgeleri ele alip degerlendiren
tek hakimin Tiirkiye adina secilmis {iye digindaki hékimler arasindan
tayin edilmesi gerekir. Belirli bir olayda tek hakimin tayin edilmesiyle
ilgili bu sartin hakimlik mesleginin temel ilkelerine ne Slgiide uydugu
sorusu akla gelebilir. Zira, ATHS nin 21. maddesinde de teyit ettigi {izere,
Mahkeme hakimleri segildikten sonra geldikleri devletin degil de

3% Bu hakim de Dairenin resen iiyesidir (AIHS, madde 27).
31 ATHS, madde 27; AIHM, i¢ Tiiziik, madde 26.
32 AIHS, madde 27; AIHM, i¢ Tiiziik, madde 24.
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tamamen kendi adlarina ve bireysel olarak gorev yapmaktadir; ayrica,
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore hareket etmeleri de esastir.
Nitekim, bu hususta bir siiphe bulunmadigindan dolayidir ki, bir devleti
ilgilendiren davalarda o devlet adma segilen hakimin davaya bakan
Dairenin ve Biiyiilk Dairenin resen iiyesi olmasini bizzat Sozlesme
ongormektedir’. Hatta bu durum, o hakimin iilkenin sartlarini, hukuki ve
siyasi diizenini diger hakimlere nazaran daha iyi tanimasi sebebiyle
davanin daha iyi incelenmesinde bir avantaj olarak telakki edilmektedir.
Hal bdyle olunca, tek hakimli formasyon i¢in getirilen sart tenkide agik
olmaktadir. Bununla birlikte, ilke bazinda bdyle bir tenkidi hakli kilacak
sebeplerin bulunmasina ragmen, diizenlemenin uluslararasi uygulamalara
uygun oldugunu belirtmek gerekir. Benzer bir tartisma Uluslararasi
Adalet Divaninda da s6z konusudur. Divanin Statiisiiniin 31. maddesi bir
dava esnasinda taraflardan her birinin uyruklugunda bulunan hakimlerin
yargilamaya katilma haklarin1 koruduklarini belirttikten sonra, “Divanda
taraflardan birinin uyruklugunda bir hakim bulunuyorsa, herhangi bir
baska taraf, hakim sifatiyla oturuma katilmak flizere diledigi kisiyi
atayabilir” denilmektedir. Bu hiikmiin altinda, bir hakimin vatandasi
oldugu devleti ilgilendiren bir davada tarafsiz kalmasinin zor oldugu
varsayimi bulunmaktadir. Bu sebeple, diger tarafin da bir hakim atayarak
durumu dengelemesinde yarar goriilmiistiir. Ilke olarak kars1 ¢ikilabilecek
bu tedbir uluslararas: diizende devletlerin ulusal menfaatlerinin en énemli
belirleyici olmasi keyfiyeti dikkate alindiginda gergekei bir uygulamadir.
Ustelik, hakimin tabiiyeti dolayisiyla yargilamanin tarafsizligi iizerinde
ortaya ¢ikabilecek siipheleri daha baslangicta bertaraf etmek gibi énemli
bir islevi bulunmaktadir. Sonug olarak, 14 No.lu Protokoliin tek hakimli
formasyonlarda yeni 26. madde, iglincli paragraftaki sarti ongdrmesi
yerinde bir tedbirdir.

Tek hakimlerin yetkileri Sozlesmeye ilave edilen yeni bir maddeyle
diizenlenmektedir. 14 No.lu Protokolle degisen S6zlesme metnine 27.
madde olarak dahil edilen bu madde ii¢ paragraftan olusmaktadir. Birinci
paragrafa gore, tek hakim Sozlesmenin 34. maddesi uyarinca yapilan
basvurular hakkinda kabul edilemezlik karar1 almaya veya basvuruyu
dava listesinden silinmesine hiikmetmeye yetkilidir. Ayn1 maddenin
ikinci paragrafi tek hakimin verecegi kabul edilemezlik kararinin nihai

33 AIHS, madde 27, § 2.
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oldugunu belirtmektedir. Ugiincii paragrafta ise, tek hakimin hakkinda
kabul edilemezlik veya dava listesinden silinme karar1 almadigi
basvurulart incelenmek iizere bir Komite veya Daireye sevk etmesini
ongormektedir.

Burada ilk isaret edilmesi gereken husus, tek hakimin yetkisinin kabul
edilemezlik karar1 almakla sinirli oldugu, dolayisiyla bagvurularin esasla
ilgili incelenmesi tek hakimin yetki alan1 disinda kalmaktadir. Yine, yeni
27. maddeye gore, tek hakim sadece bireysel sikdyet bagvurularini
degerlendirebilmektedir, devletler arasi bagvurular ise onceki sistemde
oldugu gibi dogrudan Dairelerin Oniine gitmektedir. Maddede dikkat
ceken bir diger husus da, tek hakimin kararmin belirli bir sarta bagl
olmasidir; o da, birinci paragrafta belirtildigi {izere, verilecek kararin
ilave veya tamamlayic1 bir incelemeyi gerektirmemesidir. Tersinden
sOyleyecek olursak, tek hakim tam manasiyla acik ve anlagilir olan,
dolayisiyla kabul edilemezlik kararmin higbir sekilde tartismaya yol
agmayacagi bir davada bu karar1 alabilmektedir.

Sayisi artan bireysel sikayet bagvurularmi kisa siirede degerlendirip
elemeye tabi tutmak i¢in ihdas edilen tek hakimli formasyonun yetkilerini
kullanmasint boyle bir sarta tabi kilmak bazi sorulari da beraberinde
getirmektedir. Her seyden Once, bir bagvuruda daha teferruathh bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmeden kabul edilemez kararn
verilmesini hakli kilacak unsurlar nelerdir? Bu soruya ilk akla gelen
cevap olarak Sozlesmenin 35. maddesi anilabilir’®. “Kabul Edilebilirlik
Sartlar1” bagliklt bu maddede siralanan sartlar tek hakimin alacagi kabul
edilemezlik karar1 i¢in temel gerekceleri olusturmaktadir. 14 No.lu
Protokolle degistirilen yeni 35. madde iglincli paragraf a) bendinde
bireysel bagvurularin Sozlesme ve ek protokolleriyle bagdasir olmasi,
acikea dayanaktan yoksun olmamasi ve bagvuru hakkini kotiye
kullanmamasi sartlarin1 aynen muhafaza ettikten sonra, b) bendinde
basvuru sahibinin hi¢bir 6nemli zarara ugramamis olmasini da kabul
edilemezlik karar1 verilmesi igin bir gerekge haline getirmektedir. Bu
kistasin da farkli yorumlara yol agabilecegi ve acikliga kavusturulmaya
muhta¢ oldugu goriilmektedir. Bendi kaleme alanlar bu endiseyi

3* Sz konusu paragrafin mevcut hali su sekilde kaleme alinmistir : “Mahkeme, 34. madde
uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu isbu Sézlesme ve protokolleri hitkiimleri
diginda kalmis, acik¢a dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde
telakki ettigi takdirde kabul edilemez bulur”.
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paylastiklarindan olacak ki, bendin sonuna iki kayit diiserek s6z konusu
gerekeenin kullanilmasini siirlandirmak istemislerdir. Bu kayitlara gore,
oncelikle, Sozlesme ve protokollerinin garanti altina aldig1 haklara saygi
bakimindan bagvurunun esastan incelenmesi gerekliyse “Onemli zarara
ugramamis olma” sartt dikkate alinmayacaktir. Keza, basvuru konusu
olan gikdyet bir wulusal mahkeme tarafindan gerektigi sekilde
incelenmediyse, onemli zarar sartinin gergeklesmemis olmasi basvuruyu
reddetmek icin bir gerekce teskil etmeyecektir. Sadece tek hakim igin
degil, Komite ve Daireler i¢in de sdz konusu olan bu kabul edilebilirlik
sartlarin1 daha sonra tekrar ele alacagiz. Burada vurgulamak istedigimiz
husus sudur ki, yeni kabul edilebilirlik sarti, getirilen sinirlandirmalar
sebebiyle tek hakime fazla bir manevra alan1 birakmamaktadir. Nitekim,
14 No.lu Protokolii agiklayan raporda da, bir bagvurunun kabul
edilebilirligiyle ilgili olarak siiphe bulundugunda, tek hakimin bagvuruyu
bir Komite veya Daireye gonderecegi belirtilmektedir’. Buna gore, hakli
olarak sdyle bir soru akla gelmektedir: Kabul edilemezlik karariyla ilgili
yetkilerde 6nemli 6lgiide bir genisleme olmadan, 6dnceden Komite veya
Daireler tarafindan da “fazla incelemeye gerek olmadan” ve “kolaylikla”
verilebilecek kararlarin tek hakim tarafindan verilmesi islerin akisinda
gercekte ne kadar iyilestirme saglayacaktir? Bahsi gegen rapor bu yeni
diizenlemenin ii¢ hakimle ¢alisan Komitelerin islevini tek hakime
devretmekle kararlarin hazirlanmasinda ve alinmasina miidahale edecek
aktorlerin sayisini azaltacagina, keza tek hakimi raportdrliik gdrevinin
getirdigi  yiikkten kurtardigina isaret ederek, bunun Mahkemenin
basvurular eleme kapasitesini 6nemli 6l¢iide artiracagini belirtmektedir.
Rapor, ayrica, es zamanl olarak gorev yapacak bir¢ok tek hakimli
formasyonun kurulmasini da bu yonde katk: saglayacak bir unsur olarak
saymaktadir’®.  Ancak, bu amaclar gerceklesse bile, yapilan
diizenlemelerin tek hakimin yetkilerinin sinirli olmasi sebebiyle koklii bir
¢Oziim olmadig: agiktir.

Ote yandan, tek hakimi genis takdir yetkileriyle donatarak saglanacak
bir iyilestirmenin bireylerin yargisal korumadan yararlanma haklarini
riske sokma tehlikesi bulunmaktadir. 14 No.lu Protokoliin
hazirlanmasinda, daha once degindigimiz gibi, yargisal ¢ozimii devre
dis1 birakabilecek iyilestirme tedbirlerine itibar edilmemistir. Dolayisiyla,

33 STCE No 194, § 67.
3 1bid, § 61.
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ongoriilen tedbirlerin pratik ¢ozlim {iretme kapasitelerinin sinirlt olmasini
normal kargilamak gerekir.

Komiteler ve Daireler

Komiteler mevcut sistemde bireysel bagvurularin ilk incelemeye tabi
tutuldugu organlardir. Komite bireysel basvuruyla ilgili iki tiir karar
alabilir. Birincisi, ilave incelemeye gerek olmayan hallerde, bagvurunun
kabul edilemez olduguna veya dava listesinden silinip kayittan
diisiilmesine karar verir. Komitenin oybirligiyle alabilecegi bu karar
kesindir. Ikincisi, bdyle bir karar alamamas1 durumunda basvuruyu ilgili
Daireye gonderir’’. Bu sistemde Komitenin yetkisinin kabul edilemez
karar1 vermekle smirli oldugu goriilmektedir. Diger deyisle, yukarida
inceledigimiz yeni ongoriilen tek hakimli formasyonlara yiiklenen islev
mevcut sistemde Komitelere birakilmistir.

14 No.lu Protokol 28. maddenin hiikkmiinii yeni 28. maddenin birinci
paragrafin a) bendi ve ikinci paragraf olarak degistirmeden muhafaza
etmigtir. Buna gore, tek hakimin “siizgecinde” elenmeyen bagvurular yine
Komiteler tarafindan ele alinmakta ve kabul edilemezligine dair karara
baglanmaktadir. Ancak, 14 No.lu Protokol Komitelere bu eleme islevine
ilave olarak yeni bir iglev yiiklemektedir. O da, 28. maddenin 1, b)
bendinde belirtildigi gibi, bagvuruyla ilgili kabul edilebilirlik karari
almak ve asil dnemlisi esasla ilgili hiikiim vermektedir. Gortildiigii iizere,
bu diizenlemeyle Komitelerin yetkileri oldukga genisletilmis olmaktadir;
boylece, Komiteler yargilama siirecinin bir agamasi olmanin dtesinde, bir
basvuruyu ele alip sonuglandirabilecek bir ehliyete sahip olmaktadir.

14 No.lu Protokol Komitelerin bu yetkiyi kullanmalarin1 esasli bir
sarta baglamaktadir. S6z konusu b) bendine goére, basvurunun
So6zlesmenin yorumu ve uygulanmasiyla ilgili ortaya cikardigi meselede
Mahkemenin yerlesmis bir igtihadinin bulunmasi gerekmektedir. Diger
deyisle, bagvuru konusu iizerinde daha 6nce verilmis ve belirli bir istikrar
kazanmis Mahkeme kararlarinin olmasidir. Ancak, bazi durumlarda,
Mahkemenin verdigi tek bir ilke karar1 dahi yerlesmis igtihat olarak kabul
edilebilir. Bu istisnai durum o6zellikle Biiyiik Dairenin kararlarinda sz
konusu olabilir’®. Komitelerin esasla ilgili karar verme yetkisi
kullanmasina sinirlama teskil edebilecek bir diger husus, davanin

37 ATHS, madde 28 ve 29, § 1.
38 STCE No 194, § 68.
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taraflarmin  itiraz hakki olmasidir’®. Taraflar, basvurunun kabul
edilebilirlik sartlarmi tasimadigini — mesela, i¢ basvuru yollarmin
gerektigi sekilde tiiketilmedigi gerekgesiyle — veya Komitenin dayandigi
“yerlesmis ictihadin” dava konusuyla tam Ortiismedigini, dolayisiyla
Komitenin karar verme yetkisine temel olusturamayacagini ileri
stirebilirler. Belirtmek gerekir ki, bdyle bir itirazin yerindeligine karar
verecek olan yine Komitenin kendisidir. Yani, taraflarin hangi gerekceyle
olursa olsun yapacaklarn itiraz Komitenin yargi yetkisini ortadan
kaldirmamaktadir.

14 No.lu Protokolle getirilen 28. madde ii¢lincii paragraf bu tiir
durumlarda yapilacak tek seyin Komitenin kompozisyonunu degistirmek
olabilecegini dngoérmektedir. Komitenin bu yonde bir karar almasi ihtilafa
taraf olan devlet adina secilmig hakimin Komiteyi olusturan ii¢ hakim
arasinda bulunmadigi zaman s6z konusu olabilmektedir. Komite,
basvuruyla ilgili biitiin unsurlar dikkate alarak, 6zellikle yeni 28. madde,
birinci paragrafin b) bendinde Ongorillen yukarida agikladigimiz
prosediiriin uygulanmasina taraf devletin itirazda bulunmasi halinde,
davanin herhangi bir asamasinda o devlet adina segilen hakimin
Komiteye katilmasini teklif edebilir. Yeni katilacak hakim mevcut
hakimlerin birisinin yerini alacaktir; dolayisiyla, bu degisiklik sonrasi
Komitenin iiye sayis1 degismeden kalacaktir. Burada 6nemli olan husus
sudur ki, Komite’nin ilgili taraf devlet adina se¢ilmis hakimin yargilama
siirecine dahil olmasiyla ilgili alacagi karar ihtiyaridir. Diger deyisle,
Komite gerekli gordiigii takdirde iiye dagiliminda herhangi bir degisiklige
gitmeyebilir. Dolayisiyla, mevcut uygulamadan farkli olarak, bir davada
taraf olan devlet adina secilmis hakim Komitenin resen lyesi
olamamaktadir; s6z konusu hakim olmadan da Komite davayr karara
baglayabilmektedir. Savunmaci devletin belirli gerekgelerle bu prosediire
itiraz etme hakki bulunmasina ragmen, 14 No.lu Protokoliin bu hususta
onemli bir degisiklik getirdigi inkar edilemez*’.

Komitelerin yargi yetkisinin bu sekilde yeniden diizenlenmesinin
altinda yatan diisiince Mahkemeye sunulan bagvuru dilekgelerinin biiytik
oranda ayn1 konuyu ilgilendirmesi*', bu yiizden Mahkemenin is yiikiiniin
birbirini tekrarlayan benzer davalar sebebiyle artmasidir. Bu yeni usuliin

%9 14 No.lu Protokolle degisen madde 28, § 3.
4 STCE No 194, § 71.
12003 yili itibariyle bu oran toplam bagvurularin % 60’1na ulasmaktadir.
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Mahkemenin karar verme kapasitesini Onemli Olglide artiracagi
beklenmektedir. Zira, normalde Daireler tarafindan, yani yedi hakimli bir
kurulda goriilen ¢ok sayida dava ii¢ hdkim tarafindan daha hizli ve etkili
bir sekilde ele alinacaktir. Diger deyisle, 14 No.lu Protokoliin getirdigi bu
degisiklikle bagvurularin kabul edilmesi ve goriisiilmesiyle ilgili prosediir
basitlestirilmis olmaktadir. Ustelik bu iyilestirme prosediiriin yargisal
niteligini muhafaza ederek gerceklestirilmektedir. Yeni sistemde, Komite
Oniine gelen bir bagvuruda ihtilaf konusuyla ilgili Mahkemenin yerlesmis
bir ic¢tithadinin bulunmasi durumunda bu hususu savunmaci devlete
bildirerek hizla karar alabilecektir. Komitenin karar1 davayla ilgili biitiin
asamalar1 kapsamaktadir. Yani, Komite basvurunun kabul edilebilirligi,
esastan gorlisiilmesi ve S6zlesmenin ihlal edildigine hilkmederse magdur
tarafin hakkaniyete uygun bir sekilde tatmin edilmesi kararlarini
alabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Komite biitiin bu yetkilerini
kullanirken oybirligiyle karar almak durumundadir. Aksi takdirde,
bagvuru Sozlesmenin 29. maddesi geregince bir Dairenin Oniine
gidecektir*’.

14 No.lu Protokol Sézlesmenin Dairelerin yetkilerini diizenleyen
“Dairelerin Kabul Edilebilirlik ve Esasa Dair Kararlar1” bashkli 29.
maddesinde yargilama silirecinin Onceki asamalarinda  getirilen
yeniliklerin sonucu olarak bazi teknik degisiklikler yapmaktadir. Bu
climleden olarak, “28. madde ¢ergevesinde karar verilmedigi takdirde, bir
Daire 34. madde uyarinca yapilan bireysel basvurularin kabul
edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verir” seklindeki 29. maddenin
birinci paragrafina 27. maddeyi ve 28. madde uyarinca Komitelerin esasla
ilgili alacagi kararlar1 da dahil edilmistir. 14 No.lu Protokol bu teknik
degisikligin disinda, 29. maddenin 3. paragrafindan hareketle usulii
ilgilendiren bir kiiciik degisiklik daha ongormektedir”. Buna gore, soz
konusu 3. paragraf kaldirilmakta, fakat 29. maddenin ilk iki paragrafina,
araya bir niians konularak ayri ayr1 ilave edilmektedir. 29. madde, birinci
paragrafa yapilan ilavede kabul edilebilirlik kararinin esasla ilgili
karardan ayr1 alinabilecegi belirtilmektedir. Cilimlenin kurgusunda
yapilan bu degisiklikle hiikiim 6nceki {iglincii paragrafin tam tersi haline
gelmistir. Soyle ki, onceki sistemde ayri karar alma ilke, bunun tersi

“2 STCE No 194, §§ 68-70.
* Ugtincii paragraf su sekilde kaleme ahinmustir : “Kabul edilemezlik karar ayr alinir;
Mahkeme istisnai hallerde bu hiikkme aykir1 karar alabilir”.
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istisna olarak goriiliirken, yeni diizenlemede istisnai olan ayr1 karar
almadir. Dairelerin birlikte karar alabilmelerini normal prosediir haline
getiren bu degisiklik, 14 No.lu Protokolii agiklayan raporda da teyit
edildigi tizere, gercekte belirli bir siireden beri kabul goéren bir
uygulamay1 kurala baglayarak Dairelerin bireysel bagvurularla ilgili hem
kabul edilebilirlik hem de esasla ilgili ortak karar almalarini tesvik
etmekte ve bunu bir ilke haline getirmektedir*’. Mahkeme gerekli
gordiigiic. durumlarda ayri karar alma imkanimi her zaman sakli
tuttugundan, degisikligin yargilamanin niteligini olumsuz etkilemeyecegi,
buna kargilik hakimleri ve Mahkeme Kalemini zaman kaybindan
kurtarmak gibi bir pratik fayda saglayacagi sdylenebilir®.

Yeni diizenlemede, 29. maddenin devlet bagvurulariyla ilgili ikinci
paragrafinda ise kaldirilan {igiincii paragraf hicbir degisiklik yapilmadan
ayni ifadelerle yer almaktadir. Ilke olarak kabul edilebilirlik kararinin
esasla ilgili karardan ayrilmasi devlet bagvurularmin 6zelligine daha
uygun diismektedir. Ayrica, “teorik” Onemine ragmen devletler arasi
basvuru mekanizmasi bireysel bagvurulara nazaran neredeyse hig
kullanilmamaktadir.  Dolayisiyla, bu alanda yapilacak  yeni
diizenlemelerin Mahkemenin is yiikiinlii azaltmasi, etkili bir sekilde
caligmasina katkida bulunmas gibi pratik faydalari zaten olmayacaktir.

Kabul Edilebilirlik Sartlar

AIHM kendisine yapilan basvurulari Sozlesmenin 35. maddesinde
sayllan On sartlar1 yerine getirmis olmasi halinde kabul edip
degerlendirmektedir. Bu 0n sartlar i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi,
belirli bir siirede yapilmasi, mesnetsiz olmamasi, hakkin kotiye
kullanilmamasi gibi bireyin uluslararasi alanda hak aramasinda bdlgesel
ve evrensel mekanizmalarda gozetilen ilkelerle paralellik gostermektedir.
14 No.lu Protokol 35. maddenin “klasik” yapisina dokunmadan, mevcut
sartlara ilave olarak yeni bir kabul edilebilirlik kistas1 getirmektedir.
Daha once, Protokoliin igerigiyle ilgili I. Baslikta ve tek hakimli
formasyonu degerlendirirken igaret ettigimiz {izere, 35. maddeye paragraf
3 b) olarak sokulan bu sarta gore, bagvuru sahibinin 6nemli bir zarar
gormemis olmast Mahkemeye kabul edilemezlik karar1 alma yetkisi
vermektedir. Yeni bir kabul edilebilirlik kistasinin Mahkeme organlarinin

4 STCE No 194, § 73.
* Ibid.
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takdir yetkisini genisletti§inden bireysel bagvurularin elenmesini
kolaylastiracagi  beklenebilir. Ancak, bu degisikligin getirecegi
iyilestirmenin kayda deger Olgiilerde olmasi, tek hakimin yetkileri
vesilesiyle de belirttigimiz lizere, zor goriinmektedir. En azindan
simdiden sunu sdylemek miimkiindiir ki, “bagvuru sahibinin énemli bir
zarara ugramamis olmasi” sart1 agiklanmaya muhtagtir. Nasil diger kabul
edilebilirlik sartlar1 zaman igerisinde Mahkeme igtihatlart yoluyla
tanimlanmig ve belirli bir agikliga kavusmusgsa, bu ifadenin de aymi
stiregcten gecmesi gerekir. Bunun i¢in de Dairelerin ve Biiyiik Dairenin bu
hususta kararlar almasini ve ifadeden neyin anlagilmasi gerektigini
aciklayan objektif ilkeler gelistirmesini beklemek mecburiyeti vardir.
Dolayisiyla, bu yeni kistas, en azindan kisa donemde, tek hakim veya
Komitelerin eleme islemlerini daha hizli ve etkili yapabilmesine hizmet
edemeyecektir. Zaten bu zorunluluk 14 No.lu Protokol tarafindan hilkme
baglanmigtir. Protokoliin gecgici hiikiim niteligindeki 20. maddesinin
ikinci paragrafinda ATHS madde 35, paragraf 3 b)’de yer alan yeni kabul
edilebilirlik kistasinin  Protokol yiiriirliige girmeden once kabul
edilebilirligine karar verilmis bulunan dilekgelere uygulanmayacagi
belirtilmektedir. Ayn1 gegici 20. madde, devamla, Protokoliin yiiriirlige
girmesinden sonraki iki yil boyunca bu kistasi sadece Daireler ve Biiyiik
Dairenin uygulayabilecegini vurgulamaktadir.

Diger Degisiklikler
14 No.lu Protokol Mahkemenin calisma usulleriyle ilgili olarak
yukarida inceledigimiz yeni diizenlemeleri tamamlayan bir dizi degisiklik

ongormektedir. Makalemizin son kisminda bu degisiklikleri S6zlesmede
yer aldiklar1 maddelerdeki sirayi takip ederek kisaca degerlendirecegiz.

Deginecegimiz ilk nokta, Sézlesmenin 36. maddesinde diizenlenen
“U¢lincii  tarafin miidahalesi” ile ilgilidir. Mevcut hilkme gore,
Sozlesmeye taraf olan devletler vatandaglarinin bagvurucular arasinda yer
aldig1 davalara katilma hakkina sahiptir. Ilgili taraf devletin davaya
miidahalesi durugmalara katilma ve yazili goriis sunma seklinde olabilir.
36. madde ikinci paragrafinda ayni imkani diger taraf devletler
bakimindan da ongérmektedir. Ancak, bu bir hak olarak verilmeyip,
Mahkeme Bagkaninin takdirine birakilmistir. 14 No.lu Protokol 36.
maddeye {igiincii paragraf olarak yeni bir hiikiim ilave etmektedir. Buna
gore, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserine bir Daire veya Biiyiik
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Daire oniindeki davalarda durugmalara katilma ve goriislerini sunma
hakk: tanmmaktadir*. Avrupa Konseyinde insan haklari konusunda en
onemli idari organ olarak gorev yapan Komiserin taraf devletlerle siirekli
irtibat halinde oldugu, ulusal diizenleme ve uygulamalar1 yakindan takip
ettigi dikkate alinarak Mahkemede bulunmasinin faydali olacag,
ozellikle savunmaci tarafin Sozlesmeyi uygulamada karsilastigi yapisal
giicliikler bakimindan Mahkemeyi bilgilendirebilecegi umulmaktadir®’.
Komiserin davalara katilmasinin nasil bir usule tabi olacagi Protokolde
belirtilmemistir. Halihazirdaki Mahkeme I¢ Tiiziigii bir basvurunun kabul
edilmesi halinde, bagvuruda bulunan sahsin uyruk devletinin karardan
haberdar edilmesini 6ngdrmektedir®. Benzer bir usuliin insan Haklari
Komiseri i¢in de izlenmesi Mahkeme Kaleminin is yiikiinii artiracagi
kuskusuzdur. Bu sebeple, en pratik ¢6ziim olarak, agiklama raporunda da
belirtildigi gibi, Komiserin bagvurularin seyrini bizatihi takip etmesi
goriilmektedir™®.

14 No.lu Protokoliin getirdigi bir diger degisiklik S6zlesmenin 38 ve
39. maddelerinde i¢ ice gecmis olarak birlikte diizenlenen davanin
incelenmesi ve dostane ¢Oziim siireci asamalarmi  birbirinden
ayirmaktadir.  Yeni diizenlemede 38. madde sadece davanin
incelenmesine ayrilmustir’’. Dolayisiyla, mevcut sistemdeki 38. maddenin
birinci paragrafinin b) bendi ve ikinci paragrafi bir sonraki maddeye
gonderilmigtir.  Yeni haliyle 38. madde, onceki maddenin birinci
paragrafinin a) bendini aynen almakta, fakat bentten O6nce yer alan ve
davanin incelenmesi i¢in On sart olusturan “Mahkeme kendisine gelen
basvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde” ifadesini kaldirmaktadir. Bu
sartin kalkmasi Mahkemenin sorusturma yetkisini ratione temporis
genisletmektedir. Bdylece, Mahkemenin sorusturma yetkisi kabul
edilebilirlik karar1 verilmesinden sonraki zamanla sinirli olmayacak, bu
asamadan Once de gerek goriildiigli takdirde sorusturma yapilmasina

4 Bu paragraf insan Haklari Komiserinin talebi ve bu talebin Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisince uygun gériilmesi (Recommandation 1640 (2004)) {izerine 14
No.lu Protokolde yer almistir. STCE No 194, § 86.

4 1bid, § 87.

8 Madde 44, § 1 a.

4 STCE No 194, § 88.

%% 14 No.lu Protokolle 38. maddenin metni su hale gelmistir : “Mahkeme, olaylar: tespit
etmek amaciyla, taraflarin temsilcileriyle birlikte basvuruyu inceler ve gerekirse, ilgili
devletlerin sonug¢ dogurmast icin gerekli biitlin kolayliklar: saglayacaklar: bir sorusturma

yapar”.
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karar1 alinabilecektir. Bu degisiklik, onceki maddelerde (28 ve 29.
maddeler) yapilan ve Komitelere ve Dairelere bireysel bagvurularin kabul
edilemezlik ve esasini ayni kararda hitkme baglanmasina imkén taniyan
yeni diizenlemenin bir sonucudur’'.

14 No.lu Protokoliin 6ngdrdiigii S6zlesme metninde dostane ¢ézliim
stireci tek bir madde olarak 39. maddede diizenlenmektedir. Protokoliin
mevcut diizenlemeye gore bu hususta iki noktada yenilik getirmektedir.
Birincisi, onceki paragrafta davanin incelenmesi baglaminda isaret
ettigimiz “Mahkeme kendisine gelen bagvuruyu kabul ettigi takdirde”
sartinin dostane ¢dziim i¢in de kaldirilmis olmasidir. Dolayisiyla, yeni 39.
maddenin baslangicinda da belirtildigi gibi, Mahkeme kabul edilebilirlik
kararin1 beklemek zorunda olmadan dava siirecinin herhangi bir
asamasinda ihtilafin dostane bir ¢6zlimle sonuglandirilmasi i¢in taraflara
hizmet sunma imkanmna kavusmaktadir. Dostane ¢6ziim yonteminin
siirecin daha basindan itibaren kullanilabilmesi 6zellikle ayn1 konuda
acilan davalar bakimindan pratik faydalari olacaktir. 39. maddedeki
degisiklikle gelen ikinci yenilik ise, maddeye ilave edilen 4. paragrafla
dostane ¢Oziimiin uygulanmasinda Bakanlar Komitesinin yetkili
kilimmasidir. Mahkeme bu amagla dostane ¢oziim yoOntemiyle alinan
kararlar1 Bakanlar Komitesine gondermekle gorevlendirilmektedir.
Boylece, Bakanlar Komitesinin uygulamaya nezaret etme hususundaki
gorev ve yetkisi genisletilmis olmaktadir.

Nitekim, 14 No.lu Protokoliin 6ngordiigii son degisiklik “Kararlarin
Baglayiciligt ve Uygulanmasi” bashikli  46. maddeyle ilgilidir.
Sozlesmeye taraf devletlerin taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin
kesinlesmis  kararlarma uyma  yiikiimliligini ve  kararlarin
uygulanmasini denetleme islevinin Bakanlar Komitesine verildigini
belirten bu maddeye Protokol iki yeni paragraf daha ilave etmektedir.
Yeni iiclincii paragraf Mahkeme kararlarinin yorumlanmasiyla ilgilidir.
Gegmis uygulamalarin da gosterdigi gibi, bazi Mahkeme kararlarinin
icerigiyle ilgili taraflar arasinda goriis farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Uygulamay1 aksatan bu gibi durumlarda, tg¢iincii paragraf Bakanlar
Komitesine Mahkemeden verdigi kararin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflar1 gidermesini talep etme imkani vermektedir. Burada su hususa
dikkat etmek gerekir ki, Mahkemenin boyle bir durumda verecegi karar

SI'STCE No 194, § 90.
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esasla ilgili hilkmiiniin yorumlanmasindan ibarettir; diger deyisle, yorum
kararinin ilgili taraf devletin kararin uygulanmasi i¢in almasi gereken
tedbirleri belirlemek gibi bir islevi bulunmamaktadir. Mahkemeden
yorum talep edilmesi tabii olarak ig yiikiini artirict bir etki doguracaktir.
Bu sebeple, iiglincili paragraf Bakanlar Komitesinin bu usulii genel bir
uygulama haline getirmemesi ve her vesileyle kullanmaya kalkmamasi
icin yorum talebiyle ilgili karar almasini zorlastirici bir sart ilave
etmektedir. Buna gore, Bakanlar Komitesi Mahkemeden yorum talep
eden kararlarmi hazir iyelerinin {igte iki ¢ogunluguyla almak
zorundadir’®. 46. maddede yapilan son degisiklik ise, Mahkemenin
verdigi nihai karara uymayan bir taraf devlete karsi Bakanlar Komitesine
bu taraf devlete gerekli ikazlar1 yaptiktan sonra Mahkemeye bagvurmasi
hususunda yetki vermektedir. Biiyiilk Dairede goriisiilecek olan bu
basvurunun amaci davanin yeniden goriilmesi veya yikiimliliiglini
yerine getirmeyen devlete ceza verilmesi degildir; amag, bu yolla ilgili
devlet tizerinde bir baski olusturarak karara uygun davranmasimi
saglamaktir™.

Sonug¢

14 No.lu Protokol yukarida sundugumuz iizere AIHS denetim
sisteminde yapisal ve isleyis usulleri bakimdan bir¢cok degisiklikler
getirmekle birlikte, 6ngordiigii en 6nemli yenilik tek hakimlik yeni bir
organin ihdas edilmesidir. Boylece, basta Komiteler olmak iizere
Mahkeme organlar1 arasinda gorev ve yetki dagiliminda degisikliklere
gidilmesi zaruri olmustur. Belirtmek gerekir ki, bu degisikliklerin
sistemin igleyisini nasil etkileyecegi sorusunun kesin cevabini uygulama
verecektir.

Makalemizi bitirirken, 14 No.lu Protokolle yapilan yeni
diizenlemelerle ilgili olarak genel bir degerlendirme yapacak olursak,
artan ig yiikii sebebiyle sistemde olusan tikanikligi ve ilerde sistemin
tamamen fel¢ olmasini engellemek i¢in bir seyler yapilmasi gerektigi
tartisma gotiirmeyecek sekilde agiktir. Zaten, esas mesele yeni iyilestirme
cabalari, hatta reformlarin gerekli olup olmadigi degil, bunlarin
Mahkemenin yargisal niteligine halel getirmeden nasil yapilacagidir.

52 1bid, §§ 96-97.
53 bid, §§ 99-100.
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Ancak, makalemizde de isaret ettigimiz gibi, bircok noktada yapilacak
degisiklikler etkili olmakla sistemin temel 6zelliklerini muhafaza etmek
ikilemini ortaya ¢ikarmaktadir. 14 No.lu Protokol bu bakimdan, genis
capli bir reform ozelligi tagimasa da, mevcut sistemin igleyisini daha
etkili kilabilecek yenilikler getirmektedir.
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