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Deger Miihendisligi bir iiriin, hizmet, siire¢ veya sistem maliyetini iyilestirmek tizere
kullanilan takim yaklagimini ydnetme, sistematiklestirme ve gelistirme fonksiyonudur.
Miisteriler tarafindan gereksinim duyulan fonksiyonlart yeniden gézden gegirerek, farkli
bakis acilarindan daha diisiik bir maliyete ulasmayr amaglamasindan dolayr deger
miihendisligi yaklasimi son yillarda bitylik 6nem kazanmustir. Kiiresel rekabet piyasasinda
yeni iriin gelistirme siirecinde de etkin olarak kullanilmaya baslanan deger
miihendisliginin 6zellikle miisteri odakli deger yaratma agisindan kaydettigi performans
etkileyici sayilabilir. Bu baglamda; uygulama maliyeti dahil Deger Miihendisliginin
tiretici ve tiiketicilerin satin alma maliyetini %15-25 arasinda belirgin bir bicimde azalttig1
savunulmaktadir. Calismanin temel amaci; kurumsal farkindalik kazanma ve miisteriye
yonelik deger yaratma agisindan deger miihendisliginin 6nemini ve ¢agdas uygulama
alanlarini tartismak ve igletme siireglerine iliskin olasi katkilarini sorgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Deger Miihendisligi, Fonksiyon Analizi, Entelektiie]l Sermaye,
Bilgi Yonetimi, Isletme Agact

Abstract

Value Engineering is a function of team management and organizational
development based on the enhancement of products, services, processes and system cost.
Recently, value engineering has a growing importance by revising competitive business
functions expected by customers and aiming less cost by reviewing different perspectives.
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In the rapidly changing global business environment, value engineering has also a
significance in terms of the performance criteria owing to the customer oriented value
creating approach and new product development process. For this reason, it is claimed
that Value Engineering reduces the total cost of producers and consumers by 15-25 %
including the implementation cost. The main objective of this study is to question the
importance of value engineering in relation to gaining organizational awareness and
creating competitive (value creating) business processes for customers and elaborate the
contemporary applications areas.

Keywords: Value Engineering, Function Analysis, Intellectual Capital, Knowledge
Management, Corporate Tree

1. Giris

Miisteri beklentileri dogrultusunda “deger yaratma”nin baslica hedef
olarak benimsendigi giiniimiizde isletmeler kiiresel nitelikli ve kiyasiya
bir rekabetle kars1i karsiyadir. Kiiresel ekonominin tanimlayici
olgularindan biri olan “segenek bollugu” bireysel ve kurumsal miisterileri
kendileri agisindan “en degerli” olani tercih etmeleri yoniinde girisimde
bulunmaya yonlendirmektedir. Bu baglamda, isletmeler hedef kitlelerinin
beklentilerine optimal bicimde cevap verebilmek, onlar agisindan “en
degerli” olabilmek i¢in hiz1 kiiresel degisim diizenegince siirekli artirilan
bir yaris igerisindedir. Bu sifati kazanabilmeyi amaglayan ve kurumsal
farkindalik kazanmis isletmeler stratejik avantaj saglayici deger
mithendisligi vb. ¢esitli yonetim teknolojilerinden yararlanmaktadir.

Deger miihendisligi (value engineering), is siireclerinde deger
yaratmak ve miisteriler nezdinde en degerli olarak nitelendirilmek i¢in
isletme y&neticilerinin yararlandig1 stratejik araglardan birisidir. Isletme
yonetimleri deger miihendisligi uygulamalar1 araciligiyla, gesitlenen
miisteri  beklentilerini -0ziinde kaliteyi- daha diisik maliyetle
karsilayabilmektedir. Ancak, deger miihendisligi, siirekli olarak tatbik
etmeyi ve gozden gegirmeyi gerektiren dolayisiyla sonlandirilmamasi
gereken bir “miikemmellik dongilisii” (cycle of excellence) diir. Ayni
zamanda, mihendisligin geregi olarak, diger tekniklerin etkin bir
kombinasyon halinde bir arada kullanilmasi zorunludur. Deger
miihendisliginin igletme siiregleri acisindan fonksiyonel islerlik
kazanmasi i¢in, isletmenin sahip oldugu somut ve soyut varliklar (fiziksel
ve entelektiiel sermaye) konusunda farkindalik kazanmasi ve bu
varliklarini “deger yaratabilecek” bicimde yonetmesi kaginilmazdir.
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2. Deger Analizi’nden Deger Miihendisligi’ne Gecis

Deger sozciigii, bir varligin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii,
bir seyin degdigi karsilik, kiymet (TDK, 2005) olarak tanimlanmaktadir.
Deger bir varligin ayni tiirden diger varliklar arasindaki yeridir. Insanmn
degeri, insanin diger varliklarla ilgisi bakimindan 6zel durumu ve
durumunun sonucu olarak sahip oldugu kimi haklardir, kisacasi insanin
varlik i¢indeki 6zel yeridir. Bir kitabin, bir toplantinin, bir sanat yapitinin,
bir konugmanin degeri de ayni bi¢gimde, onun ayni tiirden diger varliklar
arasindaki konumudur (Tepe, 2002). Bu baglamda, is diinyasinda mikro
ekonomik aktor olarak spesifik bir igletmenin degeri ayni sektérde hatta
diger sektorlerde ve bolgelerde faaliyet gosteren isletmeler arasindaki
yeridir.

Kiiresel ekonomi sisteminde isletmenin sektoriinii, salt kendi cografik,
ekonomik, sosyolojik ya da kiiltiirel ¢evresi agisindan ele almak yerinde
olmayacaktir. Baska bir deyisle, herhangi bir isletmenin pazari, ilk
bakista ilintisiz sayilabilecek diger isletmelerin hedef pazari haline
gelebilmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde isletmeler arasi rekabet
diizleminde “deger” olgusu gorecelidir ve igletmenin rekabetci
tistinliigiine (giictine) dayali ayricalikli konumundan kaynaklanmaktadir.

Piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark da artik; degerin en
onemli yap1 tagi olan “bilgi”nin ydnetilmesiyle saglanabilmektedir.
Isletmenin sektdriindeki rekabet iistiinliigii, isletmenin biiyiikli kiiciiklii
tiim faaliyetlerinin basarisina baglhdir. Bu faaliyetler, rakiplerden daha
fazla deger yarattig1 dlciide isletmeye rekabet iistiinliigii saglar (Ulgen ve
Mirze, 2004). Deger yaratilmasiyla saglanan rekabet {stiligi de
isletmeyi “deger”li kilacaktir. Bir organizasyonun degerinin fiziksel
varliklarinin degerinden daha biiyiikk oldugunun kaniksandigi yeni
ekonomide aragtirmacilar ve yoneticiler organizasyonun piyasa degeri ile
defter degeri arasindaki farkliligi agiklamak igin gilincel kavramlar
bulmaya ¢aba gdstermektedir (Samiloglu, 2002).

Glinlimiizde bilgi; insan, para, gilic ve rekabet avantaji anlamina
gelmektedir. Bir isletme i¢in bilgi artik sermayeden, isgiiciinden ve diger
tim maddi varliklardan daha degerlidir. Rekabet avantajina sahip
olabilmek i¢in bilgi varliginin ne oldugu saptanmali ve bu varlik en
yiiksek getiriyi elde etmeye yonelik olarak yonetilmelidir. Bir sirketin
bilgi varligi (knowledge assests), kar elde etmek, deger yaratmak, rekabet
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avantajini ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi yakalamak i¢in sahip oldugu veya
sahip olmasi gereken pazar, iiriin, teknoloji ve organizasyona ait bilgilerin
tamamudir (Elgin, 2004).

“Deger” ile iliskilendirilen kavramlar, ayni zamanda, “bilgi
yonetimi’nin de tanimlayicilaridir. Cagdas isletmelerde bilgi, rekabet
avantaj1 saglayan bir isletme varlig1, bilgi yonetimi ise isletmelerin kendi
kurumsal ve kolektif bilgilerini yarattiklar1 bir isletme siireci olarak
degerlendirilebilir (Keskin ve Kalkan, 2005). Bilgi yonetimi ¢aligsmalari,
isletme calisanlarinin yaraticiliklarini gelistirmelerinde ve degisikliklere
adapte olabilmelerinde yardimci olarak, sirketin degerini artirir. Ciinkii
glinimiizde sirketlerin pazar degerleri hesaplanirken, maddi varliklarin
yaninda degisime uyum saglama becerisi, yonetimsel esneklik nitelikleri,
yeni pazarlara ulasabilme ve stratejik isbirlikleri kurabilme yetileri gibi
degerler de hesaba katilmaya baslamistir (Ilhan, 2005).

Yoneticiler ve miithendisler 6zellikle deger analizi ve kimi zaman
deger mihendisligi  kavramlarmi kullanarak, fonksiyonel takimlara
liderlik ederek iiriinlerin, siireclerin, hizmetlerin, organizasyonun ve
stratejilerin tasarimini gelistirmislerdir (Barlow, 1999). Deger analizi
(value analysis) kavrami II. diinya savasi sirasinda General Electirics
(GE)’ten Lawrence D. Miles tarafindan gelistirilmis ve savas siirecinde
stmirli  fon ve iglenmemis materyallerden en etkin bigimde
yararlanabilmenin yolu aranmistir. Bu noktada Miles; proje, hizmet ya da
siireclerin amaglarina gore belirlenen; fonksiyonlarin analiz edildigi;
tamamlanma siiresinin ve maliyetlerin kisilmasi ve etkinligi artirmanin
yolu i¢in her bir adimin sinandig1 takim yonelimli bir teknik tasarlamigtir
(Borkenhagen, 1999). Fakat Miles ve GE, tasarladigi bu yontemi deger
mithendisligi olarak adlandirmamis, “deger analizi” kavramini
kullanmustir.

Navy’s Bureau of Ships, nakliye ve nakliye ile iligkili gereclerin
maliyetlerini azaltmay1r denemek iizere, General Electrics (GE)’nin
“deger analizi” kavramini uyarlamistir. Bunu uygularken de Navy,
GE’nin deger analizi programimin benzer kavramlarmi ve tekniklerini
icerdigi halde bunu deger miihendisligi (value engineering) olarak
nitelemis ve ¢abalarin1 dncelikle “miihendisligin baslangicindaki tasarim
maliyetinden kag¢inma”ya yonlendirmistir. Operasyonel anlamda,
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gliniimiizde endiistride, bu iki kavramin belirgin bir sekilde birbirinin
yerine kullanilabildigini gézlemliyoruz (Dobler ve Burt, 1996:645).

Deger analizi genel tanimiyla, hangi secenegin daha iyi liretecegini
saptamak ve gerekli fonksiyonlarin en diisiik maliyetle elde edilmesine
calismaktir. Bunun icin de hangi fonksiyonlarin gerekli olduguna karar
verilmesi ve buna bagli olarak gereksiz maliyetlerin elimine edilmesi
gerekmektedir. Gereksiz maliyetleri elimine etmek; kalite, giivenilirlik,
tiikketici arzusu ve c¢ekicilik gibi faktorlerden 6zveride bulunmak
bi¢ciminde algilanmamalidir. Deger analizinde; iiriiniin fonksiyonu, bu
fonksiyonun gerekli olup olmadigi, tiirdes bir fonksiyonu baska hangi
iiriiniin yerine getirebilecegi ve bunun maliyetinin ne olacagi gibi sorulara
cevap aranir.(Filiz, 2005). Deger miihendisliginde ise, deger analizinin
sonuglart kullanilmakta ve diger yontemlerden de yararlanilarak
miisteriye yonelik degerin yiikseltilmesi hedeflenmektedir.

1984 yilinda T.F. Cook tarafindan etkili bicimde gelistirilmis olsa da
Deger Miihendisligi, zaman i¢inde yeni anlamlar kazanmistir. Gegen
zaman icinde, iiriin ve siire¢ gelistirme faaliyetleri ile biitiinlestirilen
Deger Miihendisligi, tasarim siirecinin vazgegilmez bir pargasi durumuna
gelmigstir (Fasal, 1972; Dell’Isola, 1982; Zimmerman and Hart, 1982;
Cook, 1984; Wixson, 1987; Mudge, 1990; Shillito ve De Marle, 1992;
Smith, 1995; Cooper ve Slagmulder, 1997; Park, 1998; Younker, 2003;
Baumann, 2003). Dolayisiyla, giiniimiizde Deger Miihendisligi,
miisteriler tarafindan gereksinim duyulan fonksiyonlar1 yeniden gozden
gecirerek, farkli goriis acgilarindan daha diisiik bir maliyete ulasmay1
saglayacak bir {irlin tasarim faaliyeti bigiminde tanimlanabilir.

Deger miihendisliginin giinlimiizde yeni iiriin gelistirme siirecinde de
etkin olarak kullanildigin1 gézlemliyoruz. 1992 yilinda, Y.Monden
Toyota’da yaptigi ¢alismasiyla, Deger Mithendisligi’nin maliyet yonetimi
stirecleriyle etkili bigcimde nasil biitiinlestirilebilecegini gostermistir.
(Ornek, 2003) Toyota’da bunun igin bir “deger miihendisligi kurulu”
olusturulmus ve bu kurul her bir 6rnek i¢in tahmini maliyeti diisiirmek ve
hedef maliyete ulasmakla sorumlu kilmmustir (Coskun, 2003). Ote
yandan, 2002°de dokuzuncu nesli piyasaya sunulan ve ilk olarak
dretildigi 1966 yilindan 2000 yilina kadar 24 milyon adet satist
gerceklesen Toyota Coralla’nin iiretiminin biitlin asamalarinda ve yan
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sanayide Deger Miihendisligi uygulamasinin yerlestirilmesi i¢in uzun
stireli ¢gabalar sarf edilmistir. (Toyota, 2005)

Deger miihendisligi: “var olan {riinleri gelistirmek, yeni Tiriinler
ortaya koymak, karmagik cevresel projeler gerceklestirmek, faaliyet
analizi yapmak, kalite ve gilivenirlik sistemlerini iyilestirmek, gereksiz
maliyetlerden kaginmak, riski azaltmak ve basariy1 arttirmak amaglariyla
yaklagik yarim yiizyildir uygulanan, fonksiyon, iiriin, siire¢ ve sistem
odakli bir teknik’tir. (Ornek, 2003). Bir basta yaklasima gore Deger
Miihendisligi, “belirli bir kalite, giivenilirlik ve hedef maliyetle, belirli bir
amaca ulagabilmek i¢in belirli bir mamuliin maliyetlerini etkileyen
faktorlerin sistematik ve disiplinler arasi incelenme siirecidir (Acar ve
Alkan, 2003:61). Oyle ki, Deger Miihendisligi bir {iriin, hizmet, siireg
veya sistem maliyetini iyilestirmek iizere kullanilan, takim yaklagimini
yoOnetme, sistematiklestirme ve gelistirme fonksiyonudur. Ayrica, miigteri
hizmetleri kalitesi ve orgiitsel performans konularinda da énemli bir arag
olarak kullanilmaktadir. Tam anlamiyla uygulandigi zaman deger
mithendisligi, 10:1 oraninda yarar saglayabilmektedir.

3. Deger Miihendisliginin Asamalar:

Deger miihendisligi (DM) siireci, diger yonetim teknolojilerinde de
oldugu gibi asamalar seklinde tanimlanmakta ve uygulanmaktadir.
Ancak; Deger Miihendisliginde izlenen bu asamalarin ya da daha agik bir
ifade ile, birbirini izleyen ve sonucunda Deger Miihendisliginin’nin
kullanim amacina hizmet eden asamalarin toplamma Is Plan1 (Job Plan)
adi1 verilebilir. Baska bir deyisle, Deger Miihendisliginde kullanilan
sistematik siire¢ “Deger Miihendisligi is plan1” olarak nitelenebilir
(Acquisition Logistics Engineering, 2003). Analitik bicimde olusturulmus
ve rasyonel bigimde smanmig bu is planmin kullanimi, Deger
Miihendisligi siirecinin anahtar bilesenidir. Is plani; zamanlama ve
yiiksek kaliteli bir iiriin elde etmeye ydnelik unsurlari igeren spesifik
karar verme siirecine yonelik cabalar iizerine odaklanir. Is plani ve is
planinin alt unsurlar1 bunu; gereksinimlere, dlgiitlere, sorunlara, amaglara
ve endiselere onem vererek ve odaklanarak gergeklestirmektedir (Ve
Today, 2005).
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Deger Miihendisligi is plani, sekiz asamay1 kapsayan {i¢ bilesenle
betimlenebilir. Is plan1 bilesenleri “On-calisma”, “deger calismasi” ve
“calisma sonrasi”n1 kapsamaktadir (Acquisition Logistics Engineering,
2003). Ayrica, Amerikan Deger Miihendisligi Toplulugu (Society of
American Value Engineering, SAVE) tarafindan “Deger Metodolojisi
Standartlar1” olarak sunulan alti basamakli Deger Miihendisligi is plani
olusturulmustur.

Deger Miihendisligi On Calismasi (Pre-Study)

On calisma sirasinda oncelikle, Deger Miihendisligi calismasinin
tamamina gereksinim duyulup duyulmadigi degerlendirilir. On calisma
projenin baglangicinda yerine getirilmelidir ve sonuglar1 daha fazla deger
analizi alan1 ve gerekliliginin tamamlanmasini belirlemelidir (Acquisition
Logistics Engineering, 2003). “On ¢alisma” asamasi, Deger Miihendisligi
is planmm sekiz asamali olarak ele alanlarin calismalarinda genellikle
“secim agamasi (sellection phase)” olarak ifade edilmektedir.

Deger Miihendisligi Calismasi (Value Study)

Deger Miihendisligi calismasi asamasi, alti alt asamadan meydana
gelmektedir (Acquisition Logistics Engineering, 2003):

Bilgi Asamasi1 (Information Phase): Bilgi asamasinda analiz
altindaki proje i¢in on caligmada toplanana ek olarak bilgi toplanir.
Belirlenen oOlciitler, standartlar, gereklilikler ve benzerleri bir araya
getirildikten sonra, Deger Miihendisligi takimi kendini programa aligtirir
ve toplanan bilgilere yonelik sorular sorar. Program gerekliliklerinden
hareketle takim, en iyi gelisimi saglayacak alani ortaya koyar ve 6nemli
maliyet kalemlerinden ayirir. Bu nokta, deger takimlarinin ilk olarak
gerekli olmaya bagladiklar1 asamadir. Bu asamada takimlar; kolayca elde
edilebilir bilgilerden proje hakkinda ne elde etmek istediklerini ve sorunu
tanimlamak veya ¢Ozmek igin ne bilmeleri gerektigini sirayla ortaya
koyarlar. (Acquisition Logistics Engineering, 2003). Bilgi agamasi, daha
once sozil edilen sekiz asamali Deger Miihendisligi is planlarindaki
“aragtirma sathasina (investigation phase)” karsilik gelmektedir.
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Fonksiyon Analizi Asamasi1 (Functional Analysis Phase): Bilgi
asamasindan sonra, fonksiyon analizi asamasi gelmektedir. Bu asama
bazen bilgi asamasi ile birlikte gerceklestirilebilir. Fonksiyon analizi,
Deger Miihendisligi siirecinin kalbidir. Bu asamanin hedefi; temel {iriin,
hizmet veya silire¢ gorevini tanimlayarak temel sistemi gelistirmek ve
bunu temel ve destek (ikincil) fonksiyonlar olarak iki kisma ayirmaktir.
Akima’ya gore bu analizler, ihtiyaclarimizi karsilayan mal ve hizmetlerin
icerdigi faaliyetleri ortaya ¢ikarmaya yoneliktir (Ornek, 2003). Eger proje
on bes ya da daha az fonksiyon tanimlamissa, sayisal degerlendirme
yonteminin kullanilmasi yararli olacaktir. Bu baglamda, Fonksiyonel
Hiyerarsi Mantik Modeli’nin ya da on besten fazla fonksiyonu
kapsayan {irlin ya da hizmet i¢in Fonksiyonel Sistem Analizi Teknigi
(FAST) diyagrami, yaygin olarak kullanilabilir. FAST diyagramlar salt
olarak ne problemleri ¢ozebilir ne de fonksiyonlarin nasil ¢aligtigini
aciklayabilir. Bununla birlikte, FAST diyagrami gerekliliklerin
algilanmasi ve fonksiyonlarin nasil en biiyiik maliyet/deger uygunsuzlugu
ile izole edilebileceginin anlagilmasi konusundaki diisiinceleri destekler.
FAST diyagramu sistemi fonksiyonlar1 temel (birincil) ve ikincil olmak
iizere siniflandirir. Temel fonksiyon, iirlin ya da hizmet i¢in Oncelikli
olandir. Ozelligi, yerine getirilmesinin sart olmasidir. Ikincil fonksiyonlar
ise, iirlinlin ya da hizmetin gerekliliklerinin tamamlanmasi i¢in zorunlu
olmayan fonksiyonlardir.

Yaratma Asamasi (Creative Phase): Yaraticilik; diisiinme ve
harekete ge¢menin kati yolarindan kurtularak firsatlarin bir araya
getirilmesiyle yeni olasi ¢oziimler gelistirme yetenegidir. (Baumann,
2003). Deger Miihendisligi tekniginin stratejik etkisini gosterdigi asama
bu agamadir. Takim; tasarlanmigs mevcut projelere yonelik iyi alternatifler
geligtirilmesinde “beyin firtinas1” teknigine basvurabilir. Beyin firtinasi,
insanlar1 yaratict olmaya zorlar, geleneksel olana karsi yeni fikirler i¢in
inisiyatifler gelistirir. Bu asamada; gelistirilen fikirler ya da alternatifler
g6z Oniinde tutmak i¢in kaydedilir. (Prabhu ve Kumar, 2005)

Degerlendirme Asamasi (Evaluation Phase): Degerlendirme
asamasinin amact ise; yaratim (kuram) asamasinda tanimlanan
alternatifleri degerlendirmektir. Ik siirecte elverissiz veya uygulanamaz
alternatifler elenir. A¢iktir ki bu alternatifler 6n ¢alisma asamasinda kabul
edilen  gerekliliklerle  karsilagtirilmaz.  Ardindan;  alternatifler
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benzerliklerine gore gruplanir ve her grup istiinliik ve zayifliklar
agisindan analiz edilir. Ayrica, her bir grup, proje igin Onemine gore
degerlendirilebilir.

Gelistirme Asamasi (Development Phase): Bu asamada, deger
mithendisligi Onerisiyle kalan alternatifler iyilestirilir ve gelistirilir. Bu
Oneriler, alternatiflerin ayrintili  tanimlamalarmi  (uygulamalardan
beklenen kazanglar, baslangic maliyet 6zeti, beklenen iirlin yasam siireci
maliyetleri, proje takvimini etkileyebilecek cesitli etkenler) igerecektir.
Ayrica, bu asamada ortaya c¢ikan fikrin teknik ve ekonomik verilerle
desteklenerek arzulanan ve uygulanabilir boyutlarda gelistirilmesi
saglanir. (Ornek, 2003)

Sunum Asamasi1 (Presentation Phase): Bu asamada Deger
Miihendisligi takimi, bulgularini karar vericilere sunar ve fikirlerinin
gercgeklestirilebilir olduguna ikna eder. Bu satha biri sunum ve onay i¢in
digeriyse resmi uygulama i¢in kimi zaman iki alt boliime ayrilabilir. Final
asamasimin amaci, en son tasarimdaki Onerileri uygulamak igin
destekleyicilerin onaymi almaktir. Ancak, bu yapilmadan 6nce Oneriler
tasarimcilar ve yonetim takimlart tarafindan oydagma i¢in yeniden
degerlendirilmeli ve destekleyiciler icin resmi s6zel bir sunum
hazirlanmalidir. Fonksiyonel gelistirmeyi saglama siirecinde plan agik ve
nesnel olmalidir. Kimi zaman dilimlerinde bir alternatifin uyarlanmasinin
yatirim maliyetleri olabilir. Bu durumda, uzun doénemde elde edilmesi
olas1 kazanglara vurgu yapilmalidir (Prabhu ve Kumar, 2005).

Deger Miihendisligi Calismasi Sonrasi

Is planinm iigiincii ve en son boliimii calisma sonrasidir. Calisma
sonrast asamada  bireyler, proje tasarimindaki  ortakliklarini
degerlendirmek i¢in deger analizinin sonuglarinin gézlenmesi amaciyla
gorevlendirilir. Bu baglamda yeni {iriin, siire¢ veya hizmet ortakligindan
sonra, deger analizi deneyiminin ve kaydedilen degisiklerin faydalarini
Olemek i¢in bir gozden gecirme yapilmasi onerilir. (Acquisition Logistics
Engineering, 2003)
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4. Deger Miihendisliginin Isletme Siireclerine Katkilar

Gilinlimiizde c¢ogu yonetici, miisterileri ve tedarik¢ilerinden
saglayabilecegi bilgi zenginligin heniiz farkinda degildir. Bir iirlin veya
hizmette miisterinin ne istedigini rakiplerden daha iyi kavramak,
atilimlar1 dikkatle izleyen isletme profilinden lider bir isletme tipolojisine
doniismeyi saglamaktadir (Akpinar, 2002b). Kiiresel rekabet piyasasinda
ozellikle miisteri odakli deger yaratma agisindan Deger Miihendisliginin
onemi gozardi edilemez (US. Army Peo Stri, 2004). Bu yaklasgimin
uygulanmasinda yiiksek basar1 elde etmek i¢in bir deger miihendisligi
uzmanindan yararlanmak ¢ok olumlu sonuglar doguracaktir. Deger
Miihendisligi bir organizasyona asagida sayilan alanlarda fonksiyonel
etkinligi artirarak 6nemi yadsinamaz katkilar saglayabilir;

e {irlin gelistirme siirecini hizlandirma;

e tasarim gereksinimlerini iyilestirme;

e {iretim maliyetini ve riskini azaltma;

e kazang Onerileri gelistirme;

e pazar payini artirma;

e zor ve sasirtict problemlere ¢6ziim bulma;

¢ takim ¢aligmasindan ve ¢alisanlarin katilimindan yararlanma;
o kalite ve liretkenligi artirma;

e isletme giderlerini ve maliyetleri diigiirme;

o fark edilmemis geligim firsatlarin1 bulma ve isletme kaynaklarini en
uygun sekilde kullanilmasina saglama (Wixson, 2001)

Miisteri bakis agisiyla siiregler/lirlinler {izerinde yapilan detayl
analizler sonucu gereksiz olanlarin elenmesi; aksine 6nem derecesi
yiiksek olan fonksiyonlar iizerine yogunlasarak maliyetlerin diisiiriilmesi
icin yapilan fonksiyonel analiz, maliyet analizi ve deger analizi seklindeki
ekip calismalart toplami (Ornek, 2003) olarak ta ele alinabilen deger
mithendisligi siireclerini takip eden yiiksek performansh takimlarin
(Barlow, 1999)

e daha diisiik maliyetler ile daha iyi iiriinler gelistirebilecegi
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e sO6z konusu iriinler icin daha iyi bir pazarlama plan
olusturabilecegi,

¢ yonetim maliyetlerini ve sabit maliyetleri azaltabilecegi,

e daha diisiik fiyatlarla daha iyi hizmet sunmanin alternatif yollarimi
saglayabilecegi iddia edilmektedir.

Jim Wixton da Deger Miihendisliginin asagida siralanan alanlar i¢in
kullanilabilecegini belirtmistir (Wixson, 2001):

e Uriin gelisimini iyilestirmek,

e Uriin ya da sistem kalitesini ya da giivenirligini gelistirmek,
e Uretim maliyetlerini azaltmak ve pazar paym genisletmek,
e Karmasik cevresel projeleri planlamak,

e Uretimi ya da tasarim yetenegini gelistirmek,

¢ Riski azaltmak ve basariy1 yiikseltmek.

5. Sonug¢

Warren Bennis’e gore XXI. yiizyilda, isletme sahip ve yoneticilerinin
oniindeki en Onemli yonetsel sorun, kurumlarin sosyal mimarilerini,
gercekten entellektiiel sermaye yaratacak sekilde gelistirmek yani beyin
giiciinii aciga ¢ikarmak olacaktir. Isletmeler, hizi giderek artan bir
degisim yasamakta ve suregte algilama ve gelistirme yoniinde yeni
yontemler iiretmektedir. Bu baglamda, isletme iginde yaratici isbirliginin
(creative cooperation) saglanmasi kaginilmazdir.

Isletmeler bir agaca benzetilirse, gdvde, dallar, yapraklar bir agacin
goriinen boliimleridir. Isletmelerin de piyasalarca bilinen tarafi muhasebe
sistemleri tarafindan ifade edilen 6zellikleridir. Agacin meyveleri de satin
alman tdriinler ve karlardir. Bir isletmenin goériinmeyen degerleri ya da
maddi olmayan degerleri de agacin kokiine benzer. Agacin meyve ve
yapraklar1 ancak saglikli ve giiclii kokler sayesinde beslenebilir ve uzun
donemli ya da siirdiiriilebilir gelisme saglanabilir. Dolayisiyla bir agacin
meyvesinin kalitesi agacin kokiine bagli oldugu gibi, bir isletmenin
finansal giicii sahip oldugu maddi olmayan varliklarin bir fonksiyonudur.
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Kok beslenirse yapraklar yeserir, cicekler agar. Kok zarar goriirse, agac
entropiye maruz kalip zamanla 6lebilir (Emrem, 2004).

Isletmelerin  “degerli” olabilmeleri icin ydnetim katmanlarmin
“bilgi”nin Snemini kavramis olmalar1 ve “bilgi yonetimi”ni etkinlikle
gerceklestirmeleri zorunludur. Bu zorunluluk, bilginin de isletmeler
tarafindan “deger”e doniistliriilmesi sorunu ortaya cikarmaktadir. Bu
noktada, deger miihendisligi ile bilgi yOnetimi uygulamalarinin
cakistigini gozlemliyoruz..

Bilginin degere doniistiiriilmesi amaciyla gelistirilen ve kullanilan
biitiinlesik bilgi sistemleri, her ne kadar bilgi yonetiminin yadsinamaz bir
unsuru olsa da; bilgi sistemlerinin ¢iktilarin1 analiz edebilecek ve bu
analiz  sonuglarin1  igletmenin deger yaratacak faaliyetlerinin
yiiriitilmesinde ve/veya bu faaliyetlerin kesfedilmesinde kullanilmasini
saglayabilecek birikime (entelektiiel sermaye) de isletmelerin sahip
olmasi1 gerekir. Deger miihendisligi ekseninde entelektiiel sermaye
yonetiminin hedefi, entelektiiel sermayenin yeniden degerlemesi ve
yeniden konumlanmasi ile isletmenin deger yaratma yeteneklerini
gelistirmektir.
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