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OTEL YONETICILERININ LiSANS DUZEYINDE TURIZM
EGITiMi ALMIS iSGORENLERI iLE iLGILi
DEGERLENDIRMELERIi: ANKARA’DAKIi DORT VE BES
YILDIZLI OTELLERDE BiR ARASTIRMA

Hiirriyet CIMEN"
Atilla AKBABA™

Ozet

Glintimiizde biiyiik bir gelisme egilimi igerisinde olan turizm sektorii, bir yandan
yarattig1 istthdam ve gelir, bir yandan da diger sektorlerle olan iliskisi agisindan oldukca
6nemli bir konuma gelmistir. Bu gelisim siirecini etkileyen en 6nemli 6gelerden biri,
stiphesiz ki, gereksinim duydugu bu alana 6zgii egitim almus nitelikli isgorenlerdir.
Turizm alaninda verilen egitim ve bu egitimin niteligi, isgilicliniin etkinligini ve
verimliligini dogrudan etkileyerek, gerek isletmelere gerekse ulusal ekonomiye olumlu
katkilar saglayacaktir. Bu aragtirmanin amaci, otel yoneticilerinin isletmelerinde
caligmakta olan lisans diizeyinde turizm egitimi almis isgorenleri ile ilgili
degerlendirmelerini arastirarak, lisans diizeyinde turizm egitimi almis isgdrenlerin
niteliklerinin bir incelemesini yapmaktir. Bu yolla, verilen turizm egitiminin eksik yonleri
ve gelistirilmesi gereken yonleri de belirlenebilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Ankara’daki dort ve bes yildizli otel isletmelerinde bir arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda otel yoneticilerinin (s = 137) yapilandirilmig bir anket formunu
doldurmalar istenmistir. Anket uygulamasi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda
yoneticilerin, lisans diizeyinde turizm egitimi almis isgérenleri ile ilgili
degerlendirmelerini agiklayan alt1 boyut etrafinda toplanmis 36 6geden olusan bir yapi
belirlenmistir. Elde edilen alt1 boyut, “iletisim®, “yonetsel basar1”, “mesleki basar1”,
“kisisel gelisim ve etik”, “deneyim ve profesyonellik” ve “vizyon ve c¢oziimleyici
diisiince” olarak adlandirilmistir. Yoneticilerin, lisans diizeyinde turizm egitimi almuis
igsgorenleri ile ilgili genel degerlendirmelerinin olumlu olmasiyla birlikte, “vizyon ve
¢ozlimleyici (analitik) diigiince”, “ydnetsel basar” ve “mesleki basar” boyutlarinda diger
boyutlara gére s6z konusu iggorenleri daha az basarili bulduklart anlagilmaktadir. Diger
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taraftan, yoneticilerin isgoren niteligi konusundaki goériisleri bazi demografik 6zelliklerine
gore anlamli farkliliklar da gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Otel Isletmeleri, Turizm Egitimi, Isgéren Niteligi

Abstract

Today tourism sector that has been inclined to show a great improvement has become
a considerably significant industry in terms of employment and income it has been
providing on the one hand and its relationship with other sectors on the other hand.
Undoubtedly, one of the most significant components influencing the development
process of the industry is qualified staff educated on tourism and required by the sector as
well. Education in tourism field and the quality of the concerned education is going to
make positive contribution on both businesses and national economy by directly
influencing the effectiveness of the labor force and productiveness. The purpose of this
study is, through researching the evaluations of managers of accomodation businesses on
qualities of their employees who received tourism education at bachelor’s degree level, to
analyze the qualities of those employees. By this way, it would be possible to determine
the necessities and regards of tourism education which needs to be improved. For this
purpose, a survey has been conducted at four and five star hotels in Ankara. Within this
research, the managers of the hotels (n = 137) asked to fill out a structered questionnaire.
As the results of the analysis of the data gathered by application of the questionnaire, a
structure that consists of 36 items gathered around six dimensions which explains the
evaluations of managers on their employees who received education at bachelor’s degree
level. The six dimensions found, named as ‘“communication”, “administrative
achivement”, “professional achievement”, “individual development and ethic”,
“experience and professionalism”, and “vision, and analytic thinking”. According to the
results of the analysis, the evaluations of managers on their employees are positive in
general, however, they find the employees less successful in dimensions of “vision and
analytic thinking”, ‘“administrative achivement”, and “professional achievement”
compared to other dimensions. On the other hand, managers’ views about employee
quality vary considerably according to their certain demographic characteristics as well.

Keywords: Hotels, Tourism Education, Employee Characteristics

Giris

Turizm sektorii, iilke ekonomisi icinde Onemli bir yere sahiptir.
Turizm sektorii ile ilgili bazi veriler incelendiginde, Tiirkiye’ye 2005
yilinda 21 milyon yabanci turist geldigi, turizm gelirlerinin 14 milyar
dolara ulastig1 ve turizm sektoriindeki ortalama bilylimenin % 6 oraninda
gerceklestigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gore, 2003 yili sonu
itibartyla turizm sektoriindeki dogrudan istihdamin da 1 milyon 200 bini
astig1, turizm sektoriiniin yarattig1 dolayl istihdamla birlikte sektordeki
toplam istihdamin ise 3 milyon sinirin1 gectigi goriilmektedir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 2005).



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 231

Ulke ekonomisi igerisindeki yeri ve ©Onemi anlasilan turizm
sektoriiniin rakip pazarlardan kaynaklanan sert rekabet ortaminda basarili
olabilmesi ve siirdiiriilebilir bir gelisme gosterebilmesi i¢in ele alinmasi
gereken birgok etken s6z konusudur. Bu etkenlerden tanitim, alt yapi
yatirimlari, yeni destinasyonlar, turizmin g¢esitlendirilmesi gibi etkenler
ilk akla gelenler olarak sayilabilir. Bu etkenlerden birisi de sunulan
hizmetin kalitesidir. Kaliteli hizmet sunumu ve bunun sonucunda olusan
misteri memnuniyeti, turizmin ilkemizde saglikli gelisimi i¢in
saglanmas1 gereken bir kosul niteligindedir. Diger taraftan, hizmet
kalitesinin artirilmasinda en 6nemli rolii oynayan 6ge ise hizmeti veren
isgorenlerdir. Hizmet kalitesinin saglanabilmesi yaninda, ayn1 zamanda,
rekabet ortaminda hayatta kalabilme ve basarili olabilme igin de yine
insan 0gesi On plana ¢ikmaktadir. Emek yogun bir sektér olan turizm
sektoriinde igletmelerin degisen rekabet kosullarinda daha giiglii
miicadele edebilmeleri i¢in verimli olmalari, miisteri isteklerini
kargilamalari, ¢alisanlarin yiliksek moralli ve katilimci olmalar1 gerekli
olmaktadir (Tavmergen 2000; Cetin 2002; Yatkin ve Gokhan 2003;
Ozmen ve Arbak 2004; Liu ve Geoffrey 2005). Is giiciinden beklenen
yiiksek katilim ve verimlilik nitelikli, egitim gdrmiis isgorenden
geemektedir. Kisaca, turizm sektdriinde ¢alisan is giicii hizmet kalitesi ve
verimliligin artmasinda birinci etkendir. Yiiksek kalitede hizmet sunumu,
nitelikli eleman gerektirmektedir (Ross 1997).

Turizmden beklenen ulusal diizeyde ekonomik katkinin gerceklesmesi
icin, tanitim ve yatirimin yaninda egitimli insan giiciiniin olmas1 ve var
olan ig giiciiniin egitim seviyesinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Cetin
1988). Insan 6gesinin, diger bir ifadeyle, is giiciiniin etkinligi, verimliligi
ve mesleki basarisi, almig oldugu egitimin bir sonucu olmaktadir (Dallt
1988; Kiigiikaltan 1998; Akova 2000; Kanten 2002). Bu noktadan hareket
edilerek turizm egitiminin kazandirmis oldugu nitelikler ¢ercevesinde var
olan basar1 diizeyinin ortaya konulmasi ve turizm egitiminin yetersiz
kaldig niteliklerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu alandaki bilimsel yazin incelendiginde, otellerin ekonomik
amaglarina ulagmalarinda gerekli olan iiretim faktorlerinden birisinin
emek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Turizm sektoriindeki Onemi ile
baglantili olarak bir¢ok arastirmanin konusu olan emek faktorii lizerinde
yapilan g¢aligmalar, isgdrenlerin egitim seviyesinin hizmet kalitesinin
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ylikselmesinde o©nemli bir etken oldugunu, mesleki egitim alan
iggorenlerin daha verimli g¢aligtiklarini, maliyetleri disiirdiiklerini ve
hizmet kalitesini yiikselttiklerini ortaya koymaktadir (Olali 1982; Sezgin
1988; Pfeffer 1995; Sarusik ve Kizilirmak 1997; Akgay 2002; Cakir
2003; Unliioken ve Olcay 2003; Karabulut 2004; Ozdipginer ve
Kalinkara 2005; Oner 1990; Gokdeniz 1999). Bu noktadan hareket
edilerek turizm egitiminin kazandirmis oldugu nitelikler ¢ercevesinde var
olan basar1 diizeyinin ortaya konulmasi ve turizm egitiminin yetersiz
kaldig1 niteliklerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu arastirma lisans
diizeyinde turizm egitimi almis iggérenlerin, sektdr yoneticileri agisindan
degerlendirilmesini temel alarak, turizm egitiminin sektorel beklentileri
karsilama diizeyini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu ¢aligmayla elde
edilen veriler, turizm egitiminin karsilayamadigi ya da gelistirmesi
gereken niteliklerin belirlenebilmesi igin dnemli bir kaynak olabilecektir.

1. Tiirkiye’de Turizm Egitimi

Turizm egitimi, turizm alaninda faaliyet gosteren konaklama
isletmeleri, seyahat acentalari, yiyecek-icecek isletmeleri  gibi
isletmelerin, nitelikli is giicli gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak
yiiritilmektedir.  Bunun  yaninda, halkin  turizm  konusunda
bilinglendirilmesi, turizm sektoriiniin gelismesi igin egitmen yetistirilmesi
ve bilimsel arastirmalarin yapilmasi i¢in olanaklarin yaratilmasi da turizm
egitiminin amaglar arasinda yer almaktadir. Turizm egitimi iilkemizde
yeni bir alandir. Baglangict 1960’11 yillara uzansa bile, genis ¢apli turizm
egitimi 1980’li yillardan sonra sayisi hizla artan turizm lisesi, meslek
yiiksek okulu ve yiiksek okullarda verilmektedir. Giiniimiizde degisik
diizeylerde ve bir¢ok ad altinda lise, meslek yiiksekokulu, yiiksekokul ve
fakiiltede turizm egitimi verilmektedir (Tayfun 2001).

Turizm egitiminin turizm sektorii agisindan gerceklestirmeyi
hedefledigi amaclar asagidaki gibi siralanabilir (Oztas 2002):

e Turizm sektdriine nitelikli eleman yetistirmek,
e Turizm sektoriiniin gelismesine katkida bulunmak,
e Farkli kiiltiirlerle iyi iletisim kurulmasini saglamak,

e Toplumsal turizm bilinci geligtirmek,
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e Diger sektorlerle isbirligini gelistirmek,
e Turistik arz potansiyelini belirlemek ve korumak,
e Turizm sektdriiniin gelisimini saglamak ve sorunlarini ¢6zmek.

Tiirkiye’de  turizm  egitiminin  verildigi sistem  Sekil 1°de
gosterilmektedir. Turizm egitimi yaygin turizm egitimi ve Orgiin turizm
egitimi olarak iki farkli yapida verilmektedir. Yaygin turizm egitimi
herkese agik ve belli donemleri kapsayan kurslar olarak tanimlanabilir.
Bunun yani sira kurs sonucunda katilimcilarin basarilari sertifika ile
belgelendirilir. Orgiin 6gretim MEB ve YOK biinyesinde verilmektedir.
Katilimcilarin egitim almalarinda bir 6nceki diizeyi tamamlamis olma
sart1 aranir. Basarilar1 diploma ve unvan ile belgelendirilir (Demirel,
1996).
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Sekil 1. Tiirkiye’de Turizm Egitim Sistemi.
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Kaynak: Yagci, Ozcan. “Tiirkiye’de Turizm Istihdaminda Karsilasilan Temel

Sorunlar ve ¢oziim Onerileri” Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Dergisi say1 4 2001.s 23-39

2000 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan konaklama
tesisleri i¢in hazirlanan nitelikler yonetmeliginde bes yildizli otellerde %
25, dort yildizli otellerde % 15 oraninda turizm egitimi gormiis personel
calisgtirma zorunlulugu getirilmistir (Giirdal, 2002). Getirilen bu
zorunlulukla turizm egitimi alanlarin istihdam olanaklari artmaktadir.

2547 say1li kanuna gore; 6n lisans egitimi veren meslek yiiksek okulu,
“belirli mesleklere yonelik ara insan giicli yetistirmeyi amaclayan dort
yartyillik egitim-6gretim siirdiiren bir yiiksek 6gretim kurumudur”. Buna
gbre On lisans; “orta 6gretime dayali, en az dort yariyillik bir programi
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kapsayan ara insan giicii yetistirmeyi amaglayan veya lisans 6gretiminin
ilk kademesini teskil eden bir yiliksek dgretimdir.” Yiiksekokul, “belirli
bir meslege yonelik egitim-6gretime agirlik veren bir yiiksek Ogretim
kurumudur”. Fakiilte, “yiliksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel
arastirma ve yayin yapan kendisine birimler baglanabilen bir
yiiksekdgretim kurumudur” seklinde tanimlanir (YOK 2006).

Iki yil egitim siiresi olan meslek yiiksek okullarmin biinyesinde,
Turizm-Otelcilik, Turizm Rehberligi, Turizm ve Seyahat Isletmeciligi,
Yiyecek-Icecek Isletmeciligi, Turizm Isletmeciligi, Turizm Y®&netimi,
Turizm Animasyonu, Yatcilik ve Yat Isletmeciligi, Otel Yoneticiligi,
Ascilik, Hazir Yemek ve Ascilik, Mutfak Yonetimi, Host ve Hosteslik
boliimleri bulunmaktadir (Eser 2002; Aymankuy ve Aymankuy 2002;
Karacal ve Demirtas 2002; OSYM 2005). 2005 yilinda ayn1 adla veya
benzer adlarla turizm egitimi veren 125 meslek yiiksekokulu oldugu
bilinmektedir (Kog 2005).

Lisans diizeyinde turizm egitimi veren yiiksek okullarin amaci,
sektoriin veya kamunun gerek duydugu bireylerin gerekli bilgi ve yetenek
ile planlama ve yonetim konularma hakim olacak sekilde egitilmesidir.
Ana amag, turizm sektoriiniin gerek duydugu iist diizey yonetici agigini
kapatmaktir (Aymankuy ve Aymankuy 2002; Avcikurt ve Karaman
2002).

Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi veren fakiilte ve
yiiksekokullarin programlarin ise, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik,
Konaklama Isletmeciligi, Seyahat Isletmeciligi, Seyahat Isletmeciligi ve
Turizm Rehberligi, Turizm Rehberligi Ogretmenligi, Turizm ve Otel
Isletmeciligi,  Turizm  Isletmeciligi, = Konaklama  Isletmeciligi
Ogretmenligi, Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi Ogretmenligi,
Turizm ve Rehberlik adlan ile faaliyette bulunduklari goriilmektedir
(Aymankuy ve Aymankuy 2002; OSYM 2005). 2005 yil1 itibartyla lisans
diizeyinde turizm egitimi veren 37 adet yliksekokulu bulunmaktadir (Kog
2005). Bircok bolgede benzer ve degisik adlar altinda faaliyet yiiriiten bu
yiliksekokullar, Tiirkiye turizminin yetismis is gilici gereksinimini
karsilamaktadir.

Turizm egitimi lisansiistii diizeyde Sosyal Bilimler Enstitii’lerinde

verilmektedir. Enstitli, “Universitelerde ve fakiiltelerde birden fazla
benzer ve ilgili bilim dallarinda lisansiistii, egitim-6gretim, bilimsel
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arastirma ve uygulama yapan bir yiiksekdgretim kurumudur” (YOK
2005). Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde turizm egitiminin amaci,
turizm politikas1 ve planlamasi konusunda bilimsel nitelikte arastirma
yapabilecek, sorunlari analiz edip ¢oziimleyebilecek uzmanlar ve turizm
egitimi veren 0gretim elemanlar yetistirmektir (Kizilirmak 1998).

Turizm egitiminin en {ist noktasini olusturan lisansiistii turizm egitimi,
genel olarak sektoriin  gelecegine yatirim yapmaktadir. Gelecekte
sektorde calisacak kisilerin egitimini saglayacak &gretim elemanlarinin
yetistirilmesi, sektoriin sorunlari, gelisimi gibi konular1 arastirmak icin
aragtirmaci yetistirilmesi bunun yaninda analiz ve degerlendirme yaparak
turizmin gelecegine yon verecek kisilerin yetistirilmesi hedeflenmektedir
(Sozer ve digerleri 2002).

II. Turizm Surasi kararlarinda oldugu gibi, iiniversiteler turizm
konusunda bilimsel arastirmalar1 desteklemeli, gelismelere uyarlanmig
turizm egitimi vermelidir (I turizm Surast1 Kararlari 2002).
Universitelerimizden turizm egitimi vermenin yaninda lisansiistii egitimi
boliimleri ile Tiirk turizminin gelismesine bilimsel destek vermesi
beklenmektedir. Universitelerin bilimsel arastirmalarinin amaci, sektorel
sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziim yollar1 bulmaktir. Bunun
yaninda gelecege doniik gelisme ve egilimler belirlemektir.
Universitelerin bir diger katkist da teknolojik gelismeleri sektorde
uygulama olanaklar1 yaratmaktir.

2. Yontem

Bu aragtirmanin amacit dogrultusunda, Ankara ilinde faaliyet gosteren
dort ve bes yildizli otel isletmelerinde ¢aligmakta olan yoneticilerden veri
toplanmistir. Arastirma ana kiitlesinin Ankara’daki dort ve bes yildizli
oteller segilmesindeki etkenlerin basinda otel calisanlariin tiim sektor
calisanlarinin  %70’ini temsil etmesi gelmektedir (Gokdeniz 1999).
Ayrica, otel igerisinde en dnemli grubu oteller olusturmaktadir (Kozak ve
digerleri 2001). Boylelikle, bulgularin genelleme olanagi da saglanmis
olacaktir. Diger bir etken ise sektordeki turizm egitimi almis personel
istthdaminin dort ve bes yildizli otellerde en yiiksek diizeyde olmasidir
(Giirdal 2002; Misirli 2001). Arastirmada sehir otelleri secilmesindeki
onemli bir etken bu otellerin 12 ay acik olmalar1 nedeni ile galisanlarin
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stirekli olarak istihdam edilmesidir (Capar 2002). Ayrica 12 ay boyunca
acik olan bu otellerde isgoren devir hizi sektor ortalamasinin altindadir
(Tiitlincti ve Demir 2003). Bu arastirmada, veri toplama araci olarak
anket teknigi tercih edilmistir. Anket tekniginin tercih edilmesindeki
onemli nedenler ekonomik ve zamansal sinirliliklardir (Yaziciogh ve
Erdogan 2004). Arastirmada kullanilan anket formu iki boéliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, lisans diizeyinde turizm egitimi almis
iggorenlerin niteliklerine iligkin kapali uglu 36 ifade bulunmaktadir.
Ikinci boliimde ise katilimcilarin demografik &zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. Anketin birinci boliimiinde yer alan her
bir ifadelerin yaninda 5’li bir 6l¢ek (1=cok yetersiz, 2=yetersiz, 3=kismen
yeterli/yetersiz, 4=yeterli, S5=cok yeterli) sunulmus ve yoOneticiler
ifadelerle ilgili degerlendirmelerini bu 6lcek iizerinde isaretleme yaparak
belirtmislerdir.

Calismanin yiiriitiildiigii donemde Ankara’da faaliyet gdsteren 28 adet
dort ve bes yildizli otel oldugu tespit edilmistir. Bu otellerde ¢alisan
yonetici sayisinin yaklasik 196 kisi oldugu otellerle yapilan telefon
goriismeleri ile belirlenmistir. Arastirmaya konu olan 28 otelin 8’1 bes
yildizli, 20’si dort yildizhidir (Turizm Bakanligi 2004; Hotel Guide-
2004).

Anket uygulamasa 2005 yilinin Aralik ayinda gerceklestirilmistir. 3—6
Aralik 2005 tarihleri arasinda otellere dagitilan anket formlari, 17-20
Aralik’ta  toplanmistir. Arastirma kapsamindaki otellerin  biiyiik
boliimiinden anketler cevaplanmig olarak toplanmistir. Ancak otellerden
altisindan cevap alimamamistir. Bu nedenle 17-20 Aralik tarihlerinde
daha 6nce anket formu verilen ancak cevap alimmamayan alt1 otele tekrar
anket formu dagitilmistir. 24-26 Aralik tarihlerinde bu otellerden kalan
anketler toplanmustir. Bu tarihte teslim edemeyen iki otel ise Ocak ay1
baslarinda anketleri posta ile gondermistir. Boylelikle, toplam 159 anket
formuna ulasilmistir. Bu anketlerin 6n degerlendirilmesi yapilmis ve
calisma sonunda elde edilen 159 adet anket formundan 22 tanesi veri
eksikligi nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmis ve degerlendirmeye
uygun goriilen 137 anket formuna gore analizler yapilmistir. Bu
sonuglara gore, anketin geri donme orani % 69,89 olarak gerceklesmistir.
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Aragtirmanin gegerligi saglanmasi i¢in asagida belirtilen noktalar goz
oniinde tutulmugtur (Karasar 2005; Altunisik ve digerleri 2001; Tavsancil
2002; Cil 2000; Islamoglu 2003; Yiiksel ve Yiiksel 2004):

e Veri toplama aracinin olusturulmasi: Veri toplama aracinin igerik
gecerliginin saglanmasi igin, ilk olarak ilgili bilimsel yazin taranarak bu
alanda daha Once yapilan calismalarda (Demir ve Digerleri 2005;
Demirer 2000; Chung 1999; Kozak ve Kozak 1999; Karaagacli 1998;
TUGEV 1994) kullanilan anket formlar1 incelenmis benzerlik gosteren
ifadeleri birlestirilerek taslak anket formu olusturulmustur. Ana kiitle
icinde yer alan dort adet bes yildizli otelin insan kaynaklar1 miidiirleri ile
taslak anket formu degerlendirilmis ifadelerin daha agik olmasi
saglanmigtir. Daha sonra ilgili alanda uzman goriisiine basvurularak
taslak iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu siirecte bir 6n test de
uygulanmigtir. Olusturulan anket formu, ana kiitle iginden segilen 35
yoneticiye uygulanmistir. Anket formlarinin doldurulmasi, arastirmacinin
da bulundugu bir ortamda gergeklesmistir. On test sonrasinda, iki
ifadenin tam olarak anlasilmadigi belirlenerek, ifadelerin daha acgik
yazilmasi saglanmustir.

e Olgiit gecerliliginin saglanmast: On test sonucunda elde edilen
veriler ile ana uygulama sonucunda elde edilen veriler arasindaki iligki
korelasyan katsayisi ile belirlenmektedir. Bu arastirmada 6n test ve son
test arasindaki korelasyon kat sayisi a=0,83 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgu, 6l¢iit gecerliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Giivenilirlik farkli yontemlerle sinanabilmektedir. Bu ydntemlerden
en yaygin olarak kullanilan teknik Cronbach alfa kat sayisimin
hesaplanmasidir. Cronbach alfa kat sayisi, ankette yer alan ifadeler
arasindaki iligkinin bir 6l¢iitiidiir. Cronbach alfa katsayist 1 degerine
yakinlastik¢a giivenilirlik diizeyi artmaktadir. Cronbach alfa degeri 0,60
tan biiylik olan degerler i¢in 6lgek oldukga giivenilir denilebilmektedir
(Ozdamar, 2002; Balci, 2000). Bu arastirmada giivenirlik kat sayisi
(Cronbach alfa) a=0,79 olarak hesaplanmustir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Otel yoneticilerine uygulanan anketin bulgulari demografik ve iggéren
nitelikleri olmak iizere iki kisimda toplanmustir. ilk kisimda yer alan
demografik 6zelliklerinde cinsiyet, yas, egitim durumu, gérevi ve bolimii
ile ilgili bilgilere iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
Diger kisimda yoneticilerin ifadeler lizerine yaptiklari degerlendirmeler
demografik ozelliklerine gore, boyutlara gore yapilan test sonuglarina
iligkin tablo ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuglar1 ve Aritmetik Ortalama Sonuglari

. Art. Fakt6 h t t
Her Bir Boyuta Ait Ifadeler ’ f‘ or. Cronbac Standar
Ort. yiikleri alpha sapma
Miisterilerle iyi iletisim kurma 4,31 0,778 0,845 0,59
. Diger calisanlarla iyi iletisim kurma | 4,30 0,765 0,812 0,71
% Calisanlar arasi sosyal iligkileri 3.94 0,713 0,822 0.86
é artirma
Etkili ve giizel konusma 4,16 0,667 0,799 0,76
Anmirleri ile iyi iletisim kurma 4,40 0,659 0,796 0,67
Isletme problemlerini belirleme ve 401 0,577 0,811 0.87
tanimlama
Miisteri problemlerini belirleme ve 416 0,562 0,832 0.70
o tanimlama
E« Diger ¢alisanlarin igini yonlendirme 4,04 0,487 0,759 0.72
= e yardimci olma
g N{usterl tatminini izleme ve 411 0,774 0,798 0.76
=><3 yoOnetme
Islevsel faaliyetleri y& isi
slevse w:fla iyet .erl yonetme becerisi 3.99 0,733 0,788 0.82
ve teknigine sahip olma
Egitim programlar1 gelistirme ve 381 0,697 0,887 0.90
uygulama
Is}nde etkin ve verimli ¢alisma 416 0,609 0,865 0.74
gosterme
C-alhlsm? stfmdardl ve kalite i¢in 4,06 0,566 0,849 0.75
kisisel Ol¢iit olugturma
= Istikrarli hizmet kalitesi saglama 4,04 0,538 0,887 0,75
) o - .
2 Meslekteki giincel gelismeleri takip 3.92 0,742 0,829 0.96
% etme
% | Bilgisayar programlari kullanabilme | 4,12 0,685 0,796 0,93
= | Mesleki bilgi sahibi olma 4,17 0,665 0,877 0,69
Yabanci dil bilgisine sahip olma 3,79 0,509 0,827 0,92
Meslekle ilgili yasa ve mevzuati 0,766 0,831
bilme 3,69 0,67
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Etik kurallarina uygun hareket etme | 4,15 0,532 0,889 0,84
§ Sorumlulugunu biiyiitme 416 0,507 0,812 0.85
o (gelistirme) arzusunda olma
g Gorgii kurallarina ve protokol 432 0,504 0,833 0.74
= kurallarina uyma
9 Kiiltiirel birikim sahibi olma 4,09 0,472 0,845 0,81
.% Kendini gelistirme arzusunda olma 4,28 0,468 0,811 0,77
v Ger.lel temizlik ve saglik bilgisine 4.53 0,745 0,831 0.59
sahip olma
L P{ofesyonel goriintli ve durug 437 0,627 0,822 0.90
2= gosterme
E g . . .
=8 Behrs.lzhk ve baski altinda karar 3.95 0,571 0,891 0.78
2 g |verebilme
a E Yogun is akisina uyum saglama 4,17 0,554 0,810 0,69
Zamani verimli kullanma 4,11 0,492 0,827 0,87
3 N{O?el olusturma ve yaratict 4,02 0,815 0,780 0.83
= diigiinme
g Gele.cekteki ?gilimleri tahmvir.l. A 391 0,624 0,888 0.83
‘5 | edebilme (ydnetsel, talep egilimi)
L;" Cal.lsr.nak i¢in yenilik¢i yollar 391 0,598 0,877 0.85
5 | gelistirme
N
S, [Degisen sartlara uyum saglama 4,07 0,755 0,867 0,84
2 | Olaylara genis agidan (¢ok yonlii) 0,575 0,877
> ylara genis a¢ ¢oKy ) s
o 4,02 0,87
S bakma
.E Akiler satis teknikleri geligtirme 3,85 0,628 0,899 0,84
Sayisal konularda hesap yapabilme | 4,18 0,590 0,812 0,57

Tablo

1’de goriildiigii  gibi

ifadelerin anlaml

gruplar altinda

toplanmasi amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi ankette

bulunan ifadelerin giivenilir bir yap1 igerisinde yer almalarini saglamak

amaci ile yapilmaktadir. Analiz sonucunda bir birleri ile iliski degeri 0,4
iizerindeki ifadeler ayni faktor altinda toplanabilmektedir. (Yiiksel ve
Yiiksel 2004). Bu sonuglara gore ankette yer alan 36 ifade alt1 faktdrde

toplanmaktadir. Bu faktorler “Vizyon ve Coziimleyici

(Analitik)

Diisiince”, “Deneyim ve Profesyonellik”, “Kisisel Gelisim ve Etik”,
“Mesleki Basar1”, “Yonetsel Basar” ve “Iletisim” adlar1 altinda
toplanmuistir.
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Tablo 2. Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimi
Demografik Ozellikler f | %
‘g Bay 84 | 61,3
z Bayan 53 | 38,7
S Toplam 137 | 100
30 ve alt1 55 | 40,1
31-35 32 |234
& 36-40 26 [ 19,0
41 ve listii 24 1 17,5
Toplam 1371 100
Ust kademe yonetici (Genel Miidiir ve Genel Miidiir Yardimeisi) 13 19,5
g Orta kademe yonetici (Boliim Miidiirii) 59 |43,1
S Alt kademe yonetici (Sef) 65 | 47,3
Toplam 137 ] 100
Onbiiro Boliimii 43 | 31,4
= Kat Hizmetleri Bolumii 26 | 19,0
g Yiyecek Igecek Boliimii 25 | 18,2
2 Insan Kaynaklart Muhasebe ve Diger 22 | 16,1
Satig Pazarlama Boliimii 21 | 15,3
Toplam 1371 100
3 . 0-5 y1l arast 47 (343
£ g 6-10 y1l arast 39 285
%<4 11-15 yil arasi 25 | 18,2
g % 16-20 yil 14 102
5§ S 21 yil ve {istil 12 | 88
. Toplam 137 | 100
§= Turizm Lisansiistii Egitim Mezunu 6 | 68
,‘OED 5 Turizm Lisans Mezunu 42 | 482
Lg E Turizm On Lisans Mezunu 31 | 35,6
g < Turizm Meslek Lisesi Mezunu 8 9,1
= Toplam 87 | 100
g . Lisans Mezunu 12 | 24,0
ED % On Lisans Mezunu 6 |12,0
e s Lise Mezunu 20 | 40,0
g % ilk Ogretim Mezunu 12 24,0
= Toplam 50 | 100

Tablo 2’de goriildigi gibi, ankete katilan 137 yoneticinin %61,3’1

(n=84) bay ve %38,7’si (n=53) bayandir. Bay yoneticilerin sayisinin
Ankete katilan

bayanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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yoneticilerin %40,1°1 (n=55) 31 yasindan kiigiiktiir. %23,4’i (n=32) 31-
35 yas araligindadir. %19,0’1 (n=26) 36-40 yasindadir. %17,5’1 (n=24)
41 ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir. Ankete katilan yoneticilerin %
63,5’i (n=87) 36 yasindan kiigiik ve %82,5’1 (n=113) 41 yasindan
kiigiiktiir. Verilere gore, yoneticilerin ¢cogunlugunun geng yasta olduklar
sOylenebilmektedir. Ankete katilan yoneticilerin %9,5’1 (n=13) st
kademe yonetici (genel miidiir ve genel miidiir yardimcisi) olarak,
%43,1’1 (n=59) orta kademe yonetici (boliim miidiirli) olarak, %47,3’l
(n=65) alt kademe yonetici (sef) olarak gdrev yapmaktadir. Bu veriler
otellerdeki yonetici dagiliminin gostergesi olmayip, arastirmaya
katilanlarin dagilimimi gostermektedir. Aragtirmada katilimi 6nemsenen
iist yoneticilerin katilim oran1 diisiik kalmistir.

Yoneticilerinin  ¢alistiklart  boliimlere gore frekans ve ylizde
dagiliminda ise; ankete katilan yoneticilerin %31,4’ti (n=43) Onbiiro
boliimiinde, %19,0’1 (n=26) kat hizmetleri boliimiinde, %18,2’si (n=25)
yiyecek icecek boliimiinde”, %16,1°1 (n=22) insan kaynaklari, muhasebe
ve diger boliimlerde gorev yapmaktadir. Genel miidiir ve genel miidiir
yardimcilar1 az sayida olmasi nedeni ile bu gruba eklenmistir. Son olarak
yoneticilerin = %15,3’  (n=21) satig-pazarlama bdoliimiinde gorev
yapmaktadir.

Ankete katilan yoneticilerin %34,3°li (n=47) alt1 yi1ldan az bir siiredir
bu gorevlerini yiiritmektedir. %28,5’1 (n=39) 6-10 yildir, %18,2’si
(n=25) 11-15 yildir, %10,2’si (n=14) 16-20 yildir, %8.8’i (n=12) 20
yildan fazla bu gorevini yiiriitmektedir. Verilere gore, yoneticilerin
yarisindan fazlasi on yildan az bu gorevlerini stirdiirmektedir.

Yine Tablo 1 deki verilere gore; %63,5’i (n=87) herhangi diizeyde
turizm egitimi almistir. %36,5’1 (n=50) herhangi diizeyde turizm egitimi
almamustir. Turizm egitimi almamig yOnetici sayisinin olmasi gerekenden
fazla oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin demografik o6zellikleri ile ilgili
bilgiler tablo 2’de frekans ve % dagilim olarak agiklanmaktadir.
Yoneticilerin ankette bulunan ifadelere verdikleri cevaplar yapilan
analizler sonucunda degerlendirildiginde; isgdrenlerin iletisim boyutuna
iliskin yeterlilik diizeyi olduk¢a yiliksek c¢ikmakla beraber calisanlar
arasinda sosyal iligkiler kurma digerlerine gore diisiik yeterlilikte
goriilmektedir. Turizm sektdriinde 6nemli bir yere sahip olan iletigim
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becerisinin tatmin edici diizeyde ¢ikmasi bu konuda bir sikinti olmadigini
gostermektedir.

Yonetsel basart boyutunda isgdrenlerin yeterlilik diizeyi iletisim
boyutuna oranla diigiilk olmakla beraber yeterli bulunmustur. Egitim
programlari, gelistirme konusunda yeterli olmakla beraber diger yonetsel
basar1 ile ilgili ifadelerden diisiik yeterlilik gostermektedir. Lisans
egitiminin yonetsel yoniinlin yiiksek olmasi mezunlarin yd&neticilik
basarilarinin ~ olmasin1  gerektirmektedir. Bu  konuda  yapilan
degerlendirmeler isgorenlerin yonetsel basarilarinin  biraz  daha
gelistirilebilecegi yoniinde olmaktadir.

Mesleki basart boyutu acisindan isgorenlerin nitelikleri yeterli
degerlendirilmekle beraber iletisim boyutundan diisiik, yonetsel basari
boyutunda yakin bir ortalama c¢ikmistir. Ancak yabanci dil bilgisi ile
meslekle ilgili yasa ve mevzuati bilme diizeylerinin digerlerine gore
diisiik oldugu soylenebilir. Mesleki nitelikler agisindan olduk¢a 6nem
verilen yabanci dil bilgisi egitiminin daha 6zenli verilmesi gerektigi
degerlendirilmesi yapilabilir. Bu boyutta goriilen yabanci dilbilgisindeki
eksikligi onemli bir sorun sayilabilir. Turizm sektdriinde genelde yabanci
kisilerle ilgilenilmekte ve bunu en iyi yapacak kisiler lisans egitimi almis
olanlar olacagindan yabanci dil diizeyinin daha iyi konuma getirilmesi
gerekmektedir.

Yoneticilerin ~ kisisel  gelisim ve etik  boyutuna iliskin
degerlendirmelerinde ise oldukc¢a yiiksek yeterlilik ortaya ¢ikmistir. Bu
degerlendirmeye gore isgorenlerin en yiliksek yeterlilik gosterdigi boyut
olmustur.  Ancak yoneticiler isgdrenlerinin kiiltiirel birikimlerini ¢ok
yeterli bulmamaktadir. isgérenlerin bu anlamda cevrelerine drnek olacak
diizeyde yeterli olmalarinin sevindirici olmaktadir.

Isgorenlerin deneyim sahibi ve profesyonel olmalar ile ilgili yapilan
degerlendirmede isgorenlerin yeterlilik diizeyleri genel olarak yiiksek
bulunmalarina karsin belirsizlik ve baski altinda karar verirken tereddiit
yasadiklar1 sOylenebilir. Egitim donemlerinde, ilerde karsilasacaklar1 bu
konuya hazirlikli olmalar1 daha basarili olabilmelerini etkileyebilecektir.

Diger bir boyut olan vizyon ve ¢oziimleyici (analitik) diisiince sahibi
olma ile ilgili degerlendirmelere gore turizm egitimi almig isgdren
nitelikleri yeterli bulunmakla beraber diger boyutlara oranla en diigiik
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ortalamayr gostermistir.  Vizyon ve ¢oOziimleyici (analitik) diisiince
boyutu, egitim kurumlarinca gelistirilmeye en uygun boyut olarak géze
carpmaktadir. Ayrica bu boyutun en diisiik degerlerini olusturan akilci
satig teknikleri gelistirme, gelecekteki egilimleri tahmin edebilme ve
calisma ic¢in yeni yollar gelistirme ifadeleri olmaktadir. Yine turizm
egitimi siirecinde bu konularin gelistirilerek verilmesi ile iggdrenlerin
yeterlilik diizeylerini artirabilecektir.

Sonuc ve Oneriler

Ulusal kalkinma siirecinde turizmden beklenen gorevin biiyiik olmasi,
turizmin  gelistirilme  olanaklarinin  degerlendirilmesini  zorunlu
kilmaktadir. Gelisen turizm sektorii; gelir etkisi, dig 6demeler dengesine
olumlu etkisi, istihdam saglama, alt yap1 ve {ist yapmin kurulmasi gibi
yararlar saglamaktadir. Bunun yani sira piyasa kosullarinin getirdigi
yogun rekabet, gerek ulusal gerekse uluslar arasi Glgekte, isletmeleri
rakiplerine kargi iistiinliik saglamaya zorlamaktadir. Otellerin bu kosullar
altinda basarili olabilmesi i¢in ¢alisanlarinin isletme amagclarina uygun
davranmasi beklenmektedir.

Aragtirmanin bilimsel yazin tarama kisminda egitim ve turizm egitimi
irdelenerek turizm egitiminin kazandirdigi mesleki nitelikler bulunmaya
calisilmistir. Egitim insanlarda tutum ve davranis gelistirmede bir arag
olduguna gore, turizm sektoriinde gerekli mesleki niteliklerin (yabanci dil
bilgisi, mesleki bilgi, genel kiiltiir, iletisim, kendini gelistirme, ekiple
calisabilme, diizgiin konugma gibi) kazandirilmasinda turizm egitimi
veren kurumlardan yararlanilmaktadir. Bu nedenle isgorenlerde goriilen
nitelik eksikligi egitim aracilig1 ile giderilebilmektedir.

Degisik diizeylerde turizm egitimi almis isgorenler iizerinde yapilmis
aragtirmalarda sektorde caligan turizm egitimi almis iggbren sayisinin az
olmasina kargin bu isgdrenlerde 6zellikle yabanci dil bilgisi, pratiklik,
deneyim, mesleki bilgi, yenilikleri benimseme, genel kiiltiir eksikligi
oldugu anlagilmistir.
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Aragtirmaya 137 yonetici katilmig, bu saymin Ankara’daki dort ve
bes yildizli otellerde ¢aligmakta olan yoneticilerin %69’u oldugu tahmin
edilmektedir. Yapilan hesaplamalar ve testler aracilig1 ile degiskenlerin
dagilimu ve iligkileri hakkinda bilgi edinilmistir.

Genel bir degerlendirme yapilirsa iletisim, kisisel gelisim ve etik,
deneyim ve profesyonellik boyutlarina iligkin yonetici degerlendirmeleri
turizm egitimi almis isgoren niteliklerinin oldukc¢a yeterli oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber yonetsel basari, mesleki basari ve
vizyon ve ¢ozlimleyici diisiince boyutlarinda ise turizm egitimi almis
isgdren nitelikleri yeterli diizeyde olmakla beraber diger boyutlara gore
diisiiktiir.  Bu boyutlarin  gelistirilmesine iliskin yapilacak egitim
programlar1 yararli olabilecektir.

Yoneticilerin yaptiklar1 degerlendirmelerde turizm egitimi almis
isgorenlerde en yiiksek yeterlilikte goriilen nitelikler yedi maddede
verilmektedir. Bunlar;

1. Genel temizlik ve saglik bilgisine sahip olma (aritmetik ortalamasi:
4,53)

. Amirleri ile iyi iletisim kurma (aritmetik ortalamasi: 4,40)

. Profesyonel goriintii ve durus gosterme (aritmetik ortalamasi: 4,37)
. Gorgii ve protokol kurallarina uyma (aritmetik ortalamasi: 4,32)

. Miisteri ile iyi iletisim kurma (aritmetik ortalamasi: 4,31)

. Diger calisanlarla iyi iletisim kurma (aritmetik ortalamasi: 4,30)

e ) U, T SN VS T N

. Kendini gelistirme arzusunda olmadir (aritmetik ortalamasi: 4,28)

Genel bir degerlendirme ile lisans diizeyinde turizm egitimi almis
isgorenlerin nitelikleri yeterli diizeyde degerlendirilmistir. Ancak
belirtildigi gibi baz1 ifadelerde digerlerine gore diisiik yeterlilik
Olciilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin asil konusu olan lisans diizeyinde
turizm egitimi almig isgorenler ile ilgili yoneticilerin degerlendirmeleri en
diisiik yeterlilik gosteren niteliklerden baslayarak siralanmistir. Bunlar;

1. Meslekle ilgili yasa ve mevzuati bilme, (aritmetik ortalamasi: 3,69)

2. Yabanci dil bilgisine sahip olma, (aritmetik ortalamasi: 3,79)



246 Hiirriyet GIMEN — Atilla AKBABA

3. Egitim programlar1 gelistirme ve uygulama, (aritmetik ortalamasi:
3,81)

4. Akiler satis teknikleri gelistirme, (aritmetik ortalamasi: 3,85)

5. Gelecekteki egilimleri tahmin edebilme, (aritmetik ortalamasi:
3,91)

6. Caligmak igin yenilik¢i yollar gelistirme, (aritmetik ortalamasi:
3,91)

7. Meslekteki giincel gelismeleri takip etme, (aritmetik ortalamasi:
3,92)

8. Calisanlar arasi sosyal iliskileri artirma, (aritmetik ortalamasi: 3,94)

9. Belirsizlik ve baski altinda karar verebilme, (aritmetik ortalamasi:
3,95)

10. Islevsel faaliyetleri yonetme becerisine ve teknigine sahip
olmadir. (aritmetik ortalamasi: 3,99)

Yukarida siralanan ifadelerde genel olarak yeterli bulunmakla beraber
diger ifadelere gore ortalamasi diisiik olan ifadelerdir. Meslekle ilgili
yasal mevzuati bilme 6zellikle tiiketici haklar1, ¢alistiklar: isletmelerin
niteligi ve anlagmazlik durumlarinda yapilmasi gereken hukuki islemler
onem arz etmektedir. Bu niteligin gelistirilmesi belirtilen islem ve siirecin
daha kisa ve yapict gegmesini saglayacaktir. Diger yandan yabanci dil
bilgisi hizmetin verilmesinde énemli yere sahip olan miisteri ile iletisim
kurma agisindan gereklidir. Bu niteligin eksikligi dnemli kayiplara yol
acabilmektedir. Lisans egitimi veren egitim kurumlarinin bu niteligi
gelistirmede daha basarili olmas1 gerekmektedir. Diisiik nitelikli diger
isgérenler icin egitim programlar1 gelistirmek ve uygulamak dolayl
olarak egitim kalitesinin yiikseltilmesinde etkili olacagindan lisans
mezunlarmin bu konuda basarili olmalar1 beklenmektedir. Lisans mezunu
veren egitim kurumlarimin bu alanda basarili olmasi tiim iggérenleri
etkileyecek olmasindan dolay1 6nemlidir.

Yukarida bulunan niteliklerin gelistirilmesi i¢in Oncelikle egitim
kurumlarinin egitmen, fiziki ortam ve miifredatla ilgili olan unsurlar
gozden gecirmesi yararli olacaktir. Bilindigi gibi egitim kurumlarinin
basarisin1 etkileyen en onemli unsur egitmenlerdir. Egitmenlerin bilgi
diizeyleri, iletisim becerileri ve sektdre yakinliklar1 6grenci basarisinda
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etkili olmaktadir. Bunun yani sira egitim kurumlarinin fiziki ortamlari
yeterli ve motive edici olmalidir. Ders igleme arag geregleri ve uygulama
alanlart olmasi yine oOnemli bir unsurdur. Diger yandan miifredat
programlarinin giincel ve gerekli konulari igermesi yararl olacaktir.

Daha ayrintili bir degerlendirme ile lisans egitimi almig isgorenlerde
goriilen eksikliklerin giderilmesi veya gelistirilmesi, ders anlatiminin
gorsel igeriklerinin yiiksek materyallerle yapilmasi, Olgme ve
degerlendirmelerin  gergek durumu agiklar diizeyde olmasi katki
saglayabilir. Diger yandan uygulamaya doniik derslerin uygulama
alanlarinin  olmas1 yararli olabilir. Ozellikle dil derslerinin dil
laboratuarlarinda islenmesi gorsel ve isitsel Ogelerin kullanilmasi
ogrencilerin  derse  katilmimin  artirllmasinin = uygun  olacagi
diisiiniilmektedir. Onemli bir asama olan stajinda uygun ortamlarda
amacina uygun yapilmasi 6grencinin egitim donemi ile sektor arasinda
biitiinlesme saglamaya yardimci olabilecektir. Yine Ogrencilerin
aragtirmaya yonlendirilmesi projeler hazirlamasi 6zellikle yonetsel agidan
iistlenecekleri  gorevlerin  iistesinden gelmeleri ac¢isindan  etkili
olabilecektir.

Aragtirmada elde edilen bu bulgularin 1s18inda egitim kurumlarinin
kazandirmis oldugu nitelikler yeterliden ¢ok yeterli diizeyinde
gelistirilebilir ise gelistirilen niteliklere sahip iggoérenlerin hizmet
sunumlari ya da yaptiklari is daha tatmin edici olabilecektir. Dolayist ile
hizmet kalitesi yiikselebilecektir. Bu olumlu gelismenin sonucu olarak
hizmet satin alan kigi memnun olabilecektir. Temel beklentimiz olan
ulusal kalkinmada turizm sektoriine diisen goérevin yerine getirilmesinde
isgdérenlerin ve dolayist ile egitim kurumlarinin etkinligi artirilmis
olacaktir.
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