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TURKIYE’DE WAGNER TEORISi UZERINE
VAR ANALIZI (1980-2005)

Ahmet AY"

Ozet

Kamu harcamalarindaki artisin ekonomik gelismenin sonucu olarak ortaya ciktigini
ifade eden Wagner’in bu teorisi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan ¢ok fazla
onem tagimaktadir. Bu galisma ile Tiirkiye ekonomisi agisindan s6z konusu degiskenlerin
birbirleri ile iligkileri, VAR analizi yontemi kullanilarak test edilmektedir. Sonuglar, kamu
harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda, uzun dénemde nedenselligin bulundugunu
gosterirken, kisa donemde benzer bir iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Teorisi, Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime

Abstract

Wagner theory stating that increases in public expenditures are the result of increases
in economic growth is very important for developing and developed countries. Related
variables are tested through VAR analysis in terms of Turkey economy. The result is that
there is a long-term relation between economic growth and public expenditures but not in
the short-term.

Keywords: Wagner Theory, Public Expenditures, and Economic Growth

Giris

19. yiizyilda gesitli {ilkelerde siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda
meydana gelen degismeler, devletlerin harcama yapist ile harcama
miktarmi etkilemis ve kamu harcamalar1 genel olarak bir artig egilimi
igerisine girmistir.

Bu durumu ilk kez Alman maliyecisi ve devlet adami Adolph Wagner

(1835-1917), sistemli bir bicimde “Siyasi Iktisadin Temelleri” adli
eserinde ortaya koyarak (Aksoy, 1994: 114), ekonomik faaliyetlerdeki
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artisin devlet faaliyetlerini, devlet faaliyetlerindeki artisin da kamu
harcamalarini artiracagini ifade etmistir (Tirk, 1999:30).

Wagner’in ileri siirdiigli bu goriis su nedenlere dayandirilarak
aciklanmigtir (Brown/Jackson, 1982: 96). Sanayilesme siirecinde yer alan
bir ekonomide pazarlarin genislemesi ile birlikte, bu pazarlar i¢indeki
birimler arasi iligskiler de karmagik bir hal almaktadir. Ayrica sehirlesme
ve yikksek diizeydeki niifus yogunlugu, digsalliklar1  daha
belirginlestirmektedir. Biitiin bunlar da kamu kesiminin asayis, giivenlik
ve adli hizmetlere daha fazla 6nem vererek diizenleyici tedbirlerini
dolayisiyla kamu harcamalarini artirmasini gerektirmektedir. Egitim,
kiiltiir, saglik ve refah hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalarindaki
biiylime ise gelir esnekligine bagl olarak agiklanmaktadir. Ekonomideki
reel gelirler arttikca, bu tiir hizmetler i¢in yapilan kamu harcamalar1 da
nispi olarak bu artigin {izerinde bir genisleme gostermektedir.

1. Devletlerin Ekonomi icindeki Pay:

Devletlerin ekonomik faaliyetler icerisindeki yeri, iktisat literatiiriinde
tartisma yaratan onemli konulardan biri olmustur. Onciiliigiinii Adam
Smith’in yaptig: Klasik Iktisatcilar, ekonomik ve sosyal hayatin piyasa
giicleri tarafindan yonlendirilmesi geregini ifade etmisler, devletin piyasa
mekanizmasinin isleyisini bozabilecek nitelikteki her tiirlii miidahalesini
de yasaklamiglardir. Klasikler tarafindan devlete atfedilen gorev ise;
rekabeti saglayict diizenlemeler yapmak ve rekabeti Onleyici her tiirlii
engeli de ortadan kaldirmak seklinde smirlandirilmigtir (Dinler, 2000:
280).

Kiiciik ve etkin olmayan bir devlet anlayisina dayanan bu goriisiin
yanilgisi ise, 1929 Diinya Ekonomik Krizi ile ortaya ¢ikmistir. Herhangi
bir devlet miidahalesine gerek kalmadan ekonominin otomatik olarak
dengeye gelecegine yonelik ¢oziim oOnerileri, biiyiik krizin asilmasinda
caresiz kalmistir (Eker vd., 1997: 2). Bu gelismeler de, XX. yiizyil
ekonomi anlayisina damgasina vuracak John Maynard Keynes’in
fikirlerinin olusumuna dayanak teskil etmistir.

1930’1lu yillardan 1970’li yillara kadar hakim olan Keynesyen anlayzs,
iktisadi kalkinmanin maliye politikast agirlikli  miidahaleler ile
saglanabilecegini savunarak o giine dek benimsenen devlet modeline yeni



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 295

bir goriinlim kazandirmistir. Siyasal igerikli devlet, yerini sosyal refah
devletine birakmis ve buna yonelik olarak biiylik bayindirlik harcamalari
baslatilmis, sosyal giivenlik hizmetleri genisletilmis, tarimsal
desteklemeler artirilmig, 6zel sektoriin istlenemedigi, istlenip de
gerektigi bicimde yerine getiremedigi faaliyetler, devlet tarafindan yerine
getirilmistir. Boylece benimsenen ekonomik egilim, diinya genelinde
kamu harcamalarimin 6nemli Olglide artmasi ile sonuglanmustir (Tiirk,
1999: 21).

1970’11 yillara gelindiginde ise artan kamu harcamalar1 ve buna bagh
olarak olusan yiiksek diizeydeki biitce agiklari, devletleri ciddi boyutta
tehdit eden mali sikintilar ile karsi karsiya birakmistir. Ayrica yine bu
donemde global diizeyde yasanan petrol krizleri, yiiksek enflasyon ve
igsizlik sorunlari, o giine dek hi¢ rastlanmayan stagflasyon (durgunluk
icinde enflasyon) olgusunu giindeme getirmistir. Keynesyen oOneriler,
bulunulan olumsuzluk ortaminin daha da agirlasmasina neden olacagi
icin farkli makro modeller gelistirilmistir (Dinler, 2000: 282). Bu
modellerin ortak noktasini ise; devletin ekonomideki payinin azaltilmasi
geregi olusturmustur.

Ancak genel duruma bakilirsa giinlimiiz ekonomilerinde daha
kompleks hale gelen siyasi, sosyal ve ekonomik iligkiler, devletlere
biiyiik sorumluluklar yiikledigi icin kamu harcamalarinin da halen 6nemli
boyutlarda oldugunu goéstermektedir.

Tablo 1. Se¢ilmis Baz1 Ulkelerde Kamu Harcamalar1 (GSYIH’e orani)

1960 1968 1979 1990 1998 2000 2003
A.B.D. 32.6 39.6 43.4 355 32.7 323 353
Almanya 325 39.2 47.7 45.1 48.8 45.7 49.1
Danimarka 24.8 36.3 53.2 54.5 57.6 54.6 55.0
Fransa 34.6 40.3 45.5 49.8 53.9 52.7 54.7
Japonya 18.3 19.3 32.0 31.3 42.8 39.9 40.2
ingiltere 32.6 39.6 43.4 39.9 39.8 36.9 42.8
italya 30.1 34.7 45.2 53.6 49.9 46.9 48.5
isveg 31.1 42.8 61.1 59.1 60.7 574 59.0
Tiirkiye 17.5 20.2 20.8 17.2 29.1 37.1 39.5

Kaynak: Ulusoy, 2004: 7.

Kamu harcamalarinin ulusal hasila i¢indeki paymi 1960-2003 dénemi
itibariyle yansitan Tablo 1’e gore, hemen hemen biitiin {ilkelerde
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kamunun pay1 onemli Olgiide artis gostermistir. Danimarka’da 1960’1l
yillarda %24.8 olan kamu harcamalar/GSYIH oram1 2003 yilinda
%55’lere ulasmustir. Yine Isveg¢ 2003 yilina gelindiginde %59 oraniyla
kamu sektoriiniin en fazla kaynak kullandigr iilkeler arasinda yerini
almistir. Gelismis iilkelerin cogunun GSYIH nin %40’indan fazlasinin
kamu kesimi tarafindan harcanmasi, devletin ekonomideki etkinligini
gosterme bakimindan son derece Onemlidir. ABD ve Japonya gibi
gelismekte olan iilkelerde ise bu oranin %40’in altinda oldugu
gorililmektedir. Tiirkiye’de ise kamu harcamalar1 payinin 1990’1 yillardan
itibaren arttifi ve oOzellikle 2000°li yillarda %@40’lara ulastig
gorlilmektedir. Diger iilkelerle karsilastirildiginda kam harcamalariin
paymin diisiik goziikmesi, ele alinan kamu harcama rakaminin sadece
konsolide biitceyi kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Bunlara KiT,
SGK, Mahalli idareler ve Fon gibi kurumlarm rakamlarini da
ekledigimizde karsimiza ¢ok daha biiyilk bir kamu sektorii ¢ikacaktir
(Eker, 2004: 7).

2. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Donemde Kamu Harcamalar1 ve
Ekonomik Biiyiime

1970’li yillara kadar uygulama alani bulan Keynesyen politikalarda
kalkinmanin temel aktorii olan devlet, uluslararasi sisteme entegrasyon
baglaminda sistemle uyum iginde olmustur. Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu birgok iilkede s6z konusu politikalara uygun olarak kalkinma
planlar1 uygulanmis ve sanayilesme baglamistir. Ancak 1970’li yillara
gelindiginde ekonomilerdeki istikrar ortami i¢ ve dig faktorlerin de
etkisiyle yavas yavas bozulmaya baslamis ve dis kaynak ihtiyact gok
onemli bir hale gelmistir (lyidiker, 2001: 2). Tiirkiye’de de benzer
bicimde meydana gelen ekonomik, siyasal ve sosyal karakterli
gelismeler, uygulanan iktisadi politikalarin degisimini kaginilmaz hale
getirmigtir. Bu gelismeler su sekilde siralanabilir (Kiligbay, 1985: 175):

» 1974 ve 1979 yillarinda yasanan petrol krizleri ve enerji
kaynaklarinda meydana gelen fiyat artiglari, doviz darbogazina
neden olmustur.

> Ihracatin yetersiz olmasi ve ithalatin da artisii devam ettirmesi
yasanan doviz sikintisint daha da agirlagtirmistir.
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» Do6viz ve enerji sorunlarinin beraberinde getirdigi ara mali kithigi,
tiretim ve istihdami etkileyerek toplam arzi diislirmistiir.

» Toplam arzdaki diisiise ragmen toplam talebin bu gelismelerden
etkilenmemesi, enflasyonu %100’lerin {izerine ¢ikarmistir.

» Ekonomik alandaki olumsuzluklara ek olarak, iilke ig¢i siyasi
gerginligin tirmanmasi ve halk olaylarmin siddetlenmesi uzun
vadeli politikalarin uygulanmasini da oldukga gii¢ hale getirmistir.

S6z konusu gelismelerin neden oldugu bunalim sorununu asabilmek
ve kiiresellesme dalgasinin yarattig1 uluslararasi ekonomik entegrasyona
dahil olabilmek amaciyla, 24 Ocak 1980 Kararlar1 alinmistir. Ekonomide
yapisal degisimi ve doniisiimii gerektiren bu kararlar ile temel olarak;
devletin etkin paymin zayiflatilmast ve piyasa ekonomisinin
giiclendirilmesi hedeflenmistir. Buna yonelik olarak dis ticareti artiric
tedbirlerin yan1 sira; siki para ve maliye politikalarinin uygulanmasi da
kararlastirilmastir.

Artan kamu yiikiiniin beraberinde getirdigi  dengesizlikleri
giderebilmek icin kullanilacak siki maliye politikast ile kamu
harcamalarmin biiyiik 6l¢iide azaltilmasi1 ve kamu gelirlerinin artirilmasi
ongoriilmiistiir (Derdiyok, 2001: 4). 1980’lerin basinda yapilan vergi
reformu, KIiT fiyatlarindaki ayarlamalar, tarim desteklerinin yeniden
diizenlenmesi ve kamu harcamalarinin diizene sokulmasi, kamu
bor¢lariin bir miktar azalmasina yol agmistir. Katma deger vergisinin
yiirtirliige konmast da dahil olmak {izere bir ¢ok yeni diizenleme getiren
vergi reformunun bir sonucu olarak, daha fazla vergi toplanmaya
baslanmis, bunun sonucu olarak o&zellikle 1985’den sonra vergi
gelirlerinin GSMH’ya oran1 artmigtir (TCMB, 2002: 29).
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Grafik 1. 1975-1989 Kamu Harcamalari1 ve Kamu Gelirleri (GSMH)
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Yukaridaki grafikte gorildiigii iizere, 1980’ler boyunca da kamu
harcamalar1 kamu gelirlerinden fazla olmaya devam ettigi i¢cin kamu
aciklart ve bunlarin finansmani 6nemini korumaya devam etmistir.
Harcamalarin temel finansman kaynagini olusturan etkin vergileme ve
vergi politikasi, geri plana itilmis ve daha ¢ok dolayli vergileme ile
yetinilerek, bor¢lanma politikasi tizerinde durulmustur (Derdiyok, 2001:
4).

1986 yilindan sonra borg idaresinin biitce idaresinden ayrilmasi ile
birlikte bu konuda 6nemli bir degisim yasanmistir. Bor¢lanma yoluyla
elde edilen fonlarin biiyiik boliimii popiilist politikalarin finansmaninda
kullanilmistir. Dolayisiyla artan borg stoklarinin maliyeti, temel kamu
kaynagi olarak toplanan vergi gelirlerinin neredeyse tamamini alip
gotiirmeye baslamistir (Solak, 2003: 5).

Tablo 2. 1979 — 1988 Cesitli Bor¢ Gdostergeleri (Tiirkiye)

Yillar Dis Bor¢/GSMH i¢c Bor¢/GSMH
1979 16.5 11.2
1980 23.0 13.4
1985 37.4 19.4
1988 44.8 21.2

Kaynak: DPT, DIiE

Kamu kesiminde yasanan bu dengesizliklere; fiyat istikrarindaki
bozulmalar, artan dig ticaret aciklar1 ve yliksek faizlerin beraberinde
getirdigi istikrarsiz biiyiime ortami da eklenince yeni bir durgunluk
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ortamina girilmistir. Yasanan gelismeler karsisinda ekonomiyi dis
tasarruflar ile besleyecek kanallarin agilmasini saglamak ve baglatilan
liberalizasyon siirecinin ikinci agsamasini tamamlamak iizere 1989 yilinda,
sermaye hareketleri Oniindeki engeller tamamen kaldirilmistir. Boylece
ekonomide sermaye ithaline dayali bir biiylime donemi baglatilmigtir.
Yeni donemle birlikte Ozellikle kisa vadeli sermaye hareketlerinde
goriilen canlanma, ekonomiye 1990’1 yillarin ilk donemlerinde bir
hareketlilik kazandirmigtir.

Ancak sermaye giriglerinin sicak para hareketlerine dayali olmasi ve
bu paranin da ekonomik ve sosyal konulara ¢ok fazla duyarli olmasi,
zaman zaman ciddi problemler yaratmistir. Devletin de miidahaleci ve
diizenleyici bir konumda olarak, olusan sorunlarin iizerine gitmesi, kamu
harcamalarimin  miktarin1  artirmistir.  Kamu  gelirlerinin = kamu
harcamalarmi kargilama oraninda &nemli gelismelerin olmamasi ise,
harcamalarin ekonomiye getirdigi yiikiin bu donemde de giderek
artmasina neden olmustur.

Grafik 2. 1990-2004 Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri (GSMH)
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Yeniden yapilanma siirecinde takip edilen ticret kisitlama politikalari,
1989 yilinda terk edilerek daha popiilist politikalar izlenmeye
baslanmistir. Sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferler ile tarim
sektoriine saglanan siibvansiyonlar genigletilmistir. Biitce dis1 fon
uygulamalar1 ile baglatilan ¢oklu hazine sistemi, kamu harcamalarinin
seffaf olmayan bir sekilde artmasina neden olup, kamu bankalarinin mali
yapisini olumsuz yonde etkilemistir. Sektor i¢inde bu bankalarin agirligi
nedeniyle olusan kamu gorev zararlari ise tiim bankacilik kesiminin



300 Ahmet AY

kirilganlhigini artirmistir. Dolayisiyla 1990’11 yillarin ikinci déneminden
itibaren s6z konusu fonlarin sisteme dahil edilmesine yonelik girisimler
yogunlastirilmistir. Kamu harcamalar1 tarafindaki bu tabloya karsilik
kamu gelirleri tarafinda ise; vergi tabaninin genisletilememesi ve daha
etkin bir vergi yonetimi getirilememesi nedeniyle 1990°lh yillarda da
vergi sistemimizdeki yapisal sorunlar devam etmistir. Dogrudan vergi
toplama kabiliyetinde bir gelisme olmazken, dolayli vergiler en dnemli
gelir kalemi haline gelmistir. Maliye alaninda belirtilen biitiin bu
gelismeler ise kamu harcamalar ile gelirleri arasindaki farki, 6nemli
boyutlara tagimigtir (TCMB, 2002: 30).

Sermaye hareketlerinin liberalizasyonu siirecinde de artan kamu
agiklari, kamu kesimi bor¢glanma gereginin yiikselmesine neden olmustur.
Gerekli finansman ihtiyaci da agirlikli olarak yurt i¢i mali piyasalardan
borglanma yoluyla karsilanmistir. Ancak borglanmanin beraberinde
getirdigi yiiksek faiz ortaminda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
ise faiz oranlarmin artig egilimini kuvvetlendirerek i¢c ve dis
dengesizliklerin daha fazla artmasina neden olmustur. Nitekim 1994 ve
1999 yillarinda yasanan bu gelismelerden 6tiirii 6nemli finansal krizler
yasanmistir.

2000°’1i yillara krizlerle giren Tirkiye, IMF destekli programlar
dogrultusunda sorunlari1 agmak ve yapisal degisikliklere gitmek
durumunda kalmistir. Bundan 6nce 1998 yilinda “Yakin izleme ve
Isbirligi Anlasmas1” ile baslayan siire¢, 1999 yilmin ikinci yarisindan
itibaren stand-by goriismelerine doniismiis ve Tirkiye, orta vadede IMF
ile ekonomik ve sosyal hayatini etkileyecek yeni bir doneme baglamistir
(Emil ve Yilmaz, 2003: 20). Yeni dénemde maliye politikalarinin odak
noktasi ise bor¢larin ¢evrilmesi ilizerine kurulmustur.

Milli gelire oran olarak kamu toplam bor¢ stokunun azaltilmasi igin
belirlenen limitler dahilinde faiz dis1 fazla hedefinin gergeklestirilmesi,
hiikiimetler tarafindan uygulanan tek politika haline gelmistir. So6z
konusu hedef uyarinca, kamunun toplam gelirleri ile faiz disindaki
harcamalar arasindaki farki veren faiz dig1 biitge dengesinin, 2001
krizinden itibaren her yil GSMH’ye oran olarak tiim kamu sektorii i¢in
%6.5, merkezi hiikiimetin konsolide biit¢esi i¢in de %5 oraninda fazla
vermesi amaclanmaistir.
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Bu amaca yonelik olarak kamu kesimi tasarruf tedbirleri ¢cercevesinde
IMF ile imzalanan 2000 programi, daha ¢ok ddenek kesintileri iizerinde
yogunlagmistir. Ayrica personel alimlarinin kisitlanmasi, gelirlerin
geemis enflasyona degil beklenen enflasyona gore ayarlanmasi, tarimsal
destekler i¢in diinya fiyatlarinin baz alinmasi, savunma agirlikli diger cari
harcamalarin kullanilmayan &deneklerinin bir sonraki yila aktarilmasi
gibi tedbirlerin alinmasi kararlastirilmistir. 19. Stand By Diizenlemesi ile
uygulamaya gegirilen 2002 programinda ise hem mali sistemin
iyilestirilmesi hem de yapisal reformlarin hizlandirilmasi {izerinde
durulmustur. Bu kapsamda KiT’lerdeki eleman alimlarma kontroller
getirilmesi, personel sayisinin azaltilmasi, bolge miidiirliiklerinin
kapatilmasi, sosyal giivenlik agiklarindan &tiirii ilag harcamalarinin
disipline edilmesi, yatirim harcamalarinin 6telenmesi, iicret ve maas artis
oranlarinin sinirlandirilmasi, tarimsal desteklemeler dahilinde dogrudan
gelir 6demelerinin 6nemli bir boliimiiniin sonraki yila ertelenmesi gibi
tedbirler alinmistir (Emil ve Yilmaz, 2003: 43).

Uygulama sonuclarina bakildiginda faiz harcamalarn ile faiz dist
harcamalarin, beklenilen egilimi kazanmaya bagladiklar1 goriilmektedir.

Grafik 3. Faiz Harcamalart/GSMH nin Gelisimi
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1975’ten  2001’e¢ kadar devamli artig egilimi gdsteren faiz
harcamalarmin GSMH igindeki payi, faiz dis1 fazlanin %5’in iizerine
ciktigr 2000’den sonra, diisme egilimine girmis ve 2001 yilinda %23
seviyesinden 2006’da %8.6 seviyesine inmistir. Bu durum faiz disi
fazlaya dayali maliye politikasi ile Ongoriilen oranin gergeklesmesi
yoniinde onemli bir gelisme olarak yorumlanabilir (Giirdal ve
Yardimcioglu, 2005: 30).
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2.1 Ekonomik Biiyiime

24 Ocak 1980 yilinda alinan ekonomik kararlar ile serbest piyasa
ekonomisine gecis ve disa acgilma silireci baslamistir. Ekonomi
politikalarinin yeni hedefi, ithal ikameci biiylime yerine ihracata dayali
bliylime olmus ve biiyiime i¢in sayisal hedefler konulmasi Onemini
yitirmeye baglamistir. Piyasa ekonomisinin kurumsallagtirilmasini
saglamak amaciyla ekonomi dis rekabete agilmis, kamu kesimi dogrudan
iretim faaliyetleri yerine altyapi yatirimlarma ydnelmis ve finansal
piyasalarin serbestlestirilmesi siireci baslamistir (Pmar, 2006: 319).
Ancak gerek 1980’li ve gerekse 1990°l1 yillarda planli dénemdeki
biiylime ortami yakalanamamustir. Artan kamu agiklarinin neden oldugu
enflasyon ile popiilist politikalar sonucu yapilan verimsiz harcamalar
1980’lerdeki istikrarsiz biiylime siirecinin temel agiklayicilart olmustur.

1990’1larda sermaye hareketlerinin liberalizasyonu ile birlikte sermaye
hareketleri artis gostermistir. Tiirkiye dig ticaret ve sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesinden sonra yiiksek enflasyonla birlikte
stirdiiriilebilir olmayan bir biiyiime trendi gostermistir. 1989 yilinda
baslatilan siire¢, bilylimeyi olumlu ydnde etkilemek yerine biiyiime
oranlarinda dalgalanmalara neden olmustur. Bunun nedeni ise sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesinin istikrarli bir makro ekonomik ortam
saglanmadan, etkin ¢alisan yurt i¢i finansal piyasalar ve gii¢lii bir finansal
sistem denetimi olmaksizin gergeklestirilmis olmasidir. Béyle bir ortam
yabanci dogrudan yatirimlar i¢in cazip olmadigi gibi, yiiksek biitce
aciklart sadece kisa vadeli sermaye akimlarini tegvik edebilmistir. Kisa
vadeli sermaye akimlari neticesinde tiiketim agirlikli  biiyiime
gerceklesmistir (Pinar, 2006: 324). Asagida Tiirkiye’nin 1980 sonrasi
doneme iliskin biiyiime seyri goriilmektedir.
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Grafik 4. 1980 — 2004 Biiyiime Hizi
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Kamu harcamalar ile biiyiime arasindaki iligski ise 5 no.lu grafikte
goriilmektedir.

Grafik 5. Kamu Harcamalari/GSMH ve Biiylime
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2. 2. Literatiir

Wagner’in 19. ylizyil sonlarinda ileri siirdiigii goriisiin, gliniimiizde
gecerliligini koruyup korumadigi, bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli
iilke ornekleri alinarak analiz edilmistir. Asagida bu konuda yapilmig
olan aragtirmalardan bazilarina yer verilmistir.
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Sjoberg (2003), Isve¢ ekonomisinde kamu harcamalarinin ekonomik
biliyiime {izerindeki etkisini 1960-2001 doénemi yillik verilerinden
hareketle zaman serileri analizi kullanarak test etmistir. Sonuglar kamu
harcamalarmin ekonomik bilylimeyi olumsuz ydnde etkiledigini
gostermistir.

Al-Faris (2002), korfez tilkeleri i¢in (Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Kuveyt, Umman Bahreyn, Katar) Wagner Yasasinin gegerli
olup olmadigimi 1970 — 1997 dénemi yillik verilerinden hareketle test
etmistir. Koentegrasyon ve nedensellik testi sonuglari, Bahreyn harici
iilkelerde GDP’den kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir iligkinin,
Bahreyn’de ise degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugunu
gostermistir.

Nadeem (2002), Wagner Yasasinin gecerliligini 1969/1970 — 1993/94
verileri yardimiyla Kuveyt igin analiz etmistir. Birim kok ve
koentegrasyon testi ile hata diizeltme modeli sonuglari, yasanin Kuveyt
icin gegerli olmadigini gostermistir.

Chang (2002), Wagner Yasasini, Japonya, ABD ve Ingiltere ile
sanayilesmis Asya lilkelerinden Giiney Kore, Tayvan, Tayland {izerinde
test etmistir. Caligmada 1951-1996 donemine iliskin yillik verilerden
hareketle zaman serileri analizi yapilmistir. Bulgular Tayland harici diger
iilkelerde Wagner Yasasini1 dogrulamustir.

Islam (2001), ABD’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime
iliskisini Wagner Yasas1 acisindan 1929-1996 donemi yillik verilerini
kullanarak incelemistir. Koentegrasyon ve digsallik testi ile smanan
verilerin ABD i¢in Wagner Yasasini, giiclii bir bigimde destekledigi
goriilmiistiir.

Thornton (1999), 19. yy. Avrupa’sinda 6 Avrupa iilkesi i¢cin kamu
harcamalari ile milli gelir arasindaki uzun dénemli iliskiyi koentegrasyon
ve nedensellik testi yaparak incelemistir. Nedensellik testi sonuglar1 bu
donemde Wagner Yasasini dogrulamugtir.

Ghali (1997), kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi Suudi Arabistan igin, Barro’nun 1990 yilinda yaptigi icsel
biliylime modelini temel alarak analiz etmistir. Degiskenler arasindaki
iligkinin varlig1 ve yoniinii VAR ve Granger nedensellik metotlari ile test
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etmistir. Ekonometrik bulgular, kamu harcamalari ile biiyliime arasinda
bir iligkinin var olmadig1 yoniinde ¢ikmustir.

Tiirkiye’de de Wagner yasasina iliskin calismalar cesitli
aragtirmacilar tarafindan ekonometrik yontemlerle desteklenerek test
edilmistir.

Demirbag (1999), uzun dénemde kamu harcamalar ile biiylime
arasinda bir iliski bulunup bulunmadigin1 Tiirkiye ekonomisi igin analiz
etmistir. Koentegrasyon tekniginin uygulandigi calismada bulgular,
Wagner Yasasimi destekleyici ampirik sonuglar1 vermemistir.

Terzi (1999), mili gelir ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi
Tiirkiye i¢in 1950-1995 donemi verileri yardimiyla esbiitiinleme ve
nedensellik analizi uygulayarak ele almistir. Sonuglar, Tiirkiye
ekonomisinde Wagner Yasasinin gecerli oldugunu gostermistir.

Yamak ve Kiigiikkale (1997), Tiirkiye’de kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, 1950-1994 yillik verilerini
kullanarak Wagner Yasasi kapsaminda koentegrasyon ve nedensellik
analizine tabi tutmuslardir. Calismada ekonomik biiyiime kamu
harcamalarini pozitif yonde etkilerken, kamu harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

3. Ekonometrik Yontem

VAR modelleri 6ncelikle makroekonomik degiskenler arasindaki
iligkilerin ve rassal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin
incelenmesinde kullamilir. igsel degiskenlerin, modele ait denklemlerin
hem sag hem de sol tarafinda yer almasi, incelenen iliskinin tahminini ve
oradan bir sonug¢ ¢ikartilmasini zorlastirdigindan, degiskenler arasi
iligkileri yapisal olmayan tekniklerle belirlemek, bazen daha iyi sonug
vermektedir.

Iki degiskenli VAR modeli, standart sekilde sdyle ifade edilebilir:

p p
Y= + z by + z b, X i +Vy,
i1 i1

p p
X, =C + Zdu Y T de X TVy
i=1 i=1
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Yukaridaki modelde P gecikmelerin uzunlugunu, v ise ortalamasi 0,
kendi gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslar sifir ve varyanslar sabit,
normal dagilima sahip rassal hata terimlerini gostermektedir. VAR
modelinde hatalarin kendi gecikmeli degerleriyle iligkisiz olmasi
varsayimi, modele herhangi bir kisit getirmez. Ciinkii degiskenlerin
gecikme uzunlugunun artirilmasiyla otokorelasyon sorunu agilabilir.

Hatalar zamanin belli bir noktasinda birbirleriyle iligkili ise yani
aralarindaki korelasyon sifirdan farkli ise, hatalardan birindeki degisim,
zamanin belli bir noktasinda digerini etkileyecektir. Ayrica hata terimleri
modelin sagindaki tiim degiskenlerle iligkisizdir. Modelin sag tarafinda
sadece ic¢sel degiskenlerin gecikmeli degerleri yer aldigi i¢in, esanlilik
sorunuyla karsilasilmaz. Bu durumda modeldeki her bir denklem klasik
en kiiclik kareler yontemiyle ongoriilebilir. VAR modelinde optimal
gecikme uzunluklari ise; Akaike, Schwartz, Hannan-Quinn gibi kriterlerle
saptanabilir.

4. Veri ve Bulgular

Caligmada 1980-2004 donemine ait Kamu Harcamalar1 (KH), GSMH
(MH), i¢ Bor¢ (BR) yillik verileri kullamilnustir. Biitiin degiskenler ise
logaritmik formda analiz edilmistir.

LKH =a, + a,LBY + a,LBR

VAR analizi yapilmadan o6nce ADF birim kok testi yardimiyla
degiskenlerin duraganligi test edilmis ve birinci dereceden degiskenlerin
duragan olduklar1 goriilmiistiir.

Calismada kullanilan serilerin birim kok 6zellikleri incelendikten
sonra, degiskenler arasinda uzun donem iligkisi olup olmadigi
smanmigtir. Ekonomik degiskenler arasinda uzun doénem bir denge
iligkisinin varlig: literatiirde koentegrasyon olarak belirtilmektedir. Bu
calismada birim kok testlerinden sonra koentegrasyon vektorlerinin
sayisini ve uygun hata diizeltme terimlerini belirlemek i¢in Johansen-
Juselius’un ¢oklu koentegrasyon prosediirii kullanilmigtir. Johansen-
Juselius metodolojisinin ekonometrik acgiklamasi icin asagidaki vektor
otoregressif (VAR) modelini ele alalim:

X =1L, X,_, +...+II X, +¢
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Degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda ise hata diizeltme seklindeki
model agagidaki sekli alir.

AX, =AX, | +...+ T AX ., —TIX,_, +¢&

Burada:

I == +1I, +....+1I,
i=1..k=1ve II=1-1II, —... =TI,

IT matrisi degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiler hakkinda bilgi
vermektedir ve Il ’nin ranki degiskenlerin lineer bir sekilde bagimsiz ve
duragan linecer kombinasyonlarinin sayisidir. Boylece koentegrasyon
testi, Il ’nin 6z (eigen) degerleri anlamli bir sekilde sifirdan farkli olup
olmadiginin incelenmesi ile ITmatrisinin r rankinin testini gerektirir. Ug
muhtemel sonu¢ mevcuttur. Birincisi, px1 boyutundaki ITmatrisi tam
ranka sahiptir (r=p). Bu ise degiskenlerin ilk 6nce seviyelerinde duragan
oldugunu ifade eder. Bagka bir deyisle, e§er matris tam ranka sahipse
(r=p), Xt’'nin biitiin elemanlar1 duragandir. Dolayisiyla, degiskenlerin
herhangi bir bilesimi duragan seriler verecektir. ikincisi, IT matrisinin
stfir rank1 (r=0) olmasidir. Bu durumda Xt’nin biitiin elemanlar1 duragan
degildir ve sistem geleneksel farki alinms VAR’dir. Ugiinciisii, P
matrisinin 0<r<2 veya r<p seklinde r ranka sahip olmasidir. Bu ise
duragan veya koentegre olan Xt’nin elemanlar1 arasinda r sayida lineer
kombinasyon oldugunu ifade eder. Eger ii¢iincii sart gegerli ise, II
matrisi iki tane pxr matrisine boliinebilir. IT matrisi ab'seklinde (P = ab")
carpanlara ayrilabilir. Burada b vektorleri r lineer koentegrasyon
iligkilerini yani koentegrasyon vektorlerini, a ise VEC modelde koentegre
vektorlerin giiciinii 6l¢en ayarlama katsayilaridir. Bagka bir deyisle, hata
diizeltme parametreleri matrisini gosterir.

Degiskenler ayni diizeyde duragan oldugu icin Johansen ve Juselius
(JJ) metodolojisini kullanarak koentegrasyon testi yapilabilir. Bunun i¢in
ilk olarak VAR modelinin gecikme uzunlugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Tablo 2’de, VAR modelinin gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde kullanilan kriterler yer almaktadir.
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Tablo 2. VAR Gecikme Uzunlugunu Se¢gme Olgiitii

Lag | LogL LR FPE AIC SC HQ

0 12.43720 NA 0.000112 -0.585200 -0.287643 -0.515104

1 82.06471 | 107.6062* 4.63e-07 -6.096792 | -5.352899* | -5.921553

2 91.54168 12.06159 4.80e-07 -6.140153 -4.949924 -5.859771

3 108.3731 16.83138 2.85e-07* | -6.852096* | -5.215533 | -6.466571%*

* Kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.

LR: Ardisik modifiye edilmig LR test istatistigi

FPE: Son kestirim hatasi

AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Modelde LR test istatistigi ve Schwarz Bilgi Kriterinin 6nerdigi bir

gecikme benimsenmektedir. Buna gore tahmin edilen VAR modeli Tablo

3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Bir Gecikmeli VAR Modeli Tahmini

LKH LMH LBR
LKH(-1) 0.746034 -0.024375 0.127181
(0.14196) (0.05531) (0.22556)
[ 5.25506] [-0.44069] [ 0.56385]
LMH(-1) 0.607457 0.985432 -0.017843
(0.24336) (0.09482) (0.38665)
[ 2.49615] [10.3931] [-0.04615]
LBR (-1) -0.038149 0.054427 0.718491
(0.08552) (0.03332) (0.13588)
[-0.44607] [ 1.63343] [ 5.28772]
C -6.648793 0.552964 -0.915889
(2.53023) (0.98582) (4.02009)
[-2.62774] [ 0.56092] [-0.22783]
DUMMY 1 0.060727 -0.136252 0.825373
(0.11841) (0.04613) (0.18812)
[0.51288] [-2.95350] [ 4.38737]
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Tahmin edilen modelin yapisal bir sorun tasiyip tagimadigi
otokorelasyon, degisen varyans ve normallik testleri ile smanmugtir.
Bunlara iligkin sonuglar ise Tablo 4, 5 ve 6’da yer almaktadir.

Tablo 4. Otokorelasyon Test Sonuglari

Lags LM-Stat Prob
1 7.327971 0.6030
2 11.50095 0.2429
3 3.707191 0.9296
4 6.681332 0.6703
5 4.382982 0.8844

Modelde otokorelasyon bulunmamaktadir.

Tablo 5. Degisen Varyans Test Sonuglari

Chi-sq df Prob.

45.08145 42 0.3443

Chi-sq istatistigine gore modelde degisen varyans bulunmamaktadir.

Tablo 6. Normallik Test Sonuglart

Component Jarque-Bera df Prob.
1 1.060053 2 0.5886
2 1.759252 2 0.4149
3 1.963322 2 0.3747
Joint 4.782626 6 0.5720

Jarque-Bera istatistigi ise VAR modeli hata terimlerinin normal
dagilm sergilediklerini, dolayisiyla modelde yapisal bir sorun
bulunmadigini gostermektedir.

Tahmin edilen modelin herhangi bir yapisal sorun tagimadigi
goriildiikten sonra esbiitiinlesme testi yapilmaktadir. Trace ve Max-Eigen
istatistiklerine gore esbiitiinlesme sonuglari Tablo 7 ve Tablo 8’de
sunulmaktadir.
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Tablo 7. Trace Istatistifine Gore Esbiitiinlesme Testi
Hypothesized Eigenvalue Trace Statistic 0.05 Critical Prob.
No. Of CE (s) Value
None * 0.664230 35.54723 29.79707 0.0097
At most 1 0.364863 10.44666 15.49471 0.2479
At most 2 0.000288 0.006631 3.841466 0.9345
Trace istatistigine gore modelde bir esbiitinlesme vektori
bulunmaktadir.
Tablo 8. Max-Eigen Istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi
Hypothesized Eigenvalue Max-Eigen 0.05 Critical Prob.
No. Of CE (s) Statistic Value
None * 0.664230 25.10057 21.13162 0.0131
At most 1 0.364863 10.44003 14.26460 0.1846
At most 2 0.000288 0.006631 3.841466 0.9345

Max-Eigen istatistigine gore de modelde bir esbiitiinlesme vektorii
bulunmaktadir. Egbiitiinlesmenin varlig1 ortaya konulduktan sonra uzun
donem katsayilar1 belirlenmektedir.

Tablo 9. Esbiitiinlesme Testi Uzun Donem Katsayilarinin Tahmini

Cointegrating Eq: CointEql
LKH (-1) 1.000000
LMH (-1) -2.267199
(0.15857)
[-14.2973]
LBR (-1) -0.056144
(0.09688)
[-0.57954]
C 24.80686

Bu sonuglara gore esbiitiinlesme vektoriine ait uzun dénem katsayilart
asagidaki sekilde ifade edilmektedir. Parantez icerisindeki degerler ise t
istatistiklerini vermektedir.

LKH =2.27LMH+ 0.05BR

(14,29) (0.57)

Bu sonuca gore kamu harcamalarmin gelir esnekligi 1’den biiyiik
(2.27) ve t istatistigi de yiiksek ¢iktig1 i¢in bulunan katsayir anlamlidir.
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Literatiire gore GSMH katsayisinin 1’den biiyiik olmasi halinde yasa
desteklendigi i¢in Tiirkiye i¢in Wagner yasas1 dogrulanmis olmaktadir. i¢
borg stokunun GSMH’ya orani ise anlamsiz ¢ikmaktadir.

Wagner Kanunu’nun ayni zamanda nedensellik testi ile sinanmasi da
gerekmektedir. Bunun i¢in Hata Diizeltme Modeli (ECM) analizi
kullanilmaktadir.

Tablo 10. Hata Diizeltme Modeline Gore Nedensellik Testi

Error Correction D(LKH) D(LMH) D(LBR)
CointEql -0.477230 -0.003001 0.035639
(0.13427) (0.05908) (0.24936)
[-3.55435] [-0.05080] [ 0.14292]
D(LKH(-1)) -0.486092 -0.121306 -0.260291
(0.24314) (0.10699) (0.45157)
[-1.99920] [-1.13383] [-0.57641]
D(LMH(-1)) 0.432472 -0.017252 1.297480
(0.62480) (0.27493) (1.16040)
[0.69217] [-0.06275] [1.11813]
D(LBR(-1)) 0.240280 0.057167 -0.011293
(0.15244) (0.06708) (0.28312)
[ 1.57620] [ 0.85225] [-0.03989]
C 0.064798 0.051850 -0.004714
(0.03306) (0.01455) (0.06141)
[ 1.95971] [ 3.56376] [-0.07676]

Kamu harcamalart denkleminin ECM Kkatsayisi, Tiirkiye’de 1980-
2004 doneminde uzun doénemli bir nedenselligin bulundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla nedensellik anlaminda da uzun donemde
Wagner Kanunu dogrulanmis olmaktadir. Ancak kisa donemli
nedensellik igin KH denkleminin katsayilarina baktigimizda;

DLKH = 0(.1(?)6)4+ (-0.48)DLKH (-=1)+ 0.43DLMH (-1)+ 0.24DLBR(-1)+ (-0.47)ECM
95

(-1.99) (0.69) (1.57)

DLMH katsayisinin t istatistigi diigiik oldugu i¢in KH ile MH arasinda
kisa donemli bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi goriilmektedir.
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Sonu¢

Tiirkiye ekonomisi 1980°1i yillara kadar, kamu kesiminin agirlik
tagidig1 bir iktisadi yaklasim cergevesinde yonetilmistir. Bu kapsamda
artan kamu harcamalari, biit¢e agiklar1 kanaliyla ciddi bir maliyet unsuru
haline doniigsmiistiir. Disa agilma siireci ile birlikte devletin etkin konumu
degistirilmeye  ¢alisilmis  ve  harcamalarim  disipline  edilmesi
kararlastirilmistir. Ancak benimsenen yeni anlayis doneminde de kamu
harcamalarindaki artis hizi  ¢ok fazla Onlenememistir. Kamu
harcamalarindaki bu egilimin nereden kaynaklandigi ise Onemli bir
tartigma konusu haline gelmistir.

Bu calismada 1980 sonrasi gerceklesen kamu harcamalar ile
ekonomik biiyiime verileri kullanilarak Tiirkiye icin Wagner Teorisi,
VAR analizi yardimiyla test edilmistir. Ampirik bulgular, uzun dénemde
teorinin dogrulugunu ortaya koymustur. Kisa doneme iliskin ECM
sonucglart ise degiskenler arasinda bir nedenselligin bulunmadigini
gostermistir. Dolayisiyla bu sonuglar, Tiirkiye ekonomisinde kamu
harcamalarinin sadece popiilist politikalarla degil, ekonomik gelismenin
de etkisiyle artig kaydettigini ortaya koymustur.
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