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ANTIK LIBERALIZM Mi YOKSA MODERN SOFiZM Mi?

Fatih TURE"

Ozet

Antik Yunan diinyasmin sofistleri, insan1 ve insanla iliskili kavramlar1 diislincenin
odak noktasma oturtan ilk diisiiniirlerdir. Basarili insan1 mutlu insan olarak algilayan
sofistler, yasama pratik ve pragmatik bir anlam yiiklerler. Bu baglamda bireysel cikar
dogrultusunda bilginin subjektifligi, gergcegin rdlativizmi, bir sdzlesme {iiriinii olan
devletin aragsalligi sofizmin temel savlaridir.

Bireysel 6zgiirliigii en temel deger olarak alan klasik liberalizmde de, insan iradesinin
tirlinii olan devlet, amag degil aractir. Bu ¢ergevede insanlarin 6zellikle yasama, 6zgiirlik
ve miilkiyet haklarini koruyan, kendini hukukla sinirlandiran, giivenlik ve adalet disindaki
alanlar1 bireylerin serbest girisimlerine birakan ve dolayisiyla bireylerin ¢ikarlari ile kendi
¢ikari Ortiisen devlet diisiincesi de liberalizmin temel savidir.

Sonugta aralarinda ikibin yili agkin bir zaman farki bulunmasina karsin, sofizm ile
liberalizmin insan, birey, 6zgiirliik ve devlet algilamalarinda sasirtict bir benzerlik vardir.

Anahtar Sozciikler: Erken ve Ge¢ Donem Sofistler — Klasik Liberalizm — Bireycilik
— Ozgiirliik — Faydacilik- Toplum Sozlesmesi — Dogal Hukuk

Abstract

Sophists of Ancient Greece’s world were the first thinkers who placed the focus of
thought the human and the concepts related to human. Sophist observing successfull
human as happy human load life wish practical and pragmatic. Meaning subjectivity of
knowledge in the direction of individual interest, relativity of reality and functionality of
state which was the product of contract are main of sophists.

In classical liberalism which also sees individual liberty as basic value, state as the
product of human will is means, not aim. In this context state understanding which
proctects human rights especially, life, liberty, property; limiting itself by law; leaving the
areas -excepts security and justice- as free initiative and for these reasons identity of
human interests and its own interests are thesis of liberalism.

As a result, although there is the difference about two thousands years between them,
sophism and liberalism resemble each other interestingly in their understanding of
human, individual, liberty and state.
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Giris

Demokrasi, kiiresellesme, hukuk devleti, insan haklar1 ve devletin
kiigiiltiilmesi gibi kavramlardan sikca s6z edildigi bugiinlerde liberalizm,
s0z konusu kavramlarin zemini olarak sunulmaktadir. Bir yandan ustaca
bir manevrayla kendisini demokrasi kavramina eklemleyen, 6te yandan
rakibi olan sosyalist demokrasinin “yenilmesi” ile adeta tek kalan
liberalizm, cagdas diinyanin egemen paradigmasi haline gelmistir. Bu
bakimdan dogru bir yargiya ulagabilmek igin liberal diisiincenin tiim
yonleriyle ele almip incelenmesi zorunludur. Ote yandan akademik
literatiirde siyasal diisiinceler tarihi alaninda liberalizm iizerine yapilan
caligmalarda, liberalizmin ortaya ¢ikis ve gelisim seriiveninde XVII.
yy.’1n ikinci yarisi milat olarak kabul edilmektedir.

Bu ¢aligmada modern diinyada en ¢ok taklit edilen diislince ve yasam
bigimi olan liberalizmin kokleri baglaminda tarihsel perspektifi biraz
daha genigletmek ve antik Yunan sofist diisiincesi ile liberalizm arasinda
bir yakinlik / benzerlik olup olmadigi noktasinda yiiksek sesli —daha
dogrusu yazili- bir diisiince denemesi amaglanmaktadir. Sofist ve liberal
diisiincelerin ortaya ¢ikisina yol acan ekonomik, toplumsal ve siyasal
nedenler nelerdir? Her iki diislincenin insan, esitlik, adalet, toplum,
devlet, yasa, bilgi ve gercek gibi konulardaki savlari nelerdir? Kesistikleri
ya da tizerinde titizlikle durduklar1 noktalar var midir?

Bu sorularin yanitlariin aranmast kapsaminda Oncelikle temel
varsayimlart ve Ozellikleri baglaminda sofist diisiince, ardindan dogus
donemi olan XVIL-XIX. yy. araligmin klasik liberalizmi incelenecek,
sonucta ise sofizmin, liberalizmin bir 6n ayagt olup olmadigi
tartisilacaktir.

1.Sofistik Aydinlanma

I.O. VIL yy. ortalarinda, éncelikle lonia’da, 6zellikle de Miletos ve
Ephesos polislerinde ortaya c¢ikan ve gelisen Yunan felsefesinin ana
temasimi kosmos ve ¢ikis noktasini da polis olusturuyordu. Acikgasi
Thales (1.0. 625-545)’le baslatilan bu doénemde, filozoflarm temel
varsayimi suydu: Polis, siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, hatta
dinsel agidan yetkin bir birimdir ve bu yetkinligini “kural”lara borgludur.
Bagka bir deyisle gerek mitolojik/aristokratik kokenli yasa anlaminda
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“tesmoi”, gerek insan iradesinin sonucu olusan yasa anlaminda “nomoi”,
polisin yetkinligini saglayan kurallardir. Kosmos ise en az polis kadar
yetkin bir yapilanmadir; o halde kosmosun da bu yetkinliginin dayandigi
yasalar, kurallar, ilkeler var midir? Dolayisiyla ilk felsefeciler, kosmosun
temel ilkesini (arkhe), eger varsa evrensel kurallarini aragtirmiglar, insan
ve onunla ilintili toplum, devlet, siyaset, etik, din, sanat vb. konulara hig
girmemislerdir.

Ayn1 donemin toplumsal/siyasal kosullar1 ise aristokratik bir nitelige
sahipti. Polislerde yasayan insanlar, yurttaglar (polites), yabancilar
(metoikos) ve koleler (menon) bigiminde tglii bir kategorik ayrim
icerisinde yer almakta; yurttaglar da kendi i¢inde soylular (eupatrid) ve
halk (demos) olarak iki temel sinifa ayrilmaktaydi. Aralarinda kati bir
kast olan bu iki sinif arasinda da siyasal yetki, oldukga kiigiik bir azinlik
olan soylularm elindeydi.

Antik dénemin “Dogulu siiper giicii” Perslerin, 1.0. 504’te Ionia’daki,
1.0. 490°da ise Yunan Yarimadasi’ndaki polislere saldirmasiyla baslayan
ve 1.0. 471’e kadar siirecek olan Pers Savaslari, basta Atina olmak iizere
Yunan polislerinin biiylik ¢ogunlugunda toplumsal/siyasal yapinin
degisiminde 6nemli bir rol oynamustir. Agikcasi Pers tehlikesi karsisinda,
smif farki gozetilmeksizin tiim yurttaglarin polisin korunmasina katkida
bulunmas: ve Perslere karsi savasmasi, her seyden oOnce siniflar
arasindaki kastin yumusamasina ve adim adim tiim yurttaglarin siyasal
siirece aktif katilimina yol agmustir. 1.0. VIL yy. ortalarindan itibaren
siiregelen ekonomik yapidaki degisim, bir baska deyisle kapali tarim
ekonomisinden digsatim amagh —6zellikle zeytinyag1 ve sarap- iiretime
gecis de, bu donemde toplumsal/siifsal yapida bir degisimi ve gesitliligi
beraberinde getirmistir. Sonucta 1.0. V. yy.’in ortalarma gelindiginde
Yunan polislerinin biiyiik boliimiinde, ancak 6zellikle Atina’da, siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapida yasanan degisimin meyvesi olarak
demokrasi ortaya ¢ikmistir.”

Atina’da demokratik yondeki toplumsal ve siyasal gelismeler,
esitsizlik¢i inanglara dayanan aristokratik / mitolojik kiiltiirii yararsiz ve

* Bununla birlikte basta Atina olmak iizere Yunan polislerinde yaganan demokrasinin,
toplumun ¢ok kiigiik bir kismini olusturan &6zgiir ve aile babasi erkekleri kapsayan,
kadnlari, yabancilart ve koleleri ise sistemin yine diginda birakan oldukga simirli bir
demokrasi oldugunu belirtmek gerekir.
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yetersiz duruma diistirmiistiir. Bir kere demokratik diizende Halk Meclisi
(Ekklesia)’nde halki ikna etmek ya da Halk Mahkemesi (Heliaia)’nde
kalabalik jiiriye karst kendini savunmak icin “retorik (hitabet)” en ¢ok
gereksinim duyulan aragti. Mecliste ya da mahkemede dinleyicileri veya
jiiriyi kendi yanlarina ¢ekebilmek icin ise konusmacilarin, aristokratik
degerlere saldirip demokrasi dvgiisii yapmalar1 gerekiyordu. Bunun i¢in
oncelikle aristokratik kiiltlirlin temel inanglar1 elestirilip yikilmali,
aristokratik kurumlarin ve yasalarin tanrisal, evrensel, degismez seyler
olmadiklar gosterilmeliydi. Boylece aristokratik yonetimin en iyi ve en
dogru yonetim olmadigi, yasalarin ve toplumsal kurallarin tanrisallikla
iligkisinin bulunmadig1 ortaya konulunca, yoneticilerin mutlaka soylular
olmasinin gerekmedigi ve toplumsal kural ve yasalarin, insanlarin
iizerinde uyustuklart uzlasimsal kurumlar oldugu one siiriilebilecekti.
Eger ki s6z konusu kurumlar insan iradesinin iiriiniiyse, bu durumda
biitiin halk birleserek eski yasalari kaldirabilir, yerlerine yeni yasalar
koyabilir, agikcasi siyasete ve siyasal karar alma siirecine katilabilirdi.
Zincirin son halkasi olarak da halka, yonetime katilabilmesi i¢in gerekli
siyasal erdem ve bilgilerin Ogretilmesi; halkin yonetime katilmasinin
dayanagi olan temel inancin, aristokratlarin insanlarin dogustan esitsizligi
iddiasina kars1 insanlarin —dogaldir ki yurttaslarin- dogustan esit olduklari
inancinin kanitlanmasi gerekiyordu. Kisacasi polislerdeki demokratik
gelismeler, eski aristokratik / mitolojik kiiltiirlin yerine yeni bir diisiiniise,
demokratik bir kiiltiire ve bunun yerlesmesi yolundaki araglara yonelik
biiyiik bir gereksinimi ortaya ¢ikarmustir.

Iste boyle bir ortamda s6z konusu gereksinimi karsilama iddias
tasiyan, geleneksel aristokratik deger yargilarin1 sorgulayip elestiren ve
biiyiik ol¢iide demokratik igerikli goriisleri savunan ilk diisliniirler olarak
Sofistler ortaya ¢iktilar.

Yunanca “sophos ya da sophia (bilgi)” sozciigiinden tiiretilen sofist
kavrami “bilgili kisi” anlamina gelmektedir. Antik Yunan’da polisten
polise gezen, aristokratik kiiltiire kars1 ayaklanisin ve yeni bir kiiltiiriin
mesalesini tagiyip gittikleri yerlerde bu yeni kiiltiiriin kivilcimlarini yayan
gezici Ogretmenlerdir. Bununla birlikte sofistler, kendilerine en biiyiik
onurlar ve en yiiksek licretler, demokrasi agisindan olgunlagsmis bir ortam
icinde bulunan Atina’da verildigi i¢in daha ¢ok Atina’da toplanmislar,
Atina’da dersler verip diislincelerini yine burada yaymislardir.
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Sofistler, ortaya koyduklar1 diigiincelerle aristokratik degerleri ve o
zamana kadar tartismasiz kabul edilen inan¢ ve kurumlari kokiinden
sarsmiglardir. Toplumsal ve siyasal kurumlarin dokunulmaz seyler
olmadigini, bunlarin insan yapisi olduklari i¢in degisebilecekleri tezini
kabul ettirmeye g¢abalamiglardir. Onlara gore tiim insanlarin iizerinde
uzlasabilecekleri ortak degerler yoktur. Insanin kendisi de ahlaki bir
varlik ve deger olmaktan c¢ok, kendi ¢ikarlarii diisiinen bencil bir
canlidir. Insanin disinda bir dogru ve nesnel Slgiiler olmadigi icin, herkes
kendi inandig1 degerlerine, dogrularina baskalarini inandirmalidir (isci,
2004: 55). Bu diisiincelerinden dolay: sofistler, belli goriisleri olan bir
felsefe okulu degildir; her filozof kendine gore bir diisiince sistemi
olusturmustur.

1.1.Sofistlerin Ortak Ozellikleri

Sofist diisiince, 1.O. V. yy. ortalarindan IV. yy. ortalarina kadar gecen
yaklagik yiiz yillik bir zaman dilimine damgasini1 vurmus ve bdylesine
uzun bir siiregte ¢ok sayida sofist diislinlir ortaya c¢ikmustir. Bu
disiiniirlerin ~ belli ortak goriigleri savunan bir okul etrafinda
toplanmamalar1 ve —belki de daha Onemlisi- antik Yunan gelenegine
aykirt bi¢cimde yasamlarint para karsiligi ders verip bilgi satarak
kazanmalari, dolayisiyla da 6grencilerinin istek ve beklentilerine yonelik
disiinceler {iretmeleri sonucu, birbirlerine karsit goriigler ileri
siirmiiglerdir. Dahas1 sofistlerin kesin dogrular1 bulup ortaya c¢ikarmak
gibi bir amaglar1 da yoktu; tersine “toplumsal dogrular’in ne denli gérece
olduklarm1  gostermekle yetiniyorlardi (Agaogullari, 1989: 56).
Dolayisiyla bir “Sofist Doktrin”den s6z etmek pek olas1 degildir.

Bununla birlikte s6z konusu dénemde yasayan diisliniirlerin sofist
siiflandirmast igine sokulabilmesi igin birtakim ortak tutum ve
diisiincelerinin bulunmasi da mantiksal bir zorunluluktur; aksi durumda
bir sofist kusaktan degil, tek tek disiiniirlerden s6z etmek gerekirdi.
Sofistlerin gezgin Ogretmenler anlaminda meslekleri, retorigi temel
yontem olarak kullanmalari ve siyasal kurum ve kurallarla toplumsal
degerleri tartigmalarinin odak noktasi yapmalari, s6z konusu ortak
yonlerin ilk akla gelenleridir.
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Ote yandan sofist diisiincenin etkin oldugu dénem boyunca, polislerin,
ancak Ozellikle Atina’nin i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasal yapida
goriilen degisim, sofistlerin savlarinda da ciddi bir kirilmay1 beraberinde
getirmistir. Acikgasi Atina ve yandaslari ile Sparta ve yandaslari arasinda
yasanan ve Sparta’nin yengisiyle sonuglanan, antik dénemin Yunan
diinya savas1 niteligindeki Peloponnessos Savaslari (1.0. 431-404), yine
basta Atina olmak iizere bir¢cok poliste ekonomik sikintilari, siyasal
calkantilar1 ve toplumsal yapidaki dagilmay1 yaratmis ve Yunan diinyast
biitiiniiyle bir ¢oziilme siirecine girmistir. S6z konusu ¢oziilme, Makedon
krali ILPhilip’in 1.0. 338 yilinda Yunan Yarimadasi’mi isgal etmesiyle
son bulacak ve Antik Yunan tarihe karisacaktir. Iste bu ¢dziiliis ortaminda
diisiince treten ge¢ donem sofistler ile Savaglar Oncesinde Atina’nin
siyasal ve kiiltiirel anlamda lider oldugu demokratik yapinin erken donem
sofistleri arasinda, siyasal ve toplumsal yasamin yarattigi ciddi ayrimlar
vardir. Bu baglamda sofistlerin ortak tutum ve diigiincelerini, erken ve
ge¢ donem bigiminde iki ana gruba ayirarak ele almak gerekir.

1.1.1.Erken Dénem Sofist Diisiince

Yaklasik bir tarih vermek gerekirse erken donem sofistler —ki en
onemli temsilcileri Protagoras, Prodikos, Gorgias ve Hippias’tir-, Pers
Savaglari ile Peloponnessos Savaslari arasinda, bir baska deyisle 1.0. V.
yy.)in ikinci yarisinda etkinlik gdstermiglerdir. Bu kusagm tim
temsilcilerinin iizerinde durduklar1 ve diisiince iirettikleri temel konular
bes noktada toplanabilir.

1.1.1.1.Hiimanizm

Sofist akim ile birlikte diisiincenin ve felsefenin konusu insan ve
onunla iligkili kavramlar olmustur. Ancak burada amag, insan1 daha iyi
anlamak, 0ziinii ve varligimi kavramak degildir; sofistlerin insancillig1,
kosmos sorunu ile ilgilenmemekle sinirhidir. Daha agik bir deyisle
sofistlere gore, doga filozoflarmin temel sorunsali olan kosmosu,
kosmosun ilke ve yasalarini arastirmak yararsiz ve bos bir ugrastir;
insanin gilinlik yasamima ve mutluluguna hicbir katki saglamaz.
S6zgelimi Thales’in iddia ettigi gibi evrenin temel maddesinin “su” ya da
Herakleitos’un saviyla “ates” olmasinin, Atinali bir yurttasin Halk
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Meclisi’nde yandas bularak polisin yoOnetiminde etkili bir konuma
gelmesinde ne gibi bir yarar1 vardir? Dahasi doga ile ugrasan filozoflar,
ortak bir kabule de ulagamamislardir. O halde kafa karisikligina yol acan
bu yararsiz konularla ilgilenmek yerine, evrendeki en 6nemli varlik olan
insana doniilmeli ve onu dogrudan ilgilendiren konularla ilgili diisiince
iretilmelidir.

Protagoras’m iinlii 6zdeyisi “metron antropos panton (Insan herseyin,
o6lgiisiidiir)”, sofistlerin insani ele alig bigimlerini en yalin haliyle ortaya
koyar. Sofistlerin insancilligi, Aydmlanma Cagi’nin hiimanizmasiyla
belki ¢ok uyusmaz; ancak diisiincenin odak noktasina insani
yerlestirmeleri Onemlidir ve acikgasi felsefenin insanla ilgilenmeye
baslamasi sofistlerin mirasidir.

1.1.1.2.Pragmatizm

Sofistler, diigiince tarihinde “ahlak (mutluluk) sorunu”nu ilk kez ele
alan diigiintirlerdir. Ahlak, “iyi ve koti” kavramlariyla agiklanan ve iyiyi
amaglayan bir alandir. Bu ¢er¢evede “insan i¢in iyi, en iyi olan nedir?”
sorusuna sofistler, “mutluluk” yanitim1 vermislerdir. Ancak bu yanit,
hemen su sorunun sorulmasmi zorunlu kilar: “Insan nasil mutlu olur?”
Iste sofistlerin mutluluk recetesi, pratik ve pragmatik bir anlam tasir. En
acik deyisle mutlu insan, basarili insandir.

Toplumsal ve siyasal yasamda basarili olmak i¢in zorunlu bir arag
olarak gordiikleri bilgiye pratik bir anlam yiikleyen sofistler, kuramsal
bilginin gereksiz oldugunu ve yasam agisindan hi¢bir yararmin ve
oneminin bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Onlara gore felsefenin,
diisiincenin amaci, insana, giinlik davraniglarini yonlendirecek, onur, iin,
zenginlik saglayacak ve polisin yonetiminde yiiksek gorevler almasina
yardimci olabilecek yollar1 gostermektir.

Diger yandan polislerin ¢ogunda bu bakis acisina altyapi olugturacak
bir degisim de yasanmaktaydi. Daha kisa bir siire Oncesine kadar
toplumsal yapidaki kast ve siyasal yapidaki aristokrasi, yerini yurttaglar
arasinda esitlik ve demokrasiye birakiyordu. Dolayisiyla her yurttas,
kendi bireysel yasaminda gergeklestirmek istedigi, kendisine hedef olarak
koydugu amacma -zenginlik, iin, onur ya da mevki gibi- ulagsma
olanagina sahipti.
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Bu baglamda sofistlerin hiimanizm anlayist da g6z Oniinde
bulunduruldugunda ortaya soyle bir mantik zinciri ¢ikar: Mutluluk
“basarmak’tir. Basari, gergeklestirilmek istenen amaca gotiirecek bilgi ile
elde edilebilir. Bu bilgi, evrene, evrenin yasalarina yonelik degil, insana
ve onun pratik yasamina yonelik olmalidir. Yurttaslara s6z konusu bilgiyi
ogretecek olanlar ise sofistlerdir.

1.1.1.3.Bilgi Kuramm

Bir doga filozofu olan Elea Okulu’nun kurucusu Parmenides’in,
evrensel, mutlak, degismez ve ancak akilla kavranabilen bilgi anlaminda
“alethaia” (episteme) ve bireysel, goreceli, zamana ve yere gore degisen
ve duyu organlartyla elde edilen “sami” (doxa) ayrimi, felsefe tarihi
boyunca bilgi kurami baglaminda tartigilagelmis temel konudur. Bu
cergevede sofistler, kesin, mutlak, evrensel bir bilginin olamayacagini,
¢linkii bilginin duyularla elde edilen algilardan dogan san1 oldugunu ileri
stirmiislerdir. Eger bilginin kaynagi duyu organlari ve algilar ise, bunlarin
kisiden kisiye degisen, goreceli kavramlar olmasindan Otiirii, bilgi de
gorecelidir; mutlak ve evrensel degildir. Hatta Gorgias, “Hicbir sey
yoktur. Olsa bile bilemeyiz. Bilsek bile bagkalarina aktaramay1z” diyerek,
bilginin degil evrensel kisisel bile olamayacagini ya da en azindan kisisel
bilginin bagkalarina aktarilamayacagini ileri silirmiistiir. Dolayisiyla
sofistlerin idealizmi degil ampirizmi benimsedikleri de rahatlikla
sOylenebilir.

Mutlak ve evrensel bir bilgi olamayacagi bigimindeki bu bakis acisi,
dogal olarak birden ¢ok “gercegin” varliginmi savunur. Ortada birden ¢ok
disiince ve deger sisteminin bulundugu boyle bir durumda insan,
hangisinin dogru ve gegerli oldugunu arastirma geregi duyarak, tek
diisiince sistemi —aristokratik/mitolojik- bulunan antik Yunan toplumunda
goriilmeyen bir bigimde, “diisiincenin iizerine diisiinme”ye baslayacaktir
ki, bu, hem epistemolojik sorunlarin iizerine egilinmesine hem de
diisiiniis sistemlerinin ideolojik niteliklerinin yavas yavas farkina
varilmasina yol agacaktir (Senel, 1986: 164).

Bilginin algi olmasi ya da ancak algilanabilenlerin bilgi ve bilim
konusu olmasi, zorunlu olarak metafizik ya da dinsel kavramlarin bilimin
alan1 disinda kalmasi sonucunu dogurur. Protagoras’in “Tanrilarin ne var
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olduklarini, ne var olmadiklarinit ne de nasil olduklarin1 sdyleyebilirim.
Sorunun karanligi ve insan yasaminin kisaligi bunu bilmemizi engeller”
s0zii, sofist diisiincenin dinsel ve metafizik konulara bakis agisini1 6zetler.
Anlagilacagi gibi bu sozler, tanrisal inanca degil tanrisal bilgiye iliskindir;
baska bir deyisle tanrilara olan inan¢ degil, tanrilarin bilinebilirligi
anlayis1 elestirilmektedir (Agaogullari, 1989: 57-58). Antik Yunan’in
dinsel inanci anlaminda mitoloji goz Oniinde bulunduruldugunda, bu
yaklagimin yine aristokratik kiiltiire yonelik bir elestiri oldugu kolayca
anlasilir. Dahas1 6zelde Protagoras’in genelde ise sofistlerin, tanrilarin
varligimi mutlak bi¢gimde yadsiyan ya da dogrulayan anlayislara karsi
insan bilgisinin sinirlarint belirtmeleri, bilimsel diisiincenin gelisimi
bakimindan énemli bir adimdir.

Ote yandan gercek konusunda subjektivizmin dnciisii olan sofistlerin,
gorecelige bireysel degil toplumsal bir anlam yiiklediklerini de soylemek
gerekir. Daha acik bir deyisle diisiince ve goriislerin ¢oklugu ve farkliligi,
bir diislincenin “yanlis” ve bir bagkasinin “dogru” oldugu anlamina degil,
bir diisiincenin bir bagkasindan daha “yararli” ve “uygun” oldugu
anlamma gelir. Bu durumda kiginin, her ne kadar kendi dogrusu ve
gercegi olsa da, toplumun genelinin “yararli” ve “uygun” buldugu yasa ve
ilkelere uymasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.

Son olarak bilginin duyu organlari ile saglanan alg1 olmasi, bilginin ve
dolayisiyla erdemin dogustan geldigi ve O0grenilemeyecegi bigimindeki
aristokratik diisiince ve inanca yonelik bir bagka elestiridir. Ciinki
bilginin kaynaginin duyu organlari olmasi, her seyden Once insanin
diinyaya “bos bir sayfa” gibi geldigi anlamini tasir. Yasami boyunca
edindigi tim gozlem ve deneyimler de onun bilgi diizeyini belirler.
Dolayisiyla insanlar arasinda en azindan dogustan gelen bir esitsizlik
yoktur.

1.1.1.4.Toplum Sozlesmesi

Dogadaki tiim canlilar, yasam miicadelesini tek baslarina
yiiriitebilecek donanima sahipken insan bu konuda giigsiizdiir.
Dolayisiyla insanin, varligimi siirdiirebilmesi i¢in yapabilecegi tek sey,
aklim kullanmak, toplu halde yasamak ve yardimlagmaktir. Sofistler bu
diisiinceden hareketle, devletin insanlar arasinda yapilan bir s6zlesmeden
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dogdugu sonucuna ulagmiglardir. Toplumun ve devletin temeline
sozlesmeyi yerlestiren sofist diigiince, devleti insan yapisi bir arag olarak
gormektedir ve amaci ise, hiimanist anlayisa uygun bigimde insanin
mutlulugu olmaktadir.

S6z konusu bakis agisimnin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, toplumun ve devletin insan yapisi olmasinin, dogal
olarak toplumsal iligkileri diizenleyen kurallarin da insan yapisi ve
gereksinimler dogrultusunda degisebilir nitelikte olmasi sonucunu
dogurmasidir; tanrisal, mutlak ve degismez nitelikte degil. Bu goriisiin,
aristokratik/mitolojik toplum ve siyaset anlayigina bir baskaldir1 oldugu
agiktir.

Ikinci 6nemli sonug ise, toplumu ve devleti yaratan sdzlesmeye tim
insanlarin  —dogaldir ki ozglir “erkeklerin”- kendi arzulariyla
katilacaklarina ve dolayisiyla aralarinda bir denkligin bulunacagina
iligkin kabuldiir. Bdylece insanlarin varliklarimi siirdiirmek amaciyla
aralarinda anlasarak kuracaklar1 devlet, dairenin merkezi gibi herkese esit
uzaklikta bulunacagindan, sunacagi hizmet ve olanaklardan yine herkesin
ayrim gozetmeksizin ayni oranda yararlanma hakki dogacaktir. Boyle bir
diisiincenin sonucu ise —simirli da olsa- esitlik ve demokrasidir.

1.1.1.5.Bireysel ve Toplumsal Faydacihk

Sofistlere gore insan, ahlaki bir varlik ya da deger olmaktan cok,
kendi ¢ikarlarmi diisinen bencil bir yapidadir. Zaten sofistlerin
hiimanizm, pragmatizm ve subjektivizm yoniindeki goriisleri altalta
siralandiginda, sonugta kisinin kendi bireysel c¢ikari1 maksimize
edebildigi 6l¢iide “mutlu” olacagi sonucu dogal olarak ortaya cikar.

Bununla birlikte erken donem sofistlerde, birey ile toplumun amacinin
birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi bi¢ciminde bir kabul de vardir.
Ozellikle siyasal ve ekonomik alanlarda, bireyin kendi amacini
gergeklestirmeye ¢abalamasi, sonugta toplumsal gercevede de gelismeyi
getirecektir. Siyasal agidan makam ve gii¢ elde etmeyi amaglayan bir kisi,
bu amacma ancak demokratik sistemin mekanizmalar1 iginde
ulasabileceginden, demokrasinin isleyigsine ve gelismesine de katkida
bulunuyor demektir. Ayni ¢Oziimleme ekonomik alanda da bireysel
cikarin toplumsal yarara doniisecegini varsayar. Eger ki kisinin
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yasaminda en ¢ok onem verdigi deger ekonomik gii¢c ise, bu amacina
ulastiginda vergi verme, mal cesitliligi saglama, yaninda ¢alistirdigi
kisilere tlicret 6deme vb. araglarla bireysel ¢ikarmi toplumla paylagmasi
s0z konusu olacaktir.

Ancak siyasal ve ekonomik liberalizmin bu temel ilkelerinin gegerli
olabilmesi igin, bireyler ile toplumun amaglarinin bir uyum igerisinde
bulunmast ve polisin de biitiinlestirici bir giice sahip olmasi gerekir. Bu,
kiginin toplum ve devletle kars1 karsiya kalmadan, dahasi topluma da
yararlt olacak bicimde bireysel ¢ikarini gerceklestirmesinin 6n kosuludur
(Agaogullari, 1989: 65). Tersine bir durumun, bagka bir deyisle her ne
pahasina olursa olsun bireysel c¢ikar elde etme yoniindeki bir tutumun,
toplumsal ¢6ziilmeye ve dagilmaya neden olacagi agiktir.

1.1.2.Gec Donem Sofist Diisiince

Yunan polislerinde Peloponnessos Savaslari’nin ardindan beliren
ekonomik ¢okiintii, toplumsal dagilma ve siyasal istikrarsizlik ortami,
I.O. IV. yy.’m diisiincesini de etkilemistir. Bu dénemde ortaya cikan
Kynik ve Kyrene Okullari’nin yan1 sira sofist akima mensup diisiiniirler
de —Kritias, Kallikles Thrasymakhos, Alkidamas ve Antiphon, bu kusagin
en taninmig adlaridir-, s6z konusu karamsar tabloya kosut goriisler ileri
siirmiiglerdir. Daha acik bir deyisle bu dagilma siirecinde savunulan
diisiincenin ana temasi, “gemi batiyor, herkes canini Kkurtarsin”
benzetmesiyle oOzetlenebilecek toplumu, toplumsal birligi, polisin
vazgegilmezligini ve bir anlamda “kutsalligin1” yadsiyan, asir1 bireyci bir
nitelik tasir.

Antik Yunan’in ¢okiis donemi olan bu zaman diliminde diisiince
iireten ge¢ donem sofistler, tipki erken donem sofistler gibi hiimanizm,
pragmatizm, bilgide gorecelik ve Dbireycilik gibi  kavramlari
sahiplenmislerdir. Baska bir deyisle ge¢ donem sofistler de insana,
insanin mutluluguna, bu mutluluga goétiirecek basariy1 veren pratik ve
pragmatik bilginin 6nemine, herkesin basari olarak belirledigi hedef farkli
olacagindan bilginin de goreceliligine, devletin —polisin- insan yapisi bir
ara¢ olduguna vurgu yapmislardir. Ancak bu vurguya rengini veren temel
nitelik “asirilik” olmustur. S6zgelimi Onceki sofistlerin bilginin ancak
algilanan oldugunu ve dolayisiyla alginin disinda kalan tanrilarin ve
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metafizik kavramlarin bilimin konusu olamayacagini ileri siirmelerine
karsin, ge¢c donem sofistlerde tanrilar ve mitoloji agik¢a yadsinir. Onlara
gore tanrilar, yonetilenleri denetim altinda tutabilmek amaciyla akilli
devlet adamlar tarafindan “yaratilmis” olabilecegi gibi, topluma dnemli
yararlar1 dokunmus kisilerin insanlarca kutsallastirilmasi sonucu da
ortaya ¢ikmis olabilir. Ornegin, deniz tanris1 Poseidon, biiyiik olasilikla
ilk kez bir deniz araci yaparak insanlara denizciligi 6greten kisidir.

S6z konusu asirilik, ge¢ donem sofistlerin tiim diisiince sistemine
damgasin1 vurmustur. Erken donem sofistler, goreceligi yalnizca bilgi
kuram ile sinirlayip 6zellikle etik alaninda toplumun genelinin “iyi” ya
da “koti” kabul ettigi tutum ve davraniglarin, bireylerce uyulmasi
gereken kurallar oldugunu, goreceligin etik agisindan gecerli olmadigini
savunurlarken, ge¢ donem sofistler bu alanda da goreceligi kabul ederler.
Herkesin dogrusu ve yanlisi kendine gore olacagi gibi iyi ve kotiisii,
giizel ve cirkini de kendine goredir; toplumun neye inandiginin, neyi
benimsediginin dnemi yoktur.

Yine erken donem sofistlerin toplumsal yararla uyumlu bireysel yarar
diisiincesi, ge¢ donem sofistlerde yerini toplumu umursamayan, “ben
kendi ¢ikarimi gerceklestireyim, baskasindan bana ne” bi¢iminde bir
bireysel yarara birakir. Aynmi kosutlukta, erken donem sofistlerin,
karsisindakine saygi duyan, edebi sanatlarla siislenmis, nasil sdylendigi
kadar ne soylendigi de 6nem tasiyan, i¢ tutarliligi bulunan ve gercekten
“tartisma (miinazara)” niteligindeki temel yOntemi olan ‘reforik’, gec
donem sofistlerde muhatab1 dikkate almayan ve ne pahasina olursa olsun
onu alt etmeyi amaglayan, yalnizca nasil sdylendigi Onem tasiyan,
tutarliligi bulunmayan bir “agiz dalagi (miinakasa)” anlaminda ‘eristik’e
doniigmiistiir. Ote yandan gec ddnem sofistlerin, felsefi diisiinceye
orijinal katkilar1 da vardir. Erken donem sofistlerin deginmedigi, 6zellikle
dogal hukuk ve giic-iktidar iliskileri baglaminda ge¢ donem sofistlerin
izerinde durulmasi gereken 6nemli goriisleri bulunmaktadir.

1.1.2.1.Dogal Hukuk

Ge¢ donem sofistler, diisiince tarihinde ilk kez olarak “dogal yasa”
(physis) ile “insan yapisi yasa” (nomos) ayrimi lizerinde durarak dogal
hukuk ogretisinin temellerini atmuslardir. Ozellikle Alkidamas ile
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Antiphon tarafindan ele alinan bu yaklasim, insanin disinda ve iistiinde,
yalnizca insani degil tiim varliklar1 kapsayan dogaya 06zgii yasalarin
bulundugunu varsayar.

Her seyden oOnce adalet ve esitlik kavramlari, physisin ya da dogal
olan yasalarin varhiginin en agik kamitidir. Ancak burada physis ile
nomosun uyumsuzlugunu, hatta aralarindaki karsitligi da gérmek gerekir.
S6z konusu karsithigin en tipik kaniti, dogada herkesin esit olmasina, hig
kimsenin kole olmamasina karsin, tiim polislerde nomosun insanlar1 kole-
efendi, yurttag-yabanci vb. farkliliklara / esitsizliklere ayirmasidir. Dahasi
nomos, insanlar1 yapay bir bigimde ¢esitli statiilere ayirmasinin 6tesinde,
onlarin dogal davranislarmi bile smirlar. Ornegin Antiphon’un (akt.
Kranz, 1984: 199) “Gézler dogada dilediklerini goriirler, dil diledigini
soyler. Ancak toplumsal yasalar, neleri gériip neleri gormememiz, neleri
soyleyip neleri soylemememiz gerektigi yolunda yasalar, kurallar
koymugstur” s6zi, bu simirlamayi ifade eder. Dolayisiyla doga ile karsitlik
icinde bulunan nomosun, ger¢ek anlamda esitlik ve adaleti yansitmadigi
acikea bellidir; bu nedenle dogal olan adaleti saglayacak dogal yasalarin
ve hukukun varligi, mantiksal bir zorunluluktur.

Bununla birlikte sofistlerin dogal hukuk diisiincesini, mutlak esitlik ve
adaleti savunmak amaciyla ortaya attiklari sanilmamalidir; tersine dogal
hukuku, asir1 bireyci tutumlarinin hizmetinde kullanmislardir. Soyle ki,
eger nomos, insanlari sinirliyor, onlarin basarisi ve mutlulugu oniinde
engel olusturuyorsa, o halde insan, gercek ve tek baglayici yasa olan
physise uymalidir. Bu bakigin pratik anlamu ise, kisinin kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmek yolunda toplumsal degerleri ve pozitif hukuku hige
saymasi, amacina ulagsmak i¢in her yolu dogal gérmesidir.

1.1.2.2.iktidar-Giic Qliskisi

Her ne kadar dogal hukuk o&gretisinin temelinde esitlik ve adalet
kavramlar1 yer alsa da, ge¢ donem sofistler, bu 6gretiden hareketle siyasal
iktidar ile esitlik degil gii¢ arasinda bir iliski kurmuslardir. Onlara gore de
devlet, insan iradesinin iriinii olan, insanlarin kendi aralarinda anlasarak
olusturduklar1 bir aragtir; ancak s6z konusu anlasmanin hiikiimlerini
esitlik degil gili¢ belirlemistir. Kritias, Kallikles ve Thrasymakhos,
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iktidar-gii¢ iliskisi iizerine en ayrmtili diisiinceleri ortaya koyan
sofistlerdir.

Kritias, insanlar arasindaki iligkilerde adalet, esitlik, hak gibi degerler
bulunmadigini, bundan dolay1 da gegerli tek ilkenin, dogaya da uygun
bicimde gii¢ oldugunu ileri siirer (Agaogullari, 1989: 73). Bu baglamda
gii¢, catigmalara son verecek ve toplumda diizeni saglayacak en etkili
hatta tek yoldur.

Kallikles, iktidar-gii¢ iliskisine farkli bir agidan bakar. Pyhsis-nomos
karsithigindan, agik¢asi pozitif hukukun dogal yasaya aykiriligindan yola
cikarak, yasalarin giiclillerce degil tam tersine gii¢siiz ¢ogunlukga
yapildigi sonucuna ulasir. Bdylece devlet, giicsiizlerin kendilerini
giiclillere karsi korumak, giigliileri iktidardan uzak tutmak ve onlari
yozlagtirmak amaciyla kurduklari bir tuzak olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii
yasalar, kiginin, baskalarindan daha ¢ok sey elde etmek istemesini ¢irkin
ve haksiz, bu amag¢ pesinde kosmaya da haksizlik ve adaletsizlik adini
verir. Oysa gergek (dogal) hak ve adalet, gii¢liiniin istedigi gibi yasamasi,
tutkularinin  kendini gotiirdiigi yere dek gitmesidir. Kisaca ‘“hak,
glicliiniindiir” (Senel, 1986: 166).

Thrasymakhos ise, iktidar-gii¢ iligkisini rasyonel bir agidan ele alir.
Siyasal alanda dinsel ve etik degerlere yer yoktur; 6nemli olan tek sey
basaridir. Dahasi hak, adalet ya da adaletsizlik gibi kavramlarin anlamini
belirleyen de giiglii olan, yani iktidarda bulunandir. Dolayisiyla giiglii-
glicsiiz miicadelesi sonucunda giicliiniin giigsiize kabul ettirdigi diizen
devlet olmustur. iktidar her zaman giicliiniin ifadesidir ve giigsiizler bu
giice boyun egerler (Goze, 2000: 13). Dolayisiyla, “Her toplumda
yonetim kimde ise giiclii odur. Her yénetim yasalart isine geldigi gibi
koyar...Dogruluk adalet giigliiniin isine gelendir” diyen Thrasymakhos
(akt.Platon, 1973: 34), Kallikles’in “hak gii¢liiniindiir” ilkesini savunmak
yerine “ne yapalim, realitenin isleyisi boyle” anlaminda, var olan1 agiklar
ancak benimsemez.

Geg donem sofistlerin, dogal hukuk ve iktidar-giic iliskisi baglaminda
ortaya koyduklar1 diisiincelerinde, asir1 Dbireyciligin  dogalligi  ve
toplumun, siyasal diizenin mesrulugunun yadsinmasi en keskin bigimde
savunulmaktadir. Burada sofistlerin igin kolayna kagtiklari, bozulan
toplumsal ve siyasal yapiy1 yeniden diizeltmeye c¢abalamak yerine,
“kendini kurtarmak” diistincesini isledikleri agiktir.
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1.2.Sofistlerin Etkileri

Sofistlerin erken ve ge¢ kusaklart bir biitiin olarak ele alindiginda,
diisiince tarihinde birgok “ilk”in altina imza attiklar1 goriiliir. Insan1 hem
bir varlik hem de birey olarak diisiincenin odak noktasina oturtmalari;
bilgide rolativizmi, gercek konusunda ise subjektivizmi savunmalari;
“ahlak (mutluluk) sorunu”nu ele almalari; devleti ve yasalari tanrisal /
aristokratik nitelikte, dolayisiyla degismez bir amag olarak degil, insan
iradesinin iirlinii bir ara¢ olarak, dolayisiyla da toplumsal gereksinimler
dogrultusunda degis(tiril)ebilir gormeleri; ekonomi ve siyaset alaninda
liberal —ozgiirlikei anlaminda- bir tavir takinmalari; sonugta asiri
bireycilige ulagsa da dogal hukuk Ggretisinin temellerini atip buradan
hareket etmeleri, sofistlerin felsefi gelisim baglamimda Onemlerini
gosteren Orneklerdir.

Bununla birlikte sofistler, basta Socrates ve Platon olmak {izere, ayn1
donemde yasayan, dolayistyla diisiinceleri ayn1 toplumsal ve siyasal yap1
tarafindan yogrulan, bu bozuk diizenden ka¢mayi degil onu yeniden
ayaga kaldirmak anlaminda “zor”u segen filozoflarca, yukarida sayilan
ozellikleri nedeniyle kiyasiya elestirilmislerdir. Onlara gore sofistlerin
bireyci ve goreceli bakis agilari, toplumun ve siyasal yapilarin 6nemini
azaltmis ve bu kurumlara saygiy1 yok etmistir; dahasi insanlar1 bilgi ve
erdemlerine gore degil, bireysel ¢ikar dogrultusunda yalnizca basarilarina
gore ele almalari, bir varlik olarak “insan”mn da degerini diisirmiistiir.
Daha agik bir deyisle insan1 dogadaki diger canlilardan ayiran ve iistiin
kilan en 6nemli 6zelligi akil ve aklini fonksiyonel bigimde kullanarak
ulastig1 erdemdir. Oysa ki sofistler, ¢ogunlukla maddi bir nitelik tagiyan
bireysel cikara ulasmayi hedef olarak gdosterdiklerinden, insanin s6z
konusu ontolojik iistlinliiglinii hafife almakta ve bireyi maddi haz pesinde
kosan siradan bir canli durumuna indirgemektedir. Bu nedenle
polislerdeki toplumsal ve siyasal yapinin ¢oziilmesindeki bas sorumlu,
onlara gore sofistlerdir.

2.Liberal Diisiince

Yapisalci bir kavram seti kullanmak gerekirse Avrupa’da, XVIIL. yy.
sonlarinda baglayip XVIIIL. yy.’da ivme kazanarak, XIX. yy.’da zirveye
ulasan altyapida, iiretim bigiminde ve teknolojide gergeklesen ve adina
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“Sanayi Devrimi” denilen degisimin; {istyapiya yansiyan toplumsal,
kiiltiirel ve kagiilmaz olarak da siyasal etkileri, yeni bir yasam bigimini
ve ideolojiyi de beraberinde getirmistir. Acik¢asi Sanayi Devrimi
oncesinde merkantilist politikalar ile olduk¢a giiclenen ve zamanla
ekonomik iktidar1 eline gegiren burjuvazi, bu kez siyasal iktidara goziinii
dikmis ve bu yolda mutlak monarsi ile aristokrasiye yonelik muhalefetini
doruga ¢ikarmistir. Iste liberalizm, XVII. yy. sonlarindan itibaren
burjuvazinin s6z konusu muhalefetinin sdylemi ve ideolojisi olarak
belirmistir.

Etimolojik acidan ele alindiginda liberalizm sozciigiiniin Ingilizce’ye
ve siyaset literatiiriine Ispanyolca’dan gectigi goriiliir. Ispanyollar,
Latince “liber” kokiinden tiirettikleri “liberty” sézctigiini, XVIIIL. yy.’da
Ingiliz kaynakli siyasal politikalar1 nitelendirirken asagilayici bir anlamda
kullanmiglar ayrica, mutlak monarsiye karst mesruti monarsiyi
savunanlara da “liberales” demisglerdir (Yayla, 1992: 13). XIX. yy.’da ise
siyasal terminolojiye giren bu terim, bireysel Ozgiirligi ve iretim
araglariin 6zel miilkiyetini savunanlar i¢in kullanilmaya baslanmustir.

Simgesel olarak 1789 Fransiz Devrimi ile 6zdeslestirilen, burjuvazinin
mutlak monarsi ve aristokrasiye karsi zaferinin ve siyasal iktidar1 ele
alisinin ardindan, XIX. yy.’da bu kez burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda,
oncekinden daha ciddi ve kapsamli bir ¢atigma ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Avrupa’nin gesitli iilkelerinde liberalizmin gelisimi, gerek
aristokrasi-burjuvazi ¢atigmasinin niteligine, gerek sanayilesme ile ortaya
¢ikan ig¢i smifinin  bilinglenme durumuna ve tutumuna, gerekse
toplumsal ve kiiltiirel yapilarindaki 6zel farkliliklara dayali olarak, ayni
yonde ancak farkli yollarda ve farkli hizlarda yasanmustir. Sézgelimi
Ingiliz liberalizmi, genel olarak dis zorlamalardan, miidahalelerden
korunma anlamina gelen “negatif 6zgiirlik” anlayisina dayanarak siirlt
devlete dogru uzanirken, Fransiz liberalizminde hem Locke’cu, hem de
“pozitif Ozgirlik” anlayisina dayanan Rousseau’cu ‘etatist liberalizm’
akimlan ortaya ¢ikmistir (Yayla, 1992: 19). Locke’cu liberalizm “bir
seyden Ozgiirliik (freedom from)” ilkesi ¢ergevesinde devletten bagimsiz
olmay1 ozgiirliik olarak goriirken, etatist liberalizm, 6zgiirliiglin yalnizca
“miidahale edilmemek” olarak ele alinmasina karsi ¢ikar ve devleti
kiigiiltmek yerine devleti bicimlendirmeyi onererek, 6zgiirliigli devletin
gergeklestirebilecegi bir olanak olarak goriir.
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Ote yandan XVIIL. ve XIX. yy. liberalizminin biri siyasal digeri
ekonomik olmak iizere iki boyutlu bir gelisme siireci bulunmaktadir. Ozel
miilkiyet, serbest girisim, kar ve rekabet gibi esaslara dayanan ekonomik
liberalizm, devlete ekonomik alanda imtiyaz taniyan merkeziyetci
doktrinlerin karsisinda yer alir. Bununla birlikte giincel tartismalara sik¢a
konu olan liberalizm, daha ¢ok -kapitalizmin de temeli olan- ekonomik
liberalizmdir.

Caligmada kapsami sinirli tutmak ve temel konudan sapmamak
amaciyla gerek liberalizmin iilkeler bazindaki gelisim farkliliklarina,
gerekse siyasal-ekonomik ayrimina girilmeyecek, yalnizca XVIL-XIX.
yy. araliginda kendilerini liberal ya da 0Ozgiirlik¢ii diye tanimlayan
diisiintirlerin ortak savlari ele alinacaktir.

2.1.Liberal Kuramin Temel Noktalari

Bir Ingiliz diisince adami olan John Locke (1632-1704)’un, 1690
yilinda yaymmladigi Hiikiimet Uzerine Iki Deneme (Two Treatises on
Civil Government) adli yapitinda —ancak o6zellikle ‘ikinci’sinde- one
siirdigli goriisler, siyaset felsefesinde yeni bir bakis agisinin da
temellerini atmistir. Locke’un bu diisiince iskeleti {izerine Jeremy
Bentham (1748-1832), James Mill (1773-1836), Alexis de Tocqueville
(1805-1859), John Stuart Mill (1806-1873) ve Herbert Spencer (1820-
1903)’1n katkilartyla Klasik Liberalizm adi verilen siyasal kuram ortaya
cikmistir. Ayni baglamda Adam Smith (1723-1790) ve David Ricardo
(1772-1823) da, liberal diinya goriisiiniin ekonomik boyutlarini
temellendirmislerdir.

S6z konusu diisiiniirlerin sdylediklerine toplu olarak bakildiginda
liberalizm, bireyin 6zgiirligiinii, 6zerkligini, temel haklarin1 garanti altina
almay1r amaglayan ve bu amagla siyasal iktidarin smirlandiriimasi
iizerinde duran bir diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir (Held, 1987: 41).
Bireyin kendi yagsamina kendisinin yon verebilecegi ilkesi iizerine kurulu
ozgirlikeli bir sistem iddiasindaki liberalizmin amaci, bireysel
ozgurliiklerin 6niindeki engelleri kaldirmak, temel hak ve ozgiirliikleri
korumak, bireyin inisiyatifini serbestce kullanabilmesini
gergeklestirebilecek ortami yaratmak (Erkal ve Baloglu, 1997: 180-181)
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ve dolayisiyla diisiince, inang, siyaset ve ekonomide serbestligi yasama
gecirebilmektir.

Bu cercevede klasik liberal diisiiniirlerin savlar1 bireysel ozgiirliik,
bireysel ¢ikar, yetkileri ve islevi sinirlandirilmig devlet ile kendiliginden
isleyen serbest ekonomik diizen temalar1 lizerinde yogunlasmaktadir.

2.1.1.Bireycilik

Liberalizmde birey, temel varlik ve kavram olarak ele alinir. Bireyin
varlig1 ulus, halk, toplum, sinif vb. “biitiin”lerin varligindan daha iistiin
ve gercektir. Liberalizmin 6zgiirliik, fayda, sinirli devlet, dogal hukuk
gibi diger tezleri hep birey i¢in, onun varligmi ve anlamini
gergeklestirebilmek i¢in ileri stirilmiigtiir.

Locke’un savundugu ii¢ temel hak, yasama, ozgirlik ve miilkiyet
haklari, dogal olarak birey igindir; kollektif varliklar i¢in degil. Locke’la
baslayan siiregte liberalizmin bireye toplumdan ve diger kollektif
varliklardan daha c¢ok deger vermesinin nedeni, bireyin ve bireyin
haklarinin toplumdan 6nce varolmasidir (Elma, 2002: 145).

Birey iizerinde devlet ya da bagka herhangi bir kollektif yap1
bulunmadig1 yolundaki yaklagimin siyasal izdiisiimii, kisinin devlet icin
var oldugu degil tersine devletin kisi icin var olmasi gerektigi
bigcimindeki anlayistir. Bu baglamda liberalizmin devleti, bireylerin temel
hak ve ozgiirliikleri ile sinirlanmis bir devlet olarak belirmektedir.

Diger yandan toplum ve devletin ontolojisi de bizatihi bireyin
uriiniidiir. Daha acik bir deyisle liberal kuramda toplum ve devlet,
bireysel iradelerin iirlinii olan, insan yapisi, dolayisiyla da dogal olmayan
kurumlardir ve varliklarini bireye borgludurlar. Béyle bir bakis agisinda
birey, zorunlu olarak, “tim yollarin basladigi ve bittigi merkez”
konumunda yer almaktadir.

2.1.2.0zgiirliik

Liberal diislinceye gore, bireycilik, bireyin kendi yasamina yon
verebilmesi, kendi amagclarin1 serbest¢ce segebilmesi ve bunlari
gerceklestirebilmek igin gerekli eylemleri yapabilmesi kosuluna baglidir.
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Bunun i¢in ise birey 6zgiir olmalidir. Dolayisiyla bireycilik ve 6zgiirliik,
birbirlerini biitiinleyen, biri olmadan digerinin anlamim yitirdigi
kavramlardir. Bu ¢er¢evede liberalizm, bireysel 6zgiirliigii temele oturtan
bir yaklasimdir. Nitekim liberal diisiiniirler, faydacilik, dogal hukuk,
demokrasi gibi konularda farkli diisiinceler iiretseler de, bireycilik ve
ozgiurliik konusunda adeta birbirlerinin diigsiincelerini yinelemislerdir.

Oncelikle su noktay: belirtmek gerekir ki 6zgiirliik, yalmzca liberal
disiinceye 0zgl, bir tek onun ele aldigi ve savundugu bir kavram
degildir. Nitekim sosyalizmden anarsizme, hatta fagizme kadar bir ¢ok
diisiince ve ideoloji, 6zgiirliik lizerine egilmislerdir. Bu nedenle degisik
Ozgiirliik tanimlar1 ve anlayislar1 bulunmaktadir.

Klasik liberal kurama —6zellikle Locke’a- gore dogada var olan, insan
aklinin vicdan siizgecinden gecirerek ortaya koydugu kurallarin tiimii
olarak kabul edilen dogal hukuk &gretisi, insanin devletten 6nce ve devlet
giiclinlin iistiinde var olan haklarini temel alir. Bu baglamda yasama
hakki, o6zgiirliik hakki ve miilkiyet hakki, insanin dogal olarak sahip
oldugu ii¢ temel haktir. Dolayisiyla liberalizmin, insanin en temel 6zelligi
ve Ozii olarak gordiigii ozgirlik, bireyin kendine 6zel bir davranis,
diisiince, inan¢ ve miilkiyet alanina sahip olmasi, baski ve zorlama altinda
kalmaksizin diledigini yapabilmesi ve istedigi gibi davranabilmesidir.

Anlagilacag gibi liberalizmin bu 6zgiirliik tanimi, “negatif 6zgiirliik”
olarak adlandirilan, bireyin disaridan gelen bir zorlama altinda
kalmaksizin davranabilmesi, herhangi bir davramis, tutum, inang ve
disiince kalibiyla yiikiimli tutulmamasi anlaminda bir Ozgiirliiktir
(Hayek, 1995: 61-65). Bireyin herhangi bir dis miidahaleye ugramadan
davranabildigi, diisiinebildigi ve inanabildigi alan ne kadar genis ise,
ozgiirliigii de o denli genistir. Bu agidan liberalizmin negatif 6zgiirligi,
daha once de deginildigi gibi “bir seyden ozgirliikk”tiir ve burada asil
olan, Ozgiirliiglin bireye “bir sey” saglamasi degil, onu dis baski ve
zorlamalardan korumasidir.

Liberal 6zgiirliik lizerine en kapsamli goriisleri 6ne siiren Constant’a
gore, modern 6zglirlilk anlayisi, eski ¢aglarin —6rnegin antik Yunan’in-
ozgiirliik anlayisindan ¢ok farklidir. Eskilerin 6zgiirliige verdikleri anlam
kole olmama ve yurttas olarak siyasal yasama katilma hakki ile simirlt
kalirken, modern 6zgiirliik, bireyin yalnizca yasalara uymasi ve yasalarin
simirlamadigi her seyi yapabilmesidir (Goze, 2000: 241-242). Bu
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bakimdan liberal oOzgiirliikk, yasam, diisiince, inang, basin, ekonomik
girisim gibi yasamin tiim alanlarimi kapsayan bir Ozgiirliktiir. Yine
Constant’in “Kisilere yasaklanmayan her sey miisaade edilmis demektir,
siyasal iktidarlar igin ise, izin verilmemis her sey yasaklanmistir” sozii,
liberalizmin 6zgiirliikk anlayisini 6zetler.

2.1.3.Smrh Devlet

Liberalizmde asil olan bireyin 0zgiirliigii ve bunun korunmasidir.
Nitekim liberalizm denildiginde ilk akla gelen ve bu diisiincenin en
biiyiik ideologu olan Locke’un kuraminin 6zili, insanlarin yasamlari,
ozgiirliikleri ve miilkiyetleri izerinde mutlak egemen olduklari, devletin
varlik nedeninin ise, bireyin s6z konusu haklarmi garanti altina almak ve
korumak oldugudur.

Bir toplumsal sézlesme kuramcisi olan Locke’a gore, devlet dncesi
doga durumu, insanlarin birbirleri iizerinde baski kurmadigi ve herkesin
Ozgilr bicimde yasadigi bir donemdir. Bu donemdeki tek sorun ya da
eksiklik, herkesin, hak ve o6zgiirliiklerine yonelik saldirilart 6nleme ve
dogal cezalandirma yetkisini kendisinin kullanmasiydi. Acgikgasi boyle
bir yetki, herkesin herkesi cezalandirabilecegi ve dolayisiyla Hobbes un
“herkesin herkesle savastigi donem” dedigi bir kaos ortami olasiligini
icermektedir. Sonugta ise insanlar aralarinda yapmis olduklar bir
sozlesme ile, dogal durumda sahip olduklar1 bu cezalandirma yetkisini
topluma, dolayisiyla devlete devretmigler ve séz konusu diizensizlik ve
catisma olasiligini ortadan kaldirmiglardir. Burada devlet, sézlesmeye
taraf oldugu icin sorumlu ve smnirh yetkilidir; insanlar, hak ve
Ozgiirliikklerini degil bunlar1 koruma ve cezalandirma yetkisini sézlesmeye
konu yaptiklar icin, devletin yetkili oldugu alan giivenlik ve adaletle
siirlandirilmistir.  Dolayisiyla devletin  amaci  kendiliginden ortaya
cikmaktadir: Dogal durumdaki 6zgiirliikleri korumak.

Locke’un —dolayisiyla liberalizmin- bu savi ile kiginin dogal durumda
sahip oldugu yasam, 6zgiirlilk ve miilkiyet {izerindeki haklarin korunmasi
devletin birincil gorevidir. Kisinin 6zgiir alanin1 belirleyen bu dogal,
vazgecilmez haklar ayn1 zamanda devletin sinirlarin1 da ¢izer ve bu
siirlart agan devlet mesruiyetini yitirir. Goriildiigii gibi bu tiir bir
varsayim, devletin etkinlik alaninin, kendisine devredilen giiclerin ya da
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yetkilerin smirlart iginde kalmasi yargisina dogru kolaylikla kayar.
Devlet, s6z konusu smirlarin disina ¢iktiginda, bir “istilaci”’ya doniisiir
(Lipson, 2005: 176).

Bu asamada akla gelen ilk ve temel soru sudur: Devletin kendi yetki
ve etki alaninin i¢inde kalmasini saglayacak ve dolayisiyla bir istilactya
doniismesini engelleyecek olan nedir? Basta Locke olmak iizere
liberallerin buna verdikleri yanit hukuk devleti ve giicler ayriligi
olmustur. Daha agik bir deyisle liberalizm, devlete devlet olmanin en
onemli islevi olarak, insanlarin 6zgiirliiklerini ve dogustan geldigi ileri
stiriilen haklarin1 tanimak ve korumak zorunda olan bir “hukuk devleti”
olma islevi, bir bek¢i devlet gdrevi yiiklemistir. Nitekim 1688 Ingiliz
Haklar Bildirgesi, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1787
Amerikan Anayasast ve 1789 Fransiz Yurttas ve Insan Haklar
Beyannamesi gibi bu zaman diliminin hukuksal metinleri, devlet
tanimindaki s6z konusu degisimi kabul ve ilan etmislerdir. Bundan boyle
hak ve ozgiirliiklerin devlet tarafindan verilmedigi, fakat onun tarafindan
tanindig1 ve korundugu anlayisi egemen olacaktir; devlet, hukuku yapan,
ancak yaptigi hukukla kendisini de smirlandiran devlettir ve bu
sinirlamanin kriteri, insanlarin temel hak ve 6zgiirliikleridir.

Ote yandan temel hak ve ozgiirliikler kriterine gore gergeklesecek
sinirlamay1 yapacak ve denetleyecek olan unsur ise, devletin kural
koymak, kurallart uygulamak ve s6z konusu uygulamayi denetlemek
bigcimindeki ii¢ temel iglevini, acik¢asi yasama, yiirlitme ve yargi erklerini
farkli ellere vermek, bunlar arasindaki iligkiler yoluyla biitiin olarak
devleti, kendi sinirlar1 i¢inde tutmaktir. Agikcasi liberal diisiinceye gore
devletin siniri, bireylerin temel hak ve Ozgirliikleri, bu sinirlamayi
gerceklestirecek olan ise yine devletin kendisidir.

2.1.4.Faydacihk

Locke ile baglayan ozgiirliikk¢li kuram, ozellikle Anglo-Sakson
liberalizminde 6nemli bir yeri olan Faydaci Okul’un 6nde gelen isimleri
Bentham ve Mill ile birlikte ciddi degisimlere ugramistir. Bentham’a gore
insan, dogasi geregi kendisine haz veren seyleri ister ve yapar; kendisine
maliyet yiikleyen seylerden ise kacinir. Haz ve mutluluk tek ve gercek
iyidir. Bu yaklasim, liberalizme “6zel ¢ikarin maksimizasyonu” anlamina
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gelen faydaciligi eklemlemistir; insanlarin davranislar sinirlanmadigi ve
baski altinda tutulmadigi siirece, ger¢cek mutluluga ve refaha ulagsmak
miimkiindiir. Bagka bir ifade ile bireylerin kendi mutluluklar1 pesinde
kosmalar1 sonucu toplumun mutlulugu da gergeklesmis olacaktir (Aktan,
1995: 8-9).

Toplumsal sozlesme kuramini, dogal hukuku ve dogal haklan
kesinlikle reddeden Bentham’a gore, bir eylem, bir dogal hukuk kurali ile
uyumlu oldugu ig¢in degil yalnizca mutluluk drettigi igin haklidir.
Devletin olmadigi yerde hukuktan, devletten once de hukukun
varligindan s6z edilemez. Hukuk, her yerde ve her zaman devlet otoritesi
ile yaptirrma baglanmis kurallar toplami anlamina gelir. Devlete itaatin
gercek nedeni de faydadir. Ciinkii hukukun en 6nemli hedefi giivenligin
saglanmasidir ve hukukun amaglar arasinda ozgiirliigiin yeri yoktur.
Ozgiirliikk, ancak giivenlik, yani devletin zorlama giicii ile bir anlam
kazanir (Yayla, 1992: 80-81).

Bu yaklagim, liberalizmin insan tipi olan “homo economicus”un da
dayanagini olusturur. Insan, yapis1 geregi rasyonel ve tutarli tercihlerde
bulunmaya yatkindir. Dolayisiyla bireylerin rasyonel se¢im ve etkinlikleri
sonucunda, hem kendilerinin hem de toplumun g¢ikar1 azamilesir.
Liberalizm, bunun disinda kamusal ya da ulusal ¢ikar1 6zel ¢ikardan
iistlin gormez. Burada bireycilik, sinirlt devlet ve faydacilik unsurlar
birarada disiiniildiigiinde ise ortaya liberalizmin ekonomik diizen
konusundaki goriisii ¢ikar. Piyasa ekonomisi ya da acgikgasi kapitalizm
adi1 verilen bu sistemin 6zii, rekabete dayali olarak sermayedar agisindan
karin, calisan agisindan {icretin ve tiiketici acgisindan da faydanin
azamilestirilmesi amacini giiden maksimist bir ¢ergevede, 6zel miilkiyet,
miras, sozlesme yapma, girisim serbestligi gibi ilkelerin giivence altina
alinmis oldugu ve devletin genel olarak ekonomik iliskilere, 6zel olarak
ise fiyat mekanizmasinin isleyisine miidahale etmedigi bir model
olmasidir (Aktan, 1994: 25).

James Mill ise, liberalizmin ekonomik degil siyasal yorumunu
faydacilikla temellendirmistir. Daha agik bir deyisle, toplumda hig
degilse ortalama bir egitimden gecmis olanlarin, oy haklarin1 kendi
kisisel ¢ikarlarina uygun yonde kullanabilme yeteneginde olduklarini ileri
stirerek oy hakkinin genisletilmesini savunmustur. Boylece herkes kendi
cikarint izleyip fayda maksimizasyonu cabasina girisince “en bilylik
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sayinin en biiylik mutlulugu™na erisilecektir. Dolayisiyla ona gore, oy
hakkinin genisletilmesi, kisisel ve sinifsal ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar
arasindaki celiskiyi ortadan kaldiracak, toplumsal boyutta bir uzlagsma
gergeklesecektir.

2.1.5.Bilgi Kuramm

Birey, Ozgiirliik, devlet ve ekonomi gibi alanlarda sdyleyecek c¢ok
s0zil bulunan liberal diisiincenin bilgi, gercek ve varlik gibi epistemolojik
konularda ise neredeyse dilsiz oldugu sdylenebilir. Acik¢asi, ayni
zamanda ampirizmin de kurucular arasinda yer alan Locke disinda,
epistemolojiye egilen klasik liberal diisiiniir yoktur’. Bu baglamda
Locke’un bilgi felsefesi ele alindiginda, oncelikle dogmatizmin
elestirildigi, ardindan ise ampirik yontemin temellerinin atildig1 goriiliir.

XVIl.yy. sonlarma kadar etkinligini siirdiiren feodal aristokratik
diisiiniis, bilginin kaynaginin algi, duyum, gozlem degil “deney-oncesi (a
priori)” oldugunu benimseyen dogmatik bir tutuma sahipti. S6z konusu
dogmaya ise Katolik Kilisesi’nin resmi diisiincesi yani dinsel bir renk
egemendi. Sonugta ise Kilise’nin onayladigi feodal aristokratik toplum
diizeni ve kurumlari, tanrisal, evrensel, degismez bir diizen olarak
goriiliiyor ve gosteriliyordu. Kilisenin dogmatik diisiince kaliplarinin
disinda kalan ve yalnizca dinsel degil diinya diizeni ile de ilgili bilgiler
dogru bilgi olamazdi.

Iste Locke, Insan Zihni Uzerine Deneme adl yapitinda bu dogmatik
bilgiyi hedef alir. Eger insan bilgisi deney-Oncesi olsaydi, her insan,
dogustan gelen ve birbirleriyle ayn1 diizeyde olan bilgiye sahip olacakti.
Oysa insanlar arasinda bilgi diizeyi acisindan boyle bir denklik higbir
zaman s0z konusu olamaz. Acikcast Locke’a gore, insanlarin kafasinda
ne dogustan gelen kuramsal birtakim bilgiler, ne de dogustan pratik
onermeler vardir. Dahast Aydinlanma Dénemi ve Sanayi Devrimi, dogal
bilimlerdeki gelismeler ve teknolojideki buluslarla temellenmisti. Bu
gelisme ve buluslar ise, dogmatik ilkelerden ya da Kilise
dokiimanlarindan degil, insanlarin madde ile olan iligkilerinden ve
deneylerden dogmustu. Oyleyse bilginin kaynagi, insanin digindaki
diinyadan duyu organlar1 ile saglanan algilar ve deneyimdir. insan zihni,

* Bir nominalist olan Jeremy Bentham’1 bu siniflandirmanin disinda tutmak gerekir.
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dogusta ftabula rasa (bos bir beyaz sayfa) gibidir; algilarin zihinde
biraktigi izlenimlerin zamanla bigimlenmesi deneyimleri, deneyimler ise
bilgiyi dogurmaktadir (Senel, 1986: 430-431).

Ampirizm olarak adlandirilan bu ydntem, bilgilerin dogustan geldigi
dogmasina dayanan aristokratik tezleri dayanaksiz birakmistir. Bu
durumda toplumsal ve siyasal yapilarin tanrisal, evrensel, degismez
olduklarin1 6ne siiren aristokratik tezler de, ayni temelden geldikleri i¢in
gecerliliklerini yitirmislerdir.

3. Sofizm — Liberalizm Karsilastirmasi

I.O. V-IV. yy.’larda antik Yunan polislerinde etkinligini siirdiiren
sofist diisiince ile XVIL-XIX. yy. araliginda 6zellikle Bati Avrupa’da
klasik donemini yasayan liberalizm arasinda, yukaridaki agiklamalar
incelendiginde birtakim benzerlikler oldugu goriilmektedir. Her seyden
once ortaya ciktiklar1 donem ve temel amaglar1 baglaminda, her iki akim
arasinda bir kosutluk gbéze carpmaktadir. Daha acik bir deyisle, gerek
sofizm gerek liberalizm, aristokratik toplumsal ve siyasal yapiya ve
aristokratik dinsel diisiince bi¢imine bir tepki olarak ortaya ¢ikmuslar,
toplumun hiyerarsik ve kastli yapisinin, bu yapinin iist drgiitlenmesi olan
aristokratik/monarsik devlet sisteminin ve s6z konusu diizenin tanrisal,
evrensel ve mutlak oldugu yolundaki diisiince bigiminin, yasam
karsisindaki yanlighgmi o6ne siirerek degisim yoniinde bir tezi
savunmuslardir.

Amag, “eski”yi yikmak olunca, diisiince sisteminin bazi temel
unsurlarinin  da  s6z konusu amaca uygun nitelikler tasimasi
kaginilmazdir. Bu ¢ergevede sofistlerin tiimiiniin ele alip isledigi,
liberallerde ise yalnizca Locke’un iizerine egildigi, ancak onun
diistincelerinin etkisiyle liberal felsefenin temel kabulleri arasina giren
bilgi kuramindaki ‘“gorecelik” kavrami, “eski”nin yerine ‘“yeni’nin
ingasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bilginin kaynaginin duyu
organlariyla saglanan algi oldugundan, algimmin ise duyu organlarinin
oznelliginden dolayi kisiye, zemine ve zamana goére degisen bir nitelige
sahip bulundugundan hareketle, bilginin ve dolayisiyla toplumsal/siyasal
yapilarin mutlak, tanrisal, evrensel, dogmatik kavramlar olmadigi
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sonucuna ulasan bu anlayis, her iki akim tarafindan aristokratik dinsel
yapilarin kalici olmadigi savina temel olugturmustur.

S6z konusu amag¢ dogrultusunda bir diger ortak sav, toplumun ve
devletin kokeni c¢ercevesinde ileri siiriilen “sézlesmeci kuram”dir.
Sofistlere gore insanlarin dogadaki varliklarini siirdiirebilmeleri, kendi
aralarinda dayanigmaya gitmelerini zorunlu kilmistir. Bu dayanigmanin
iizerine oturdugu zemin ise, doga ile miicadelede ortak gereksinimleri
karsilayacak bir iist otorite, yani devlettir. Anlagilacagi gibi devlet, insan
iradesinin iiriinii olan bir aragtir; amac degil. Insanlar doga karsisinda
“giicsiizlikte esit” durumdadir ve bu nedenle, korunmak amaciyla
aralarinda “esit¢e” anlasarak kuracaklari devlet diizeni i¢inde, herkesin
ayn1 hak ve olanaklardan yararlanmasi kagmilmazdir (Goéze, 2000: 12).
Bu yorumun sonugta demokrasiye ulasacagi da agiktir. Her ne kadar gec
donem sofistlerde devletin kdkeni esitlige degil giice dayandirilsa da, bu,
devletin insanin yarattig1 bir ara¢ oldugu diislincesiyle catismamaktadir.

Liberal diislincenin en biiylik ismi olan Locke da, genel felsefesini,
sozlesme Oncesi doga durumundaki temel haklarin, sézlesme ile ortaya
¢ikan devlet karsisindaki niteligi ve konumu flizerine kurmustur. Bu
akimdan bir diger 6rnek olarak Herbert Spencer da devleti, birbirlerini
karsilikli sigorta etmek amaciyla bireylerin kurdugu bir sigorta kurumu
olarak gormiistiir (Yayla, 1992: 94). Ona gore birey, Ozglirliigiiniin
tiimiinii kaybetme tehlikesine kargi bir sézlesme ile devleti kurmus ve
ozgiirliigiiniin bir kismimi feda etmistir. Kisacas1 gerek sofistlerin gerekse
klasik liberallerin biiyiik cogunlugu, toplum sozlesmesi kurami {izerinde
hemfikirdirler. Her iki diigiince akim1 da toplum ve devleti, amag¢ degil bir
arag¢ olarak gormektedir.

Bireycilik ve bireysel ¢ikar, sofizm ve liberalizmin kesistigi bir bagka
noktadir. Bir kere sofistler, evreni degil insani, insanin mutlulugu
sorununu ele almislar ve bu gercevede “basarili” insanin mutlu insan
olacagmi ileri siirmiiglerdir. Bu baglamda bilgiyi de, basariya gotiiren
pratik ve pragmatik niteligiyle islemislerdir. Gerek kisilerin basar1 olarak
belirledikleri hedeflerin farkliligi, gerekse bu hedef farkliligi dolayisiyla
gereksinim duyulan pratik bilginin farklili§i, birey iradesinin
belirleyiciligini 6n plana ¢ikarir. Agikcast sofistlerin “insan her seyin
oOlciisiidiir” ilkesi, bireysellige ve bireysel se¢im hakkina vurgu yapar.
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Liberalizmin ‘bireycilik’ ve ‘fayda’ anlayisini, en tipik bigimiyle
Bentham dile getirmistir. Birey c¢ikarlarii “gercek tek ¢ikar” olarak
goren Bentham, bireysel ¢ikarlarin bagka bir ¢ikar adina feda edilmesine
razi degildir. Bu nedenle devlet ¢ikari ve toplum ¢ikari bahaneleriyle
bireysel cikar1 engelleyen yasalara timiiyle karsidir (Yayla, 1992: 82).
Ayni baglamda olmak iizere Spencer da, bireyci toplumun, insanligin
evriminde daha yiiksek bir diizeyi temsil ettigini savunmus ve temel
olarak da endiistriyi gdstermistir. Mill’in “en biiylik saymin en biiyiik
mutlulugu” ilkesi ise, bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar iliskisini ortak bir
diizlemde bagdastirmay1 amaglar.

Sonug¢

Diisiince tarihi {izerine yapilan anakronik c¢aligmalarda, tarihin belirli
bir agamasinda diisiiniilen, {iretilen, yazilan kavramlar kullanilarak,
tarihin ilerleyen donemleri agiklanmaya cahigilir. ilk bakista bu
caligmanin da anakronik bir nitelik tasidigi izlenimi dogabilir. Ancak
oncelikle su noktanin agiklanmasi gereklidir ki, bu yazida antik Yunan’in
sofist diigsiincesinden hareketle modernizmin liberal diisiincesinin
aciklanmasi amaglanmamis, yalnizca her iki akimin benzer yonleri
iizerinde bir diislince egzersizi yapilmaya ¢alisilmistir.

Bu cercevede, antik Yunan’in sofist diisiiniirlerini, tarihteki ilk
liberaller olarak algilamak, tezlerini de “erken liberalizm” bi¢iminde
tanimlamak c¢ok asir1 zorlama bir yorumdur. Bununla birlikte her iki
diistince akiminin insan, birey, fayda, devletin kokeni ve niteligi gibi
kavramlarla sinirh bir alan iizerindeki yaklagimlari ele alindiginda, klasik
liberal disiiniirleri, modern ¢agin sofistleri olarak nitelemek, birinciye
gore zorlama katsayist daha diisiik bir yorum olacaktir.
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