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Ozet

Biiyiime literatiiriine egemen olan neo-klasik kurama alternatif olarak gelistirilen i¢sel
bliyiime teorileri, teknoloji igsellestirerek ve neo-klasik kuramin varsayimlarini
degistirerek iktisat yazinina 6nemli bir katki yapmistir. Bu yeni bilylime teorilerinde
beseri sermayenin ekonomik biiylimeye kaynaklik edecegi agik bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu c¢aligmada, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
nedensellik baglaminda degerlendirilmis ve beseri sermaye ile ekonomik bilylime
arasindaki nedensellik iligkisinin yoniiniin secilen beseri sermaye 6lgiitiine duyarli oldugu
gorillmiistiir.
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Ekonomik Biiyiime, Esbiitiinlesme, Nedensellik.

Abstract

Endogenous growth theories, are developed as an alternative to the neo-classical
growth approach which dominated the growth literature for a long time, have had an
important contribution to the economic literature by endogenising technology and
changing the assumptions of the “old” growth theory. In this new theory, human capital is
clearly accepted as an important determinant for the growth. In this presentation, the
relationship between human capital and economic growth is investigated in terms of
causality and it is found that the causality issue between the variables is sensitive to the
choice of the human capital measurement.
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Giris

Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime gerceklestirmek ve gelismis olan
iilkeler seviyesine c¢ikmak, gelismekte olan iilkelerin glindemindeki
onemini hala koruyan konularin baginda gelmektedir. Iktisatcilar ise,
iilkeler arasindaki gelismiglik farkliligini agiklamaya c¢aligmaktadirlar.
Bu baglamda, biiyiime literatiiriine son yillara kadar egemen olan neo-
klasik anlayis, teknolojinin veri oldugu bir diinyada, biiyiime hizinin,
teknolojik gelisme ve niifus artis hiziyla agiklandigini ileri slirmiis ve
modelde yer alan bu iki degisken ise digsal olarak kabul edilmistir. Bu
ise, uzun dénemde geligsmis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin,
gelismekte olan iilkeler hizli biiyiiyerek ve gelismis iilkeler yavas
biiyliyerek, azalacagi ve hatta kapanacagi seklinde bir “yakinsamay1
(convergence)” ima etmektedir. Yapilan ampirik ¢aligmalar, neo-klasik
yaklagimim bu 6ngoriisiiniin gergeklesmedigini ortaya koymus, hatta iki
grup iilke arasindaki farkin daha da artigini gostermis ve bu teorik
gercevenin gelismekte olan ilkeler arasindaki gelismislik farkini
aciklamakta yetersiz kaldigini1 gostermistir. Neo-Klasik biiylime teorisine
bir tepki olarak gelistirilen yeni (igsel) biiyiime teorisi (endogeneous
growth theory) ise, lilkeler arasindaki gelismislik diizeylerini agiklama
konusunda 6nemli goriigler ileri siirmektedir. Bu yeni teorik ¢ercevede,
bir iilkenin sahip oldugu beseri sermayenin, dis ticaret politikasinin,
finansal kalkinmasinin ve kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
katkida bulunacagi vurgulanmaktadir.

Bu makalede, igsel biiylime modelleri tarafindan sikga dile getirilen,
beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, nedensellik
baglaminda ele alinacaktir. Bu baglamda, yeni bilyiime yaklagiminin neo-
klasik biiylime kuramindan farklilig1 teorik olarak ortaya konulacak ve
1926-1994 doénemine ait yillik verilerle beseri sermaye gostergesi
olabilecek degiskenler ile hasila arasindaki uzun donem iliskisi es
biitiinlesme metodu ile arastirilacaktir. Ayrica bu iki degisken arasinda
nedensellik olup olmadigi, (eger varsa) nedenselligin yonii ortaya
konmaya calisilacaktir.
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1. Bilyiime Teorilerinde Beseri Sermayenin Yeri
1.1. Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

Neo-klasik biiylime teorisi, 1980’lerin ikinci yarisina kadar biiylime
literatiiriine egemen olmustur (Karabulut ve Emsen, 1997). Solow (1956)
tarafindan gelistirilen ve azalan verimler gibi c¢ok O©nemli temel
varsayimlari olan bu teorik ¢ergevenin iki temel 6ngoriisii bulunmaktadir.
Birincisi, bu modelde tasarruf orani ile duragan olan sermaye-isgiicii ve
kisi bagina gelir degerleri dogru orantilidir. Yani goreli olarak daha gok
tasarruf eden bir ililke daha az tasarruf edene oranla duragan halde
sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Ancak tasarruf oranindaki artig
duragan haldeki biiyiime hizina etki etmemektedir. Model, azalan
verimlerle ifade edildiginden, model duragan hale geldiginde ekonomik
biiylimeyi belirleyen temel unsurlar, teknolojideki degisme ve niifus artis
hizidir. Diger taraftan, bu iki unsur model igerisinde belirlenmemekte ve
dissal olarak katilmaktadir.

Ikincisi ise, uzun doénemde iilkelerin kisi basma diisen milli gelir
seviyelerinin  birbirlerine yaklasacagt ve dolayisiyla gelismislik
farklarinin kendiliginden ortadan kalkacagi seklindedir. Bu &ngoriiye
“yakmsama hipotezi (convergence hypothesis)” ve gelismekte olan
iilkelerin gelismis iilkeleri yakalamalar da “yakalama siireci (catching-up
process)” olarak adlandirilmaktadir. Burada farkli iilkeler arasindaki
gelismislik farklari, tilkeler arasindaki faktor donanimlariin farkli olmasi
ve sermayenin azalan marjinal verimliligiyle ifade edilmektedir.
Yakinsama hipotezinde, zengin iilkelerden (gelismis tilkeler) sermayenin
getirisinin yiiksek oldugu fakir iilkelere (gelismekte olan iilkeler) dogru
bir sermaye akisinin olmasi gerektigi ima edilmektedir. Hipoteze gore,
sermayenin isgiiclinden daha hizli arttig1 bir ekonomide teknoloji digsal
ve sabitken faiz hadlerinin diisecegi ve fakir {ilkelerin zengin iilkelerden
daha hizli bilyiiyiip onlar1 eninde sonunda yakalayacagi 6ngdriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, gelismis ve gelismekte olan bir lilkede ayn1 diizeydeki
bir yatirimin baslangicta faktér donanimlariin farkli olmasindan dolay1
gelismekte olan iilkedeki hasilay1 daha fazla arttiracagi, biyilimeyi
hizlandiracagi ve iilkelerin birbirlerine yaklasacagi beklenmektedir.

Ancak neo-klasiklerin bu varsayimlartyla birlikte yakinsama
hipotezinin temel Ongdriilerinin diinya ekonomileriyle ilgili gozlemlere
uymadig1 ve teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayimimin gergekei
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olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Barro (1991)’ya gore sadece kosullu bir
yakinsama s6z konusudur. Yani, kisi basina reel gelir diizeylerinin
uluslararas1 diizeydeki yakinsamasi ancak benzer kurumsal kosullara
sahip lilke gruplari ig¢inde gergeklesebilir. Bu siiregte, zengin iilkeden
yoksul iilkelere yapilan sermaye transferlerinin yakinlastirici etkisi,
gelismis iilkelerdeki teknolojik gelismelerle tiimiiyle bertaraf edilecektir.

Neo-klasik biiyiime teorisini karsi yiikselen elestirileri takiben
Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan sermaye kavrami
genisletilerek, fiziki sermayenin yani sira beseri sermayenin de ekonomik
bliyimeye katki yapacagi ileri siirlilmiistiir. Bu aragtirmacilar,
bulgulariin Solow’un dngoriilerini destekler sonuglar elde ettiklerini ve
gelistirdikleri modelin tlkelerin kisi basina gelir farkliliginin % 80 ini
aciklayabildigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte, Barro (1995:3),
beseri sermaye modele dahil edilse bile, teknolojideki devamli
iyilesmenin modellenmedigi durumda, duragan denge durumunda kisi
basina biiylimenin eninde sonunda duracagini tartigmaktadir. Bu 6ngort,
genis anlamda sermayenin getirisine iligkin kabul edilen azalan verimler
yasasinin iglemesinden kaynaklanmaktadir.

1.2. i¢sel (Yeni) Biiyiime Teorisi

Neo-klasik biiylime teorisinin iilkeler arasindaki gelismislik farklarini
aciklamakta yetersiz kalmasi yeni ¢abalar1 da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan unsurlar ise, neo-klasik biiytime literatiiriinde dissal
kabul edilen teknolojik degisim ve beseri sermaye gibi faktorlerinin bu
stirecteki rollerinden olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle, iktisadi biiylime
lizerine son yillarda yapilan c¢aligmalar, {ilkeler arasindaki gelismislik
farkliligin1 agiklayabilecek olan “kayip 6genin” bulunmasina odaklanmis
bulunmaktadir.

Romer (1986) tarafindan 1980’lerin sonuna dogru temelleri atilan ve
geligtirilen ic¢sel bilylime teorisi, teknolojik gelismelerin digsalligini
reddetmis ve bunu modele dahil ederek (i¢sellestirerek) ise baslamistir.
“Yeni” biiylime teorisinin diger bir varsayimi ise, sermayenin getirisine
iligkindir. Neo-klasik biiylime teorisi, sermayenin azalan getirisini kabul
ederken, igsel biiylime modelleri beseri sermayeyi de kapsayan
sermayenin artan getirisinin olabilecegini ve bu artan getirinin de uzun
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donemde biiylimeyi azaltmayacagini kabul etmektedirler (Sala-i Martin,
1990). icsel biiyiime modellerinde, ekonomik biiyiimenin igsel iktisadi
temelleri olacagi soOylenmekte ve filkelerin gelir seviyelerinin
kendiliginden birbirine yaklasacagi tezi yikilmaktadir. Neo-klasik
teorisinin aksine; igsel biiyiime teorisi, az gelismis iilkelerin eger gerekli
onlemleri almamasi durumunda gelismis {ilkeler ile aralarindaki farkin
daha da artacagini ileri siirmektedir. Yeni biiyiime teorilerinde, teknoloji
i¢sellestirilmekte ve kamu politikalarinin ekonomik biiylimeyi etkileme
mekanizmalar1 6ne ¢ikartilmaktadir. Sabit ya da artan getiriye kaynaklik
edecek degisik Oneriler bulunmaktadir.

Ozellikle, Lucas (1998) beseri sermayenin, Rebelo (1991) kiimiilatif
sermayenin, Romer (1986, 1990) Ar-Ge c¢aligmalarinin, Barro (1990)
kamu harcamalarimin ve Pagano (1993) finansal piyasalarin artan getiri
saglayacagmi ileri siirmektedirler. Tartismalardan anlasilabilecegi gibi,
aslinda igsel biiylime teorisi, kii¢iik bir matematik ayrintiya dayanmakla
beraber ¢ikarimlart oldukga genistir. Diger bir ifadeyle, igsel biiyiime
modelleri, bir ekonominin biiyiimesini etkileyen sektorlerin 6nemini
acikea belirtmektedir. Bu baglamda igsel biiylime modelleri, bilgi
tagmalar1 modelleri, kamu politikalar1 ve beseri sermaye modelleri olmak
iizere siniflandirilabilir.

Birinci grubu, bilgi birikimi ve Ar-Ge faaliyetlerine dayayli bilgi
tasma modelleri olugturmaktadir. Teori, 1986 yilinda Paul Romer’in “
Increasing Returns and Long Run Growth” isimli makalesiyle ilk defa
ortaya atilmis ve neo-klasik modele bir alternatif olarak gelistirilmistir.
Romer’in modelinde igsel biiylime teorisi, teknolojik gelismeyi modele
icsel olarak alarak, yapilan yatirimlarin yan bir iiriin olarak teknolojik
bilgiyi arttirdigini, bu yeni bilgi birikiminin de diger iiretim siireclerinde
bedava bilgi girdisi olarak kullanildigini1 ve bunun da tagmalar (spillover)
sonucu sektdr geneline yayildigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla neo-
klasik modellere nazaran yatirimlar daha diisiik maliyetlerle yapilmakta
ve getirileri de daha yiiksek olmaktadir. Sala-i Martin (1990)’e gore de,
beseri sermayeyi de icine alan genis anlamdaki sermayenin artan
getirisinin olabilecegi ve bu artan getirinin de uzun dénemde biiyiimeyi
azaltmayacagi kabul edilmektedir.

Aslinda Romer’in teorisi, Arrow (1962)un ‘“yaparak oOgrenme
(learning by doing)” diye adlandirilan diisiincesine dayanmaktadir.
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Arrow, baz1 sektorlerde zaman ilerledikge iiretim maliyetlerinin
diistiiglinii, kalitenin yiikseldigini ve liretimin hizlandigin fark etmis ve
bunun sebebini de bilgideki birikmelere atfetmis ve buna da “yaparak
O0grenme” adini vermistir.

Igsel biiyiime modellerinde bilginin kullanilmastyla ilgili olarak su
noktalara dikkat ¢ekilmektedir ( Kibritgioglu, 1998: 215) :

e Bilgiyi kullanma da tiiketiciler birbirlerine rakip degildirler ve
kimse diglanmamugtir.

e Teknolojik gelisme sonucu ortaya c¢ikan bilgiden ekonomik
birimlerin ne 6l¢iide yararlandigi son derece dnemlidir.

e Eger teknolojik dissalliklar s6z konusuysa bilginin {iretimine 6zel
sektdrlin yanagmayacagi ve piyasanin aksayacagi gergektir.

e Teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari arasinda
bir iligki bulunmaktadir.

Bilginin kamu mali 6zelligi tasidigimi vurgulayan Romer, bilginin
milkemmel olarak patentlenemeyecegini ve saklanamayacagini ifade
ederek, bir sirket tarafindan {iretilen yeni bir bilginin diger sirketlerin
iretim  imkanlari  lizerinde olumlu dissalliklar  olusturacagini
vurgulamaktadir. Burada bilgi birikiminin ve teknolojik gelismenin bu
sekilde iligkilendirildigi teorik gercevenin, iilkeler arasindaki gelismislik
farkini agiklayabilecegi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla bilgi birikime
katkida bulunan Ar-Ge harcamalarina ayrilan kaynak biiylime hizinin
artirllmasina katkida bulunacaktir.

Ikinci grubu ise kamu politikalart modelleri olusturmaktadir. Bu
baglamda gelistirilen i¢sel biiyiime teorileri, kamu politikalarina biiyiime
alaninda Onemli gorevler yiiklemektedir. Biiylimeyi artiracak kamu
politikalarini ise, ii¢ temel alanda siniflandirmak olanaklidir. Bu anlamda
gelistirilen ilk modeller, dig ticaretin serbestlesmesini vurgulamaktadirlar
(Renelt, 1991; Coe ve Moghadam, 1993; Ghatak, Milner ve Utkulu,
1995). Dis ticaretin ardindan, bir grup iktisat¢i ise, kamu harcamalarinin
onemine ve bunlarin dagiliminin verimli alanlara aktirilmasiyla ekonomik
biiyiimenin olumlu olarak etkilenecegini ileri slirmiislerdir (Barro, 1991;
Devarajan, Swaroop ve Zou, 1996; Kelly, 1997; Glomm ve Ravikumar,
1997; Balcilar, 1997; Wang, 2002; Webber, 2002; Demir, 2002; Kar ve
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Taban, 2003). Ayrica, bir¢cok iktisatc1 da, finansal politikalarin ve bu
sektordeki gelismenin kaynak akigkanlhigini saglayacagini, finansal
aracilik iglemlerinin maliyetlerini diistirecegini ve tasarruflart verimli
yatirimlara yoneltecegini ve bu kanallar ile ekonomik biiylimeyi olumlu
olarak etkileyecegini ileri stirmektedirler (Greenwood ve Jovanovic,1990;
Bencivenga ve Smith, 1991; King ve Levine, 1993a, 1993b; Roubini ve
Sala-i Martin, 1992; Pagano, 1993; Renelt, 1991; Hermes, 1994; Hermes
ve Lensink, 1996; Mihg¢1, 1999; Kar ve Tuncer, 1999).

Ugiincii  grubu olusturan igsel biiyiime modelleri ise, ekonomik
biiyiime ve iktisadi kalkinma siirecinde egitim ve saglik harcamalarinin
verimlilik artirimma katkilarimi ciddi bir sekilde vurgulayan beseri
sermaye modellerinden olugsmaktadir. Ekonomik biiylimenin temel
kaynagmi olusturan beseri sermaye kavrami, kiginin ya da toplumun
sahip oldugu bilgi, beceri, yetenckler, saglik durumu, toplumsal
iligkilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi kavramlarin tiimiinii ifade etmek
icin kullanilmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998). Beseri sermaye kavramindan
ilk bahseden iktisatcilar olarak, Adam Smith, J.Stuart Mill ve Alfred
Marshall gibi klasik iktisat¢ilar zikredilmekle beraber bu iktisat¢ilarin
gorilisleri modern beseri sermaye kuramini fazla etkilememistir. Daha
sonralari Denison, Schultz ve Becker gibi iktisatgilar, Smith’in
goriislerinden hareketle beseri sermaye kuramini gelistirmiglerdir (Han ve
Kaya, 1999). Denison tarafindan yapilan aragtirmada egitimin isgiiciiniin
beceri ve liretkenlik kapasitesini gelistirdigi ve bu yolla da milli gelirin
artmasina katkida bulundugu vurgulanmistir. Shultz ise Denison’la ayni
sonuglara ulasarak, ABD’deki biiyiime oraninin 6nemli bir bdliimiinii
egitime olan yatirimlarla agiklamistir (Han ve Kaya, 1999:126-127).

Egitim harcamalarinin bireylerin verimliliklerini etkileyip verimli
caligmalarin1 arttirarak ekonomik biiylimede pozitif bir rol oynamasi
beklenmektedir. Egitim harcamalar1 i¢sel biiylime modellerinde beseri
sermayenin olusumuna da yol agmugtir. Paralel bir sekilde, saglik
harcamalar1 i¢in de ayni seyler ifade edilebilir. Artan saglik harcamalari
bireylerin yasam siiresi ve beklentisini arttirmaktadir (Kelly, 1997:64).
Uzun yasayabilme beklentileri ise, 6zel sermaye birikimi kararlarini
pozitif etkileyerek ekonomik bilylimeyi pozitif etkileme giicline sahiptir
(Glomm ve Ravikumar, 1997:201).
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Yakin ge¢cmiste Lucas (1988) ve Rebelo (1991) modellerinde beseri
sermayeyi de fiziksel sermaye gibi iretim faktorlerinden biri olarak
saymiglardir. Yani bir ekonomi nasil ki fiziksel sermaye yatirimlarina
ihtiya¢ duyuyorsa, beseri sermaye yatirimlarina da ihtiyag duymaktadir.
Beseri sermaye olarak vurgulan kavram, genelde egitim yoluyla ortaya
c¢ikmakla Dbirlikte, c¢alisma siirecinde yaparak Ogrenme yoluyla
kendiliginden de olusabilmektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar
egitimde harcanan zamanin firsat maliyeti olarak tanimlanmugtir.

Lucas gergekte bireyin beseri sermayesindeki artisin  kendi
verimliligini  arttrmasinin ~ diginda  biitin  {iretim  faktdrlerinin
iiretkenligine katkida bulundugunu da belirtmis, hiikiimetlerin egitime ve
teknolojik altyapinin gelistirilmesine yapacaklari her tirlii yatirimin
beseri sermaye birikimi {izerinde olumlu etkiler olusturup, biiylimeyi
fiziki sermayeye yapilan yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecegini
vurgulamistir. Yapilan ampirik ¢alismalar beseri sermayenin ekonomik
biliylimeyi pozitif etkiledigi yoniinde olmustur (Cheng ve Hsu, 1997;
Grammy and Assane, 1996; Lucas, 1988; Barro, 1998).

Bu tartismalar gostermektedir ki, nasil 6l¢giilecegine iliskin tartigmalar
bir kenara birakilirsa, beseri sermaye ekonomik biiyiimeye katkida
bulunacak énemli faktdrlerden biridir. igsel biiyiime teorisinin uzun bir
stiredir gormezlikten gelinen bir faktorii 6n plana ¢ikarmasi ise oldukga
onemli bir konudur. Bu makalede bu iki faktdr arasindaki iligki
nedensellik baglamina ele alinacaktir. Hi¢ kuskusuz, yukarida tartigildigi
gibi ekonomik bilyiimeye neden olan bir¢ok faktoér bulunmaktadir. Ancak
kullanilmak istenilen yontem, iki degisken arasinda nasil bir nedensellik
iligkisinin olabilecegine yonelik oldugundan diger faktorler calisma
alaninin disinda tutulmustur.

2. Ekonometrik Metot

Iki degisken arasindaki neden-sonug iliskisinin y&niiniin ampirik
olarak test edilebilmesi i¢in nedensellik testi uygulanmasi gerekmektedir
(Granger, 1969; Sims, 1972). Ampirik ¢aligmalarda Granger nedensellik
testi uygulanabilirligindeki kolaylik sebebiyle en ¢ok tercih edilen bir
yontemi olusturmaktadir.  Ayrica, 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan
esbiitiinlesme literatiiri (Granger, 1986; Engle ve Granger, 1987;
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Johansen, 1988; Johansen ve Juselius, 1990), nedensellik testi ile ilgili
teorik ¢aligmalarin yeniden gézden gecirilmesine katkida bulunmustur.

Engle ve Granger’e gore, iki degisken (6rnegin, HC beseri sermayeyi
ve Y geliri temsil etsin) arasinda egbiitiinlesmenin (uzun donemli bir
iligkinin) varhigi;

Y =a,+aHC, +u, (1)

regresyonun tahmin edilmesi sonucu elde edilen hata teriminin (u)
duraganlig1 (stationarity) ile belirlenmektedir. Yapilan birim kok testi
sonucu eger hata teriminin duragan oldugu goriiliirse, bu sonug¢ iki
degisken arasinda uzun donemli bir iliskinin var oldugunu ve kisa
donemde ise, degiskenler arasindaki bu uzun doénem iligkisinden
sapmalar1 (dengesizlikleri) gideren bir hata diizeltme mekanizmasinin
(error-correction mechanism, ECM) oldugu bilinmektedir (Engle ve
Granger, 1987). Bu baglamda ECM;

AY, =a,+a,AHC, , +du, , +e, )

seklinde olusturulmakta ve gecikmeli hata teriminin (u,_,) katsayisinimn

istatistiki olarak anlamlilig1 ile isaretinin negatifligi ECM nin calistigim
gostermektedir.

Diger bir ifadeyle, bu yaklagima gore, iki degisken (6rnegin, HC
beseri sermayeyi ve Y geliri temsil etsin) arasinda esbiitiinlesme oldugu
gosterilebilirse, Engle ve Granger (1987), kisa donemde dengesizlikleri
gideren bir hata diizeltme mekanizmasinin (error-correction mechanism,
ECM) oldugunu gostermektedirler. Bu bagimli degiskendeki
degismelerin, agiklayict degiskenlerdeki degisme ve esbiitiinlesik
regresyondaki gecikmeli hata teriminin bir fonksiyonu oldugu anlamima
gelir. ECM’nin bir sonucu olarak, AY, veya AHC, veya her ikisine, Y, ; ve
HC,;’in de bir fonksiyonu olan gecikmeli hata diizeltme terimi neden
olmalidir.

Teknik olarak, Y ve HC arasindaki iliski vektor hata diizeltme
mekanizmasi (Vector Error-Correction Mechanism, VECM) terimleriyle
sOyle ifade edilir:

AY, =a, + ZﬁliAHCt—i + Z nAY + Z5liur,t—l +u, (1)

i=1 i=1 i=1
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AHC, =a, + ZﬁZiAHCt—i + Z 7uAY, + z 52iur,t—l +u, (2
i=1 i=1 i=1
Burada A degiskenlerin farkinin alinarak duragan hale getirildigini
gostermektedir. Bu VECM’de nedenselligin kaynagi:

a) Her agiklayici degiskenin gecikmeleri toplamina birlesik olarak
uygulanan F veya Wald x2 testinin,

b) Gecikmeli hata diizeltme terimine (#,_, ) uygulanan t-testinin,

c) Her agiklayic1 degiskenin gecikmeleri toplami ve gecikmeli hata
diizeltme terimine beraber uygulanan F veya Wald y* testinin,
istatiksel anlamliligi ile belirlenebilir (Charemza ve Deadman,
1997).

Ornegin, “Beseri Sermaye ekonomik biiyiimeye Granger baglaminda
neden olmaz” bos hipotezi reddedilir, eger J3,;’ler beraberce sifirdan farkl
ise. Yine ayni bos hipotez, eger d;; anlamli, veya B;;’ler ve 9;; beraber
sifirdan farkli ise, reddedilir.

Baslangigta, beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki uzun
donemli bir iligkinin varligint belirlemek icin Johansen esbiitiinlesme
metodu (Johansen, 1988; Johansen ve Juselius, 1990) kullanilmistir.
Eger ilgili degiskenler esbiitiinlesik degilse, serilerin farki alinmakta ve
standart nedensellik testi uygulanmaktadir. Bu baglamda, Granger
(1988), geleneksel Granger nedensellik testinin (Granger, 1969)
uygulanmasini zaman serilerindeki yeni gelismeler 1518inda bazi agilardan
elestirmektedir. Ik olarak, geleneksel nedensellik testleri, degiskenlerin
zaman serileri Ozelliklerini incelememektedir. Eger degiskenler
esbiitiinlesik ise, gecikmeli hata diizeltme terimi modele eklenmedikge bu
degiskenlerin birinci derece farki alinarak yapilan fonksiyonel olarak
yanlis belirlenmis olacaktir. Ikinci olarak, yine bu testler, degiskenlerin
farkin1 alarak serileri mekanik bir sekilde duragan hale getirmekte ve
sonu¢ olarak degiskenlerin orijinal halinde sakli ve yiiklii bulunan
bilgilerin elimine edilmesine sebep olmaktadirlar.  Hata diizeltme
modelleri, esbiitiinlesim denkleminden iiretilen hata diizeltme teriminin
gecikmelisini istatiksel olarak anlamli bir sekilde modele eklemekte ve
degiskenlerin farki alinmasiyla kaybedilen uzun dénem bilgilerini modele
yeniden dahil etmektedir.
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3. Modelin Tahmini

Bu ¢aligmada kullanilan veriler, 1926-1994 donemine iligkin yillik
(1996:58)’dan
Ozmucur’un sundugu bu veri setinin tutarlligini ve devamliligin

gozlemlerden olusmakta ve Ozmucur almmstir.
korumak i¢in son yillar1 da igine alacak sekilde genisletme isteginden

vazgecilmistir. Bu c¢alismada saglik harcamalarinin  ve egitim
harcamalarinin GSMH i¢indeki paylari, beseri sermayenin gostergesi
olarak alinmigtir. Yukaridaki tartigmalar, her iki degiskenin beseri
kalitesine g¢esitli acilardan katkida

sermayenin  olusumuna ve

bulundugunu agik bir sekilde gostermektedir.

Verilerin zaman serisi 6zellikleri ampirik ¢alismalarda ¢ok kullanilan
Dickey-Fuller (DF) birim kok (unit root) testleriyle incelenmistir. LPY,
LED ve LHE; sirasiyla kisi basina GSMH’y1, egitim harcamalarinin
GSMH’ya oranmi ve saglik harcamalarmin GSMH’ya oranlarini
gostermektedir. Degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri incelenirken ve
uygulamada kullanilirken, seriler arasindaki iligkiyi dogrusal olarak ele
alabilmek i¢in logaritmas1 alimmigtir. Kiiciik harfler ilgili degiskenin
logaritmasinin alindigimi ifade etmektedir.

Dickey-Fuller (DF) ve genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok
testlerinin sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir. Kritik degerler,
PcFiml ekonometri programi tarafindan {iretilmis olup, MacKinnon
(1991) degerlerine dayanmaktadir. DF ve ADF testleri uygulanirken,
bagimli degiskenin gecikmelerinin modele dahil edilip edilmemesi
onemli bir konudur. Uygulamada ka¢ donem gecikmenin katilacagina
iligkin farkli 6neriler bulunmaktadir. Bu makalede ise, optimal gecikme
sayisinin belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri kullanilmustir.

Tablo 1. DF ve ADF Birim Kok Testleri

Aciklayier | Katsaymin | Kritik deger | Birinci Derece farki | Kritik | Sonug
Degisken t-degeri deger
py -2.62 -3.47 -4.84 -3.47 1(1)
ed -2.56 -3.47 -4.78 -3.47 1(1)
he -2.87 -3.47 -4.92 -3.47 1(1)

Tahmin edilen model sabit ve trend igermektedir

Degiskenlerin seviyelerine uygulanan DF ve ADF test sonuglari

degiskenlerin duragan olmadigini

gostermistir.

Ayni

testlerin
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degiskenlerin birinci derece farkina uygulanmasiyla elde edilen sonuglar,
degiskenlerin  farkinin  duragan oldugunu gostermektedir. Teknik
ifadesiyle seriler I(1)’dir. Seviye itibariyle duragan olmayan serilerin
birinci derece farklarinin duragan oldugunu ifade eder.

Tablo 2. DF ve ADF Birim Kok Testleri

Agiklayier | Katsaymin | Kritik degeri | Birinci Derece farki | Kritik | Sonug
Degisken t-degeri Deger
py -0.57 -2.9 -4.85 -2.9 I(1)
ed -1.01 -2.9 -4.82 -2.9 I(1)
he -2.85 -2.9 -4.75 -2.9 I(1)

Tahmin edilen model sabit igermektedir

Degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri incelendikten sonra ki adimu,
s0z konusu degiskenler arasinda uzun donemli iligki olup olmadiginin
incelenmesi olusturmaktadir. Bu ¢alismada degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkilerin varligi Johansen esbiitiinlesme yontemi ile
aragtirllmigtir.  Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990),
degiskenler arasindaki uzun dénemli bir iliskinin olup olmadigimi test
etmek i¢im en biiyiik 6zdeger (maximum eigen value) ve iz (trace)
istatistiklerini  kullanmaktadirlar. Johansen esbiitiinlesme testiyle
degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki arastirilirken olusturulan VAR
(Vector Autoregressive) modelinde 6nemli bir rolii olan gecikme sayisi
uygun testlerin kullanim1 (Akaike Bilgi Kriteri) ile belirlenmistir.

Esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir. En biiyiik
ozdeger ve iz istatistikleri, beseri sermaye gostergeleri ile ekonomik
biliylime arasinda uzun dénemli bir iliski varhigin1 gostermektedir. Bu
iliskinin varlig1, py ve ed arasinda her iki istatistik (en biiyiik dzdeger ve
iz) tarafindan desteklenirken py ve he arasinda ise bir istatistik (iz)
tarafindan desteklenmektedir. Sonug olarak, her bir degisken cifti (py ve
ed, py ve he) esbiitiinlesiktir.

Tablo 3. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Degiskenler | Gecikme Esbiitiinlesme Testleri Sonuglar
say1si Enbiiyik | Kritik Deger | 1z | %95
Ozdeger %95
py ve ed 2 17.15% 15.7 22.96* | 20.0 | Esbiitiinlesik
py ve he 2 13.69 15.7 21.72* | 20.0 | Esbiitiinlesik
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Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda ki uzun dénemli iligki
vektorler seklinde asagidaki sekilde oldugu goriilmiistiir:

ECM1 =py — 0. 58ed — 6.86 3)
ECM2 = py - 0.98he — 7.65 “)

Esbiitiinlesim vektorlerinde beseri sermayenin ekonomik biiyiime
iizerine etkilerinin pozitif oldugunu anlasilmaktadir. Degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkinin tespit edilmesinden sonraki adimu,
esbiitiinlesme regresyonlarindan elde edilen hata diizeltme teriminin
gecikmesini de agik olarak igerecek sekilde VECM  olusturmaktir
(Denklem 1 ve 2). VECM tahmin edilerek istatistiksel testler yapilmis ve
nedenselligin kaynagi belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonuglar Tablo 4’te
goriilmektedir.

Egitim harcamalarmin gelir i¢indeki orami ile kisi basina hasila
arasindaki kisa donem iliskisi incelendiginde; wu,,_,’nin ve wu,, , ile

birlikte agiklayici degiskenin (egitim harcamalarinin) gecikmelerinin
beraberce anlamliligi, egitim harcamalarindan biiyiimeye dogru bir
nedensellik iligkisinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Nedenselligin Kaynagi

Bagimh Apy Aed Apy Ahe
degisken
Wald testi| TApy - Y’ (2)=3.64 | TApy - $*(2)=2.06
(0.16) (0.35)
TAed | %*(2)=0.9 - TAhe | %*(2)=3.01 -
(0.63) (0.22)
t-testi U, 2.176 0.68 U, |-049(0.62) 3.56
(0.033)** (0.49) (0.0007)***
Wald testi | (ZAed | %*(3)=6.3 - (ZAhe | %’(3)=4.6 -
ve (0.096)* ve (0.20)
Uyy) Upy)
(ZApy - x’(3)=4.02 | (ZApy - ’(3)=16.4
ve (0.25) ve (0.0009)***
Uyy) Upy)
Not:

1) %, ilgili degiskenin gecikmeli katsayilarinin beraberce teste tabi olduklarini ifade
eder.

2) K FEyve*** sirasiyla, % 10, 5 ve 1°lik seviyede anlamliliklart gostermektedir.

3) Parantez i¢indeki degerler p-degerleridir (olasilik).
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Diger taraftan saglik harcamalar1 ile gelir arasindaki iligki
incelendiginde; u,,_, ve u,,_, ile agiklayict degiskenin (kisi basina

gelirin) gecikmelerinin birlikte anlamlilifi, nedenselligin yo6niiniin
ekonomik  biiyimeden saglik harcamalarina dogru  oldugunu
gostermektedir. Sonuglar, Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Nedenselligin Y 6nii

Degiskenler Nedenselligin Yonii
Apy ve Aed Egitim harcamalar1 ekonomik biiyiimeye neden olmaktadir.
Apy ve Ahe Ekonomik biiyiime saglik harcamalarina neden olmaktadir.

Yapilan ekonometrik analiz sonuglari, ekonomik biiylime ile beseri
sermaye arasindaki nedensellik iligkisinin segilen beseri sermaye 6l¢iitiine
duyarli oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, bu bulgular, beseri
sermaye ile biiylime arasinda uzun donemli ve birbirini etkileyen bir
yapida oldugu anlayisimi desteklemektedir. Saglik harcamalarina biitge
iginde ayrilan paym kii¢likliigii de saglik harcamalari ile biiylime arasinda
uzun donemde goriilen iliskinin kisa donemde biiylimeden harcamaya
dogru olmasina etki eden faktdrlerden birisi olabilir.

Sonu¢

Neo-Klasik biiyiime kurami literatlire uzun siire hakim olmus fakat
iilkelerin gelismislik diizeylerindeki farkliligi agiklamakta yetersiz
kalmigtir. 1980’lerin ikinci yarisinda gelistirilen ve biiylime literatiiriine
onemli katki yapan igsel (yeni) biiylime modelleri teorik ve uygulamali
iktisatgilar1 derinden etkilemistir. Kamu politikalari, bilgi tagsma yollari ve
beseri sermaye gibi unsurlarin {ilkelerin biiylimesini etkileyen Onemli
birer faktor oldugu bu yeni yaklagimda yer almaktadir.

Bu makalede, 1926-1994 donemi verileri kullanilarak, igsel biiylime
modelleri tarafindan sik¢a vurgulanan beseri sermaye ile ekonomik
bliyiime arasindaki iligki nedensellik testi ile incelenmistir. Beseri
sermayeyi gostermek iizere literatlirde kullanilan gostergelerden saglik
harcamalarinin ve egitim harcamalariin gelir i¢indeki pay1 kullanilarak,
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varlig1 esbiitiinlesme
yaklagimi ile gosterilmis ve bulgular degiskenler arasindaki nedensellik
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iligkisinin segilen beseri sermaye gostergesine duyarli oldugunu ortaya
koymustur.
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