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YOKSULLUGUN KURESELLESMESI VE KENTSEL
YOKSULLUK: EKONOMIK VE SOSYAL BOYUTLARIYLA
KONYA ORNEGINDE YOKSULLUK"*

Esra Banu SIiPAHI™

Ozet

Giliniimiizde yoksulluk, diinyanin karsi karsiya oldugu en 6nemli sorunlardan biridir.
1980°1i yillardan itibaren diinyada yasanan kiiresel doniisiimler, yoksullugun etki alanin
genisletmis; kentlesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte o6zellikle azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yoksulluk, kent o6zelinde ¢ok daha farkli boyutlarla ve
goriiniimlerle ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda calismada, kentsel yoksullugun kavramsal
cercevesi belirlenmekte; kiiresellesmenin ve yapisal uyarlanma politikalarinin kentsel
yoksulluk iizerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Ote yandan, kentsel yoksullugun
yoksullarin perspektifinden anlasilabilmesine temel olusturmas: agisindan 6zellikle son
elli yilda ortaya ¢ikan yeni kent yoksullarmin yoksulluklariyla basedebilmek i¢in hayata
gecirdikleri c¢esitli stratejiler ele almmaktadir. Ayrica, kentsel yoksullugun diinyadaki
boyutlar1 degerlendirilmekte ve gesitli lilke drneklerine yer verilmektedir.

Kentsel yoksulluk, biiyiik kentler basta olmak {iizere, lilkemiz i¢in de Onemli bir
sorundur. Bu nedenle ¢alismada Tiirkiye’de kentsel yoksullugun olusum siireci donemler
itibariyle ve cesitli uzamimlariyla ele alinmaktadir. Bu gergevede, Konya’da kent
yoksullarinin genel durumlarinin ortaya konulmasi, bu kesimin basta ekonomik olmak
iizere ¢esitli sorunlarinin belirlenmesi ve kentlilesme diizeylerinin degerlendirilmesine
yonelik olarak gergeklestirilen bir alan arastirmasi yer almaktadir.
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Abstract

Poverty is one of the most significant problems of the world. Global transformations
of the world since 1980’s, has extended the influences of poverty with the acceleration of
urbanization, particularly in the underdeveloped and developing cvountries. Poverty has
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reproduced different dimensions and appearances. In this context, this study determines
urban poverty’s conceptual framework, and examines the effects of globalization and
structural adjustment policies on urban poverty. Moreover, study examines the various
strategies that poor created to struggle with the dramatic conditions they live in.
Furthermore, the study evaluates the dimensions of poverty in the world and gives
examples of poverty from different countries.

Urban poverty is also an important problem for Turkey, especially in the crowded
cities. Due to this, the process of urban poverty in Turkey ceoncerned with in terms of
periods and characteristics. Konya was chosen as a case study in order to determine
demographic profiles, various problems particularly economic, and analyze urbanization
scale of urba poor in Konya.

Keywords: Globalization, Poverty, Urban Poverty, Konya

Giris

Yoksulluk, insanlik tarihinin her doneminde, tiim toplumlari
ilgilendiren bir sorun olmustur. Giiniimiizde de diinyanin karsi karsiya
oldugu en biiyiik sorun olan yoksulluk, ekonomik bir problem olmanin
otesinde, her seyden Once insani ve toplumsal bir sorundur. O nedenle
yoksulluk, sinirlar1 iyi belirlenmesi, boyutlar1 net bir sekilde ortaya
konulmasi ve bu baglamda ¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorun
olarak insanligin karsisinda durmaktadir. Ancak yoksullugun -biitiin
sosyal olgular gibi- karmagsik ve ¢ok boyutlu bir fenomen olmasi,
tanimlanmasint  giiclestirmektedir. Bu giicliikk, yoksullugun, sadece,
ekonomik, kiiltiirel, ahlaki ve politik ¢ergevelerde anlamlandirilabilecek
bir sosyal sorun olmasindan degil, ama ayni zamanda yine diger tiim
sosyal problemler gibi yapilacak c¢esitli tanimlamalarin, her durumda
olas1 birtakim sonuglarinin kagmilmaz olusundan kaynaklanir.

1980’lerle birlikte giindeme gelen neo-liberal politikalar, hem tiim
diinyada yarattig1 genel sonuglar baglaminda, hem de Tiirk toplumuna
0zgii gegmisten gelen kentlesme sorunlariyla birlikte kentlerimizde de
toplumun genis kesimleri agisindan yasam kosullarini zorlastiran etkiler
yaratmigtir. Bu siiregle birlikte kentler, issizlik, gelir dagilim
dengesizliginin artmasi, toplumsal ve mekansal kutuplasmanin
belirginlesmesi, sosyal adalet diisiincesinin gerilemesi, kamusal hizmet
alaninin daraltilmasi gibi yoksulluk olgusunu besleyen siireglerin etkisi
altina girmistir. Boylece, sorun giderek biiyiliyen bir yara haline gelmistir.

Y oksullugun bu denli vahim boyutlara ulagmis olmasi ve diinyanin en
onemli sorunlarindan biri haline gelmesi sonucu yoksulluk, giiniimiizde
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sadece akademisyenlerin ve uygulayicilarin degil, toplumun tiim
kesimlerinin daha ¢ok ilgisini g¢eker hale gelmistir. Diinyada ve
iilkemizde her gecen giin derinlesen yoksulluk, gerek kentsel, gerekse
kirsal alanda toplumun tiim kesimlerini etkilemeye baslamigtir. Sorunun
derinlesmesi ve yaygin hale gelmesinin disinda, kitle iletisim araglariin
da etkileriyle yoksulluk daha da goriniir bir hal almigtir. Bu durum da
yoksulluga yonelik bir calisma yapmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

1. Yoksulluk Kavrami ve Kentsel Yoksulluk

Yoksulluk teriminin ilk anlamli tanimi, 1901 yilinda S. Rowntree
tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore yoksulluk, toplam kazanglarin,
biyolojik varligmm devamu igin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari
diizeydeki fiziki ihtiyaclar1 karsilamaya yetmemesidir (Rowntree,
1901°’den aktaran; Mingione 1996). Diger bir tanima gore yoksulluk
yeteri kadar yiyecek elde edememe veya az ya da cok aglik ¢ekme
durumudur (Es ve Giiloglu, 20.03.2004). Bu baglamda, en basit tanimiyla
yoksulluk; herkese iyi bir hayat temin edecek yeterli ve erisilebilir
kaynaklarin olmayisidir (Cox, 1975: 48).

Yoksulluk tanim ve Ol¢limiinde oncelikli olarak {izerinde durulmasi
gereken, yoksulluk gostergesi olarak salt ekonomik dlgiitlerin mi, yoksa
bunlarin 6tesinde ve bunlara ek olarak sosyal ve hatta siyasal 6lgiitlerin
mi dikkate alinacagi konusudur (Senses, 2001: 62). Bu baglamda,
literatiirdeki yoksulluk tanimlarinin iizerinde ortak bir dil olusturmak
gerekmektedir. Her c¢alismada yoksulluk, farkli tanim ve oOlgeklerle
calisilmaktadir. Bunlardan en yaygin olani “mutlak yoksulluk” ve “goreli
yoksulluk” olarak iki kategoriye ayirarak incelemektir (Kalaycioglu ve
Rittersberger-Tilig, 2002: 1999).

Mutlak yoksulluk; hanehalki veya bireyin yasamini fiziksel olarak
devam ettirebilmek amaciyla ihtiya¢ duydugu asgari tiikketim diizeyidir
(Dumanli, 1995: 212). Bu tanim, ayn1 zamanda yoksulluk sinirin1 da
gostermektedir. Cilinkii, tanim igerisinde kira, elektrik, giyim ve yakit gibi
zorunlu gereksinimler de vardir. Ancak, yoksulluk sinir1 ifade edildigi
gibi goreli bir kavramdir ve kirda ya da kentte yasamaya (Cukurgayir,
20.05.2003), hatta yasanilan {ilkeye ya da ayni lilke iginde yer alan farkli
bolgelere gore degisebilmektedir. Mutlak yoksulluk diizeyinin
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belirlenmesi, ‘aglik siniri/yoksulluk a¢igi’nmin saptanmasi igin yapilan
uluslararasi ¢aligmalarda ise, iilkeler arasi fiyat farklarindan dolay1 temel
ihtiyaglar degil, gilinliik tiikketim degeri kisi basma dolar cinsinden
belirlenmekte, en yoksul iilkeler i¢in bir dolar, yoksul iilkeler igin iki
dolar limiti baz alinmaktadir (Sallan Giil, 2002: 108). “Géreli yoksulluk”
ise, daha ¢ok azgelismis ilkelerde kalkinma gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Goreli yoksulluk kavrami, insanin toplumsal bir varlik
olmasindan yola c¢ikar (Tekeli, 08.05.2003) ve literatiirde, temelde
algilanan ya da hissedilen ihtiyaglar seklinde bir referans grubuyla
(bireyin beklentilerini karsilastirdigi grup) bagdastirilir (Harvey, 1993:
99).

Gilinlimiizde yoksulluk denildiginde daha c¢ok goreli yoksulluk
kavrami anlasilmaktadir (Tekeli, 08.05.2003). Yoksullugun kapsami;
iilkeden iilkeye, donemden doneme, refah diizeyindeki gelismelere bagl
olarak farkliliklar gosterir. Yoksulluk diizeyi bakimindan iilkelerarasi
veya ayni iilke i¢inde donemler arasi karsilagtirmalar yapilabilmesi,
toplam niifus i¢inde kimlerin yoksul olarak isimlendirilecegine karar
verilmesini gerektirir. Bu kararin verilebilmesi i¢in yoksulluk kavrami;
mutlak yoksulluk, 6znel yoksulluk, goreli yoksulluk, insani yoksulluk,
kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk, yoksunluk gibi gesitli yaklagimlar
araciligryla incelenir (Avci, 2003: 125).

Yoksullugun artmasi ve g¢esitlenmesiyle giiniimiiz kentleri, sorunun
giderek yogunlastigi, somutlastigi ve asir1 uglarda sorunsallagtigi alanlar
haline gelmektedirler. Kentlerde, kapitalizm, modernlesme, kiiresellesme
ve buna dayali sinifsal esitsizliklerin beraberinde getirdigi en Onemli
sorun alani olarak da kentsel yoksulluk giindeme gelmistir. Kentlerde
farkli yonleriyle goriinen bu yoksulluk hemen hemen biitiin toplumlarda
kendisini gostermekle birlikte (Aytag ve Akdemir,2003: 58), ozellikle
azgeligmis iilkelerin ¢ok onemli bir sorunudur (Cebeci ve Cakilcioglu,
20.05.2003).

Kisaca, kentsel yoksulluk; kent 6zelinde yasanan yoksulluk olarak
ifade edilmektedir. Kentsel yoksulluk, kalori ihtiyaci ayni olsa bile
kentsel alanlardaki tiikketim kaliplari ile mal ve hizmet fiyatlarn itibariyle,
kirsal yoksulluktan farklhidir (Es ve Giiloglu, 20.03.2004). Bir kentin
sundugu hak ve olanaklara o kent halkinin ulagip ulasamamasi1 kent
yoksullugu diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir (Cebeci ve Cakilcioglu,
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20.05.2003). Sorunun nedenleri arasinda, ilk basta ekonomik
yetersizlikler gelmekte, bunun da gercek nedeni g¢ogu kez politik
istikrarsizliklar olmaktadir. Egitim, saglik, barinma, giivenlik, sosyal
olanaklardan yararlanma gibi temel gereksinimlerin kargilanamamasi
kentsel yoksullugu beslemektedir (Cukurcayir, 20.05.2003). Bu gibi
nesnel Olgiitlerin disinda toplumsal olarak da kent yasamina katilamayan
kisi tam anlamiyla artik bir “kent yoksulu”dur ve bu oran kentli niifusun
biiyiik bir ylizdesini olusturmaktadir (Cebeci ve Cakilcioglu, 20.05.2003).

2. Yoksullugun Kiiresellesmesi

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla artik yoksulluk kavrami sadece
ulusal sinirlar igerisinde degerlendirilmemektedir. Yoksul iilkelerin i¢inde
bulunduklari1  durum, biyik oOlciide  kiiresellesme  siireciyle
iligkilendirilmektedir.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansinin (UNCTAD)
1997 ticaret ve kalkinma raporu verilerine gore kiiresellesme ile diinyada
bliylime azalirken, gelir adaletsizligi artmistir. Rapora gore,
kiiresellesmenin bu akim iginde devam etmesi durumunda diinya yeniden
1929 ekonomik buhranmna benzer bir krizle karsi karsiya kalabilir.
Kiiresellesmenin belli baglt olumsuzluklari; Kuzey ile Giiney yarim kiire
arasindaki gelir dagilimi farkini giderek artirmasi, orta smnifin gelir
durumunun her iilkede giderek bozulmaya baslamasi, rant gelirlerinin reel
yatirimlar yapilmasini engellemesi, iiretim faktorii olarak sermayenin,
emege oranla daha cok pay almasi, istihdam yapisinin bozulmasiyla is
giivencesinin tehdit altina girmesi, licret diizeyleri arasindaki esitsizlikler
vb... olarak siralanabilir (Radikal, 15.09.1997" den aktaran; Kale, 2003:
78). Toplumsal adaletsizlik ya da esitsizlik bu noktada kiiresellesmenin
en fazla elestirilen toplumsal sonucunu olusturmaktadir. Esitsizligin
kapitalizmin dogasinda zaten varolan bir 6zellik oldugu, kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan yeni bir olgu olmadigi ifade edilebilir ancak, kavramin
kapitalist sistemi de asan bir 6zelliginin oldugu belirtilmelidir. Ancak,
esitsizlik kiiresellesme siirecinin getirdigi serbest rekabet anlayigimnin
sonucunda, rekabet giicli olanlarla olmayanlar arasindaki mesafenin ¢ok
daha fazla agilmasina yol agmistir (Bozkurt, 2000: 95).
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Bu baglamda yoksullugun, insanligin her ne kadar oldukca eski
sorunlarindan biri olsa da tiim diinyada O&zellikle son 20-25 yildir
uygulanmakta olan neo-liberal politikalar ve kiiresellesme olgusu ile
birlikte daha da yayginlastigi ve derinlestigi agiktir. Son 30 yilda,
diinyanin en zengin %?20’lik kesimi toplam gelirden aldiklar1 pay1
%70’ten %80’e c¢ikarirken; en yoksul %20’nin payr %2.3’ten %1.4’¢
diismiistiir (Demirer vd., 2000: 43). Ulkeler arasinda ve iilke igerisinde
esitsizligi ve adaletsizligi artiran kiiresellesme politikalarmin olumsuz
etkisini pekistiren bir takim ara degiskenlerin varlig1 halinde durum daha
da “vahim” boyutlar kazanmaktadir. Bu ara degiskenlere ulusal ve
uluslararas1 go¢ ve miiltecilik olgusu, yikimlar, savas ve teror olaylari,
igsizlik, ekonomik bunalimlar 6rnek verilebilir. Tiim bunlar bir de tek
ebeveynli (6zellikle de kadin basgh aileler) aile, parcalanmis aile, ¢ok
cocukluk, engellilik, yashlik, bagimhlk, su¢ isleme gibi
bireysel/toplumsal gerceklerle birlikte yasandiginda insan ve cevresi
iizerindeki yikict etkisi daha da belirgin hale gelmektedir (Karatas, 2003:
93).

Diinya Bankasi'nin 1999-2000 Diinya Kalkinma Raporu’nda; diinyada
yasayan yoksul insan sayisinin 2015 yilinda 1.9 milyara ulasacagi
ongoriilmektedir. Diinya genelinde, insanca yasamini siirdiirebilecek
gelire sahip olmayan kisilerin sayisi artis gostermektedir. Kimi tilkelerde
dogustan yasama beklentisi diisiis gostermektedir. Bu durum kamusal
saglik hizmetlerinin yoklugu ya da yetersizligi, cehalet vb. durumlarin
varliginin da gostergesidir (Worldbank, 20.04.2006).

Bu paralelde, kiiresellesmenin  getirdigi  kutuplasmanin  ve
kiiresellesme politikalart dogrultusunda yerylizii OSlgeginde giderek
dengesi bozulan gelir dagilimi tablosunun, tiiketim kapasitesini siirekli
daraltarak, kiiresel diglanma durumunun da temel nedenini olusturdugu
ifade edilebilir. Eger “iceride” olmanin temel oOlgiitlerinden biri mal ve
hizmet tiiketimine erisim ise, gerek gelismis iilkelerin icinde, gerekse
azgelismis iilkelerde niifusun giderek biiyliyen kesimleri “tiiketim
kiiltiiri” ¢agrisina, isteseler de yanit veremez durumdadir ve “diinyanin
dislanmislar’”m1  bigimlendirmektedirler ~ (Ozbudun, 2002:  66).
Siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun kiiresellesmesiyle ilgili olarak,
2002 yilinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg kentinde
gerceklestirilen  “Diinya  Siirdiiriilebilir ~ Kalkinma  Zirvesi’nde,
kiiresellesen yoksullugun kuzey-giiney iliskilerinde anahtar sorunlardan
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biri olarak degerlendirilmesi ve kiiresel yoksullukla miicadelede 2015
yilinin hedef yil olarak belirlenmesi s6z konusudur (French vd., 2005:
208).

3. Tiirkiye’de Yoksulluk

Yoksulluk Tirkiye’nin 6nde gelen sosyolojik bir gercegidir. Tiirk
[statistik Kurumu (TUIK)’nun 2002’de yaptig1 arastirmanin sonuglarina
gore; Tirkiye’'nin % 40’1 yoksuldur. Aymi c¢aligmada, Tiirkiye’de
hanehalklarinin toplam olarak % 43’tiniin yoksul oldugu ve bundan daha
lizlicii olani, bu yoksul hanchalklarina ek olarak %12 hanehalki da
yeterince beslenemeyenler grubuna girdigi belirtilmektedir (Buz, 2003:
153).

Gelismis iilkelerde kisi basina diisen gelir ortalama 20 bin dolarin
iistinde iken bu oran iilkemizde 2540 dolar civarindadir. % 40
yoksullugun Tiirkiye gercegine getirdigi bu diisiik ortalamanin sosyolojik
sonuglari ise daha ¢arpicidir. Her seyden dnce bu etki hayat standardinin
diinya Olgegindeki diisiikliigiinii de belirleyen Onemli bir boyuttur.
Tiirkiye’nin hayat standardi gelismis Bati iilkelerinden 9-10 misli daha
diisiiktiir. Diinya 6lgeginde ise, “dis macunundan, adam basina tiiketilen
kagida, kisi basina diisen doktor vs. yaklasik ii¢ yiiz kalemlik olgiite gore
yapilan bir inceleme Tiirkiye’nin 173 iilke arasinda 85. sirada oldugunu
gostermektedir. Bu siralamada Uruguay 40. sirada yer almaktadir
(Dogan, 2003: 85).”

Tiirkiye’de kentsel niifusun yaklasik yedi milyonu mutlak yoksulluk
sinirinda  yasamaktadir. Toplam kentsel niifusla karsilastirildiginda bu
say1 yaklasik yedi kisiden birine tekabiil etmektedir. Kentsel niifusun %
35’inin y1llik 1000 dolarin altinda kullanilabilir bir gelire sahip oldugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yillik 1000 dolarlik bir gelir ise, giinde
yaklagik {i¢ dolarin altinda bir gelir anlamimna gelmektedir. Bu da,
Tiirkiye’de kentlerdeki niifusun iigte biri yaklagik ii¢c insandan biri ancak
yoksulluk siirinda yasayabildigi anlamina gelmektedir (Koray ve Alev,
2002: 444).

Diger taraftan, 2004 yilinda yapilan Tiirkiye Iktisat Kongresi-Gelir
Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Caligma Grubu Raporu’nda ise daha
iyimser bir tablo ¢izilmektedir. Bu rapora gore, Tiirkiye’de minimum
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gida sepetinin yerel maliyeti yontemine gore, hanehalklarmin % 5.7 ‘si
(760 497 hanchalki), fertlerinse %7.3°4 (4.321.875 fert) yoksuldur.
Yoksul fertlerin %8.5°1 kirsal bolgelerde, %6.2’si kentlerde yasamaktadir.
Bolge bazinda ise en fazla yoksul, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yasamaktadir. Bu bdlgeler ortalama gelir bakimindan diger
bolgelere oranla dnemli 6l¢iide diisiik gelir diizeyine sahip olduklari ifade
edilebilir. Yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligini doguran faktorlerin
timil agisindan s6z konusu bdlgeler en kotii 6zelliklere sahiptirler. Diger
bolgelerde ise bolge ici esitsizlik diizeyi bolgeleraras: esitsizlige oranla
daha yiiksektir (DPT, 2004: 5-10).

Son olarak, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2004 yili
yoksulluk arastirmasina gore; toplam niifus 70.3 milyon kisi olarak
belirlenmistir. Bu niifus 17.1 milyon haneden olustugu, boylece ortalama
hanede 4.1 kisinin yasadig1 saptanmistir. Bu veriler dogrultusunda 909
bin kisi aglik sinirinin altinda gelir elde etmekte, 660 bin kisi (% 70)
kirsal kesimde, 249 bini (% 30) kentlerde yasamaktadir. 3.5 milyon hane
ya da 18 milyon kisi gidatgida disi yoksulluk sinirmin altinda
kalmaktadir. Bu da niifusun yiizde 25,6'sina tekabiil etmektedir. Kirsal
kesimde yoksullarin niifusa oran1 % 40'a yiikselmekte, bdylece kirsal
kesimde neredeyse iki kisiden biri yoksuldur. Kentlerde oran yiizde
16,6'da kalmakta, bu durumda kentlerde bile alt1 kisiden birinin yoksul
oldugu anlasilmaktadir (Akat, 14.03.2006).

Bu rakamlarda da goriildiigii gibi bolge, il, hane ve birey bazindaki
gelir farkliliklar1 bugiin enflasyon, yogun issizlik gibi {ilkemizde yasanan
ekonomik sorunlarla birlikte disiiniildiigiinde yoksulluk sorunu
iilkemizin en temel sorunu haline gelmistir. Yoksullar, kendi
mekanlarinda gelistirdikleri yeni ya da geleneksel dayanisma aglariyla
birlikte, devletten ve c¢esitli sivil toplum kuruluslarindan aldiklart gegici
yardimlarla yagamlarini siirdiirmeye ¢alismaktadirlar.

4. Konya’da Yoksulluk

Ulkemizde Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentlerde niifusun
yarisindan fazlas1 varoslarda, yoksulluk mekanlarinda yasamaktadir.
saglikli bir kentsel gelisme ve yapilagmanin olmadigi Tiirkiye’de bir ¢ok
kent merkezinde temel altyapi sorunlar1 bile asilmis degildir. Hem biiyiik
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kentlerde, hem de diger kentlerde kentsel yoksullugun, kentten kopusun
ve gettolagmanin pek ¢ok Ornegine rastlamak olanaklidir. Oldukca
sorunsuz goriinen, saglikli kentlesmenin bigimlendigi diistliniilen
kentlerde bile bu durumla karsilasilabilmektedir. Bu kentlerde dahi birgok
kimsenin mesleksiz, sagliksiz, mutsuz, gergin ve tiim kentsel sosyal
yapidan kopuk oldugu goézlenebilmektedir (Cukurgayir, 20.01.2006).

Benzer sekilde sorun Konya’da da yasanmaktadir. Konya, gerek
cografi ve ekonomik, gerekse de sosyolojik anlamda Tiirkiye’nin énemli
ve biiyiik kentlerinden biridir. Bununla beraber, iilkemizdeki tiim
kentlerin, Ozellikle de biiyiikk sehirlerin ortak sorunu olan kentsel
yoksulluk sorunsali Konya i¢in de dnemli ve acilen ¢6ziilmesi gereken bir
sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Sipahi, TSBD, 2005). Her ne kadar
kentte gecekondu bulunmuyorsa da yasal, fakat yasanabilirlikten yoksun
mekanlar varligini = siirdiirmektedir. Bu mekanlarda yasayan kent
yoksullar1 iilkemizin diger kentlerinde yagsam savasi veren yoksul insanlar
gibi yoksullukla basetmeye calismaktadirlar. Bu baglamda Konya’da
varolan kentsel yoksullugun cesitli boyutlariyla ortaya konulmasi 6nem
tagimaktadir (Cukurcayir ve Sipahi, KEAS, 2005).

Bu c¢ergevede, arasgtirmanin temel amacini yoksullugun genel
belirleyicilerinin saptanmasi, yoksullarin sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikleri ile bugiine ve gelecege yonelik degerlendirme, diisiince ve
beklentileri, kentsel yasama katilimlari bir anlamda kentlilesme dereceleri
ve toplumsal sorunlara bakis agilar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi
olusturmaktadir.

Konya’da yasanan yoksullugun incelenmesi, Tiirkiye’de yasanan
yoksullugun bir aynasi olmasi agisindan énemlidir. Nitekim, Konya, hem
cografi konum, hem de ekonomik potansiyel olarak 6nemli kentlerden
biridir ve Selguklulardan bu yana Anadolu’nun merkezi bir kenti
olagelmistir. Selcuklu déneminin siyasal islevlerinin merkezi olan kent,
ayni zamanda Mevlana ile daha sonra kiiltiirel bir merkez haline gelmistir
ve bu oOzellik, gilinlimiizde de devam etmektedir. 38257 km karelik
ylizol¢iimii ve bir milyona yaklasan niifusu ile Tirkiye’nin biiyiik
kentlerinden biridir. Kent merkezinin niifusu 1950°de 64.434 iken, gegen
50 yillik siirede on kattan daha fazla artarak 700 bini gegmistir. On yillik
donemler itibariyle degerlendirildiginde kentin niifus artis hizi %15°1
gegmemistir (DPT, 20.12.2004).
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Konya’nin merkez ilgelerinde yer alan, on iki farkli mahallede,
toplam 338 kisi ile goriisiilerek yapilan alan aragtirmasindan elde edilen
sonuclar asagida yer almaktadir:

e Konya’da kent yoksullarinin % 57.1°1 ilkokul mezunudur. % 10.9
oraninda kisi ise okur-yazar degildir. Universite mezunu olanlarin
orani da sadece %1.8°dir. Bu bakimdan egitim durumu ve
yoksulluk iligkisi degerlendirildiginde, yoksullugun egitim seviyesi
disik gruplarda daha yaygmm oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir.

o Goriigiilen kisilerden % 34.6’s1 igsiz, % 16.3’1 ise gegicici ig¢idir.
Bu durum, stirekli olmayan, giivencesiz islerin yayginlik derecesini
gozler oniine sermektedir. Yine ankete katilanlarin % 18.9’u kendi
isinde galigmaktadir. Bu islerin biiyiik cogunlugunu da pazarcilik,
igportacilik, kagit toplayiciligi gibi enformel isler olusturmaktadir.
Bu rakamlar Konya’da kent yoksullariin biiyiik oranda siireksiz,
diizenli geliri ve gilivencesi olmayan islerde c¢alistiklarini
gostermektedir.

e Kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugu (% 89) ev hanimi olmakla birlikte,
gerek ev icinde elisi yapma gibi gelir getirici islerle ugrasarak,
gerekse de bahge, hayvanlarin bakimi vb.. ugrasilarla aile biit¢esine
katkida bulunmaktadirlar. Calisan kadinlarin oran1 ise % 8
civarindadir.

e Ankete katilanlardan diizenli geliri aylik 250-500 milyon arasinda
olanlarin oram1 % 39.1°dir ve bu gelir diliminde olanlar en biiyiik
orani olusturmaktadirlar. Geliri 500 milyonun {iizerinde olanlarin
orant ise %16 civarindadir. Ancak; yogun bicimde yasanilan
issizlikle baglantili olarak diizenli bir geliri olmayanlarin orani
%29’dur. Bu orana bir de %6.5 oraninda aylik geliri 150 milyonun
altindakiler eklendiginde, goriislilen kisilerin 1/3’linden daha
fazlasiin ¢ok zor kosullarda gecimini siirdiirmeye ¢alistigini
gormek miimkiindiir.

e Konya’da kent yoksullarinin dnemli bir boliimii (% 44.7) herhangi
bir sosyal giivenlik kurulusuna bagl degildir. Bu durum kisilerin
gelecegi agisindan disiindiiriiciidiir. Hanehalkinin biiylikligli goz
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oniinde bulunduruldugunda bu rakamin biiylikliigli daha da
artmaktadir.

e (Cok cocukluluk, yoksullugun artmasina neden olan faktorlerden
biridir. Bu baglamda Konya’da kent yoksullarinin ¢ocuk sayilar
arastirllmig ve sahip olunan ¢ocuk sayist oranlari birbirine yakin
oranlarda olmakla beraber, ii¢ ¢ocuklu aileler basi ¢ekmistir. Bu
orani bes ve daha {izeri ¢cocugu olan aileler izlerken (% 21.3),
¢ocuksuz ailelerin orani son derece diisiiktiir (% 6.5). Bu tablo bize
Konya’da kent yoksullarmin 1/5’ini agkin bir oraninin ¢ok ¢ocuklu
oldugunu gostermektedir. Ozellikle de daha cok Konya’ya baska
yerlerden go¢ etmis olan ailelerde ¢ok g¢ocukluluk daha yaygin
durumdadir. Ornegin, Saracoglu mahallesinde agirlikli olarak
Konya’ya Dogu Anadolu Bolgesi’nden gelen aileler yasamaktadir
ve bu ailelerde ¢ocuk sayisi genellikle bes ve tizerindedir.

e Konya’da yoksulluk farkli goriiniimlerle ve farkli nedenlerle ortaya
¢ikmaktadir. Ancak, kuskusuz tiim biiylik kentlerimizde oldugu
gibi Konya’da yoksullugun en belirgin yiizleri bagka
memleketlerden go¢ etmis olan insanlardir. Ankete katilanlarin
biiytik bir kism1 Konya digindan go¢ etmistir (% 74). Go¢ edenlerin
agirligl, koy, ilge ve il olarak degigsmektedir. Bunlar igerisinde
Konya’nin kdyleri ilk siradadir. ilgelerden go¢ edenlerin biiyiik
cogunlugu Konya’nimn farkli ilgelerinden gelmistir. i1 merkezinden
goc edenler ise genellikle Dogu Anadolu Bdlgesi’nden Konya’ya
gelmistir ve Kars, Agr1 ve Van illerinden gelenler ¢ogunluktadir ve
genel olarak bu aileler hanehalk: biiylikliigii agisindan da diger
goecmenlerden farklidir. Bu aileler igerisinde 5 ve lizerinde ¢ocuklu
aileler cogunluktadir.

e Konya’ya go¢ etme nedenlerinin baginda is bulabilmek
gelmektedir. Tayin, evlilik, Saglik gibi nedenlerle Konya’ya
gelenlerin sayis1 daha azdir. Bunlarin disinda terdr, kan davasi gibi
cok farkli nedenlerden dolayr da Konya’ya geldiklerini ifade
edenler olmustur.

e Konya’ya baska bir yerden go¢ ederek gelmis kisilerin 6nemli bir
bolimi (%75) on yili agkin bir siiredir Konya’da yasamakta
oldugunu ifade etmistir.
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Konya’ya go¢ edenlerin, tekrar geldikleri yere geri donmeyi
isteyip istemedikleri soruldugunda % 74.3’1i kesinlikle geri donmek
istemediklerini belirtmislerdir. Bu da Konya’ya baska bir yerden
gboc eden kent yoksullarinin kentte yasamakta olduklari hayattan
goreli olarak memnun olduklarini géstermektedir.

Konya’da yasanan yoksullugun dongiisel oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda, erken yasta yapilan evlilikler, saglik sorunlarinin
¢oOziilememesi, yeterli egitim alamama gibi durumlar sonucunda
cogunlukla yoksullugun sonraki nesillere aktarilmast soz
konusudur.

Konya’da kent yoksullarinin yoksulluklarini kabullenme orani
yiiksektir (%70). Ancak, bu kabullenis, sistemden kopmus olma, ya
da sisteme kars1 olma bigiminde degerlendirilmemelidir.

Yoksullarin ihtiyaglar1 farkli kalemlerde ortaya ¢ikmakla birlikte,
en Onemli sorunu yakacak ve beslenme olusturmakta, bunlar
sirastyla kira, digiin giderleri, esya taksitleri, giyim ihtiyag¢lart
izlemektedir.

Kent yoksullarinin 6nemli bir boliimiiniin (% 87.8) oturduklar
evler tek katl, kii¢iik bahgeleri olan miistakil evlerdir. Bu evler,
cogunlukla birbirlerine benzer yapidadirlar. Evler goriinim
itibariyle son derece sagliksiz ve yasamak icin -elverissiz
goriinmektedir. Konya’da kentlesme oOzellikleri geregi hazine
arazisi ya da baska bir kisinin arsasi {izerine insa edilen
‘gecekondu’ tipi yerlesimlere rastlanmamakla birlikte, yoksullarin
yasadiklar1 mekanlar goriiniim olarak gecekondudan farksizdir ve
bliytik bir ¢ogunlulugu ruhsatsizdir.

Gortislilen kisilerin 6nemli bir boliimiiniin (% 63) evi kendisine
aittir. Kiicik kesim ise evlerinin babalarina  ait oldugunu
belirtmiglerdir. Oturduklar1 konutta kiract olarak oturanlarin sayisi
ise azimsanamaz. Kiracilarin genellikle oturduklar1 konuta 50
milyonun tizerinde kira bedeli 6dedikleri belirlenmistir.

Yoksullarin yaklagik % 30’unun kronik ya da siirekli bakim
gerektiren  rahatsizliklart  mevcuttur.  Cogunlugun  sosyal
giivenlikten yoksun oldugu disinildiigiinde rahatsizligi olan
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yoksullarin tedavi olma ve iyilesme imkanlarinin da son derece
kisith oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Yoksulluk, kiginin sosyallesmesine engel olan bir sorundur.
Yoksullugun kisiler ve gruplar iizerinde ¢ok farkli yansimalari
olabilmektedir. Kisi, toplumdaki diger insanlar gibi yasayamamakta,
dolayisiyla onlardan kendini gizleme, izole etme ihtiyacin1 duymakta, ya
da parcasi olamadig1 topluma ve kente farkli bigcimlerde, farkli tepkiler
ortaya koyabilmekte ve kentsel siddetin pargasi haline gelebilmektedir.

e Konya’da kent yoksullar1 daha ¢ok kendini izole etme, kendi
cevresinden bagka yerlere ayrilamama, akraba, komsuluk,
hemsehrilik gibi geleneksel dayanigma aglari gercevesinde hareket
etme egilimindedirler. Topluma, sisteme, zengin kesimlere vb.
kars1 olma yonelimleri oldukea disiiktiir.

e Konya’da kent yoksullarinin genel anlamda kentin kiiltiirel, sosyal
ve ticari bir ¢cok mekanindan haberdar olmadiklarini ifade etmek
olasidir. Yillarca kentte yasayan ancak, kendi mahallesinin digina
hicbir zaman ¢ikmamis olanlarin sayisi azimsanmayacak
diizeydedir.

e Yoksullar, genel olarak bos zamanlarini evde oturarak, televizyon
izleyerek  ve  komsularma  giderek  degerlendirdiklerini
belirtmiglerdir. ~ Ekonomik  imkansizliklari g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, yoksullarin ¢ok fazla segenekleri olmadigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

o Kitle iletisim araglarina ilgi, hem ¢agdas yasamin gerekleri, hem de
sosyal bakimdan yasanilan kent ve diinya ile biitiinlesme agisindan
onem tasimaktadir. Genel olarak erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek bir oranda gazete okuma aligkanligina sahip olduklari
gbzlenmistir. Ancak, gazete okuma oranlarinin, televizyon izleme
oranlarma yaklagmasi dahi s6z konusu degildir. Bunda egitim
seviyesi ve ekonomik zorluklar da etkili olmaktadir.

e Konya’da kent yoksullarinin tamamina yakini (% 83) sinema ya da
tiyatroya gitmemektedir. Bu da kentlilesme derecesinin énemli bir
gostergesi olarak kabul edilebilecek bu 6lgiitlerden ne kadar uzak
kaldiklarin1 gostermektedir.
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e Konya’da kent yoksullarimin 6nemli bir boliimii ev sahibi olma
hayali kurmaktadir, ikinci siray1 ise is kurma beklentisi almaktadir.

e Yoksullarin 6nemli bir kesimi (% 75) Konya’nin en oOnemli
sorunlarinin igsizlik ve yoksulluk oldugunu dile getirmislerdir.

e Konya’da kent yoksullarinin 6nemli bir boliimiiniin son bir yil
icerisinde herhangi bir yardim kurulusuna bagvurmadigini (% 72.5)
belirtmesi Onemlidir. Yardim alanlarin da biiylikk bir oram
belediyeden destek gormektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Kiiresellesmeyle birlikte yasanan doniisiim siireci tiim diinyay1 etkisi
altina almig, ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kiiltiire hemen
hemen her alanda varligini hissettirmistir. Kiiresellesmenin o6ncelikli
olarak ekonomik alanda olmak iizere, ulusal ve uluslararasi diizeydeki
yansimalar1 6zellikle 1980’lerden sonra neo-liberal politikalarla olmus,
bu donemde Keynesyen refah devleti yerini minimal devlete birakmugtir.

Bu donemin en oOnemli O&zelligi, yapisal uyum politikalarinin
koriikledigi yoksullugun boyutlarindaki olaganiistii artigtir. Neo-liberal
ekonomik politikalarla beraber devletin sosyal roliinii azaltmaya yonelik
girigsimler, devletin dezavantajli yoksul vatandaslarinin koruma yoniiniin
budanmasina neden olmus, issizlik ve yoksulluk giderek derinlesmistir.

Bu baglamda diinyay1 saran yoksullugun sekli de degismis, yeni
yoksulluk, yeni kavramlar ve goriintimlerle belirmistir. Bu farkliligin iki
yoniinden s6z edilebilir. Bunlarin ilki yoksullugun nedenleri, digeri de
kiiresellesmedir. Yeni yoksulluk genel olarak kentlerde yasayan yoksul
kesimleri anlatan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Hakim kapitalist
iretim, tliiketim ve smif iliskilerinin disinda, siireksiz, giivencesiz ve
marjinal islerle geginmekte olan, kotli ve ¢okmiis mekanlarda yasayan ve
dislanan cinsel, irksal, etnik ve dinsel kimliklerle oOrtiisen yoksullugu
tanimlamada kullanilmaktadir. Bununla birlikte kentin ‘kenar’inda
olmak, kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel olanaklarinin diginda olmak, bu
stireclere katilamamak anlamina gelmektedir. Bu yeni yoksullugun
ozellikle kentsel alanlardaki uzanimlari diisiindiirtictidiir.
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Bu dogrultuda kentsel yoksullugun Konya’daki boyutlarini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan alan aragtirmasi bulgular1 1s181nda,
Konya’da kent yoksullarinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir ¢ok sorunla
kars1 karsiya olduklari, yeterli egitim ve saglik hizmeti alamadiklari, is
giivenligi ve sosyal giivenceden yoksun olduklarmi ifade etmek
miimkiindiir. Yoksullarin kente ait mekanlar1 ¢ogunlukla gérmedikleri,
sosyal, kiiltiirel faaliyetlere katilmadiklar1 saptanmistir. Bu insanlarin -
¢ogunlukla da bir ig ya da okul yasami bulunmayan kadinlarin- ev ve
komsulardan olugan izole bir yasam siirdiikleri ve higbir sekilde bu sinirl
alanin digina ¢ikamadiklari, dolayisiyla kentle biitiinlesme ya da kentin
bir parcasi olma olasiliklarinin da ortadan kalktigi sonucuna varmak
mimkiindiir. Ancak tiim bu olumsuzluklara karsin, gerek Tiirkiye
genelinde, gerekse Konya’da sistemden tamamen kopusu yansitan bir
yoksulluk kiiltiiriiniin varlig1 s6z konusu degildir.
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