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TURKIYE’DE YEREL SiYASAL ELIiTLER:
HATAY iLi ORNEGI*

Mehmet KOCAOGLU™

Ozet

Tiirkiye’de siyasetin belirlenmesinde ve parti yasaminda siyasal partilerin merkez
organlarmin rolii 6nemli olmakla birlikte, siyasal partilerin yerel elitleri yonetim
merkezleri ile halk arasinda koprii olma gorevini siirdiirmektedirler. Tiirkiye’de siyasal
partiler iizerine yapilan arastirmalar daha ¢ok partilerin genel merkez politikalari {izerine
odaklanmakta olup ¢ofu zaman siyasal yasamada yerel siyasal elitlerin degerleri,
tutumlar1 ve rolleri iizerinde yeterince durulmamaktadir. Oysa, yerel siyasi elitlerin
Tiirkiye’de siyasetin sorunlarma bakis agilarinin ve siyasal kiiltiir degerlerinin mevcut
parti sisteminin isleyisinde ve aksayan yonlerinde onemli etkilere sahiptir. Bu calisma,
alan aragtirmasi yontemi kullanilarak Hatay ili 6rneginde yerel siyasal parti elitlerini
incelenmektedir.
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Abstract

Although central organs of the political parties in Turkey have a bigger role on the
decision-making process of the parties in the country, local elites of political parties also
play significant roles in maintaining contacts between goverment and public. However,
existing literataure on political parties in Turkey usually focuses on national politics
rather than local level of party life. Thus political values and views of local party elites in
Turkey have long been ignored in the literature. This study aims to examine the impact of
local party elites in Turkey by employing suryey reseach methodology in using the
specific case of Hatay province.
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Giris

Demokrasinin tim kurum ve ilkeleriyle siyasal yasamda var
olabilmesi sorunu iilkemiz giindeminde 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Bu siiregte ¢agdas siyasal sistemlerin en 6nemli 6Zesi olarak kabul edilen
siyasal partilerin 6nemi biiyiiktiir. Siyasal partilerin birincil amaci halk ile
iktidar arasinda koprii vazifesi gorerek, toplumdaki ¢esitli menfaatlerin
siyasal sisteme kanalize edilmesini saglamak, boylece siyasal sistemin
saglikl bir sekilde islemesine yardimci olmaktir (Sartori, 1996:163).

Bu calismada oncelikle demokrasi teorisi agisindan siyasal partilerin
onemi incelenecek; ardindan Hatay ili drneginde yerel siyasal elitlerin
demografik yapisi ve demokrasinin en 6nemli unsuru siyasal partilerin
sorunlarma iligkin tutumlar1 degerlendirilecektir.

1.Siyasal Partiler ve Demokrasi

Siyasal partilerin bir taraftan demokrasinin vazgegilmez unsurlar
oldugu vurgulanirken diger taraftan da demokrasi teorisinde agmazlara
neden olduklar1 ifade edilmektedir.

Modern demokrasilerin kurulmasinda, siyasal partiler adeta siyasal
sistemin temel Ogeleri gibidir ve onlar olmadan siyasal aktorlerin
islevlerini yerine getirmeleri miimkiin degildir. Liberal demokrasilerde
siyasal partiler toplumla yonetim merkezleri arasinda koprii vazifesi
gormektedirler. Temsili demokrasiler, iyi Orgiitlenmis siyasal partiler
olmadan etkili bicimde igleyemezler (Akgiin, 2002:36).

Demokrasinin énemli unsurlar1 olan farkli tipte siyasal partilerin
amaglarina ulasabilmesi i¢in ¢esitli fonksiyonlar1 yerine getirmeleri
gerekmektedir. Heywood’a gore, temsil, seckinler sinifi olusturma ve
yetistirme, hedef belirleme, menfaatleri ortaya koyma ve aciklama,
sosyallesme ve sosyal hareketlilik, hiikiimetin organizasyonu siyasal
partilerin temel islevleridir (Heywood, 2006:361).

Giiniimiiz demokrasilerinin temsili demokrasi olmasi tercih meselesi
olmaktan 6te bir mecburiyet sonucudur. Temsili demokrasilerde, siyasal
partiler bir¢cok fonksiyonu listlenmektedir. Demokratik iilkelerde partiler,
vatandaglara  ¢ikarlarinin  agiklanabilmesi,  Dbirlestirilebilmesi  ve
uzlagtirilabilmesine olanak veren, birbiriyle rekabet halinde olan kanallar
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saglamaktadirlar. Partiler, vatandaslarin demokratik siyasal sisteme
ilgisiz hale gelmelerini, onlarin oniindeki alternatifleri sergileyerek,
basitlestirerek ve tercih yapmalarini 6zendirerek 6nlemektedirler (Yayla,
2003:231-232). Siyasal partiler demokratik rejim igindeki bu temel
rollerine ragmen sik sik elestirilerle de karsilagmislardir.

Son zamanlarda 6zellikle yeni kurulan demokrasilerde, siyasal partiler
ideolojik baglilik, heyecan ve kapsayict olma noktalarinda derin bir
eksiklik i¢inde oldugu ifade edilmektedir. Cogu demokrasilerde gelismis
ve az gelismis tilkelerde, biitiin deliller siyasal partilere iiyeligin
azaldigim1 gostermektedir ve siyasal partilerin sivil toplum orgiitleriyle
olan iligkileri zayiflamakta ya da kesilmektedir (Gunther ve Diamond,
2001:3). Siyasal partilerin temsil kabiliyetleri azalmakta, siyasal partilere
olan baglhlik ve giiven gittik¢ce asinmaktadir (Mair, 2004:1).

Yayla, siyasi partilere ve fonksiyonlarina iliskin ciddi elestirileri
siralamaktadir: Parti yapilarinin bireysel inisiyatifleri bogmasi, 6zellikle
parti disiplinin ¢ok siki uygulandigi yerlerde parti milletvekilleri basta
olmak {izere parti iiyeleri ve hatta bazen partinin tiim tabani arasinda tek
bicimliligi tesvik etmesi, partilileri 6zgiir diisiinceye baglamak, yanlisa
karsi dogruyu desteklemek yerine, parti goriislerini korii koriine
benimsemeye itmesidir (Yayla, 2003:224).

Orgiit olarak Tiirkiye’deki siyasal partilerin hepsi benzer 6zellikler
ortaya koymaktadir.  Siyasal partilerin  hepsi asir1  derecede
merkezilesmistir ve merkez, itaat etmeyen yerel birimleri feshetme
yetkisine sahiptir. Siyasal parti liderinin degismesi nadirdir (Ozbudun,
2003:79).

Siyasal partilerin demokrasinin vazgecilmez unsurlari olduklari
vurgulanmaktadir oysa giiniimiizde Onemlerini yitirdikleri iddia
edilemeyecegi gibi bugiiniin demokrasi anlayigini birebir yansittiklar
sdylenemez. Oziierman, Tiirkiye’deki siyasal partilerin parti baskani
etrafindaki oligarsik yapilanmalari lider sultasi ad1 altinda yerlestirdigini,
parti i¢ci demokrasinin gelismedigini, aday belirlemenin giderek partilerin
merkez kurullarmin tekelinde gergeklestigini ve parti bagkaninin nihai
kararlarda etkili oldugunu vurgulamaktadir (Oziierman, 2000:153-159).

Siyasal partilere ve islevlerine yonelik elestirilere paralel olarak
giliniimiizde siyaset oyunu i¢inde halkin roliiniin giderek azalmasi “halkin
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halk tarafindan halk i¢in idaresi” diye tarif edilen demokrasinin hem fiili
isleyisi hem de ideal sekliyle ilgili bir takim tartigmalar1 beraberinde
getirmistir.

Birgok bati lilkesinde uzun zamandir ve giderek artan bir israrla
siyasal katilimdaki azalmadan s6z edilmektedir. Siyasal katilmadaki bu
azalmaya paralel olarak demokratik siire¢ segmenlerin daha ¢ok liderlere
oy vererek islemesi yoniinde degisim gostermektedir (Yildiz, 2002:4).
Varlik nedenleri itibariyle iletisimi ve biitiinlesmeyi saglayarak
demokrasinin iyi iglemesini saglamak olan demokrasinin vazgecilmez
unsuru olan siyasi partilerin gozlenen yetersizlikleri de demokrasinin bu
degisim siirecini pekistirmektedir (Vergin, 1996:20). Gole’nin ifade ettigi
“siyasetin asir1 bilimsellesmesi” ni de goz Oniine alacak olursak, siyaset
oyununun demokrasi sahnesinde halkin roliiniin zayifladigi, siyasetteki
asirt bilimsellesmenin demokratik alani daralttigi goriilecektir (Gole,
1998:10). Bir zamanlar, bat1 kiiltiirlinde medenilestirme geleneklerini ve
sosyal diizeni tehdit eden Kkitlelerin isyaniydi. Giiniimiizde ise kitlelerin
degil, sosyal hiyerarsinin en basinda olan elitlerin tehdit eder pozisyonda
oldugu ifade edilmektedir (Lasch, 1995:25).

Demokrasinin, demokratik alanin daralmasina, demokrasinin
zayiflamasina yol agacak dogrultuda gecirdigi bu degisim siireci,
demokrasinin pratik ve teorik yoniinden elestirilmesine neden olmakta,
demokrasi teorilerinin kadim dostu elit teorilerinin siyaset biliminin
glindemine doniis yapmasini saglamaktadir.

2.Elit Kuramlan

Glinlimiizdeki kullaniminda elit kavrami siyasette, dinde, toplumda ve
ekonomide yiiksek statii sahiplerine isaret etmek icin kullanilmaktadir
(Yayla, 2005:71).

Platon’dan baslayarak her yerde her zaman ufak bir azinligin
¢ogunlugu yonetmesi problemine bir¢cok disiiniir cevap vermeye
calismis, bu yonde siyasi elit kuramlar1 gelistirmislerdir.

Platoncu 6gretiyi asir1 derecede elitist bir yaklasim olarak algilamak
miimkiindiir (Arnhart, 2004:41). Toplumun sayica daha az ve iistiin
nitelikli bir azmlik tarafindan yonetildigi cergevesindeki temel goris,
Platon’dan itibaren bir¢cok diisiiniir tarafindan ileri siiriilmiisse de bu
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goriisii siyasi gercekligi yansitacak sekilde formiile eden ve bilimsel bir
gergeve igine oturtan elit kuramlart adiyla siyasal bilim literatiiriiniin i¢ine
dahil olmasin1 saglayan ilk diigiiniirler Gaetano Mosca ve Vilfredo Pareto
olmugtur. Siyasal partiler {izerindeki c¢alismalariyla iinlenen Robert
Michels’i klasik elit kuramcilari ile bir¢ok noktada birlestigi icin bu elit
kuramecilar1 grubuna dahil etmek miimkiindiir (Parry, 1998:15).

Klasik Elit kuramlarmin temeli tiim toplumlar1t yd&netenlerin
azmliktaki bir grup oldugu varsayimina dayanir. Yani, toplumlarda belli
ozelliklere sahip azinlik grup, ¢ogunlugu olusturan halki yonetmektedir
(Aktan ve Dileyici, 2005:38).

Klasik elit kuramlarinin yol agtig1 paradigma degisimi, demokrasinin
hem fiili isleyisi hem de ideal sekline iliskin tartismalar yaratmigtir.
Acaba demokrasi klasik tanimdaki gibi halkin kendi kendini
yonetebildigi bir rejim midir, yoksa siyasetgilerin egemen konumlara
ulagsmak ve bu mevkilerin getirdigi nimetlerden yararlanmak igin rekabet
ettigi fakat se¢im sonrasi halkin iradesini hesaba katmadan &zgiirce
kararlar alabildigi bir sistem midir? veya demokrasi denilen sey, azinlik
tahakkiimiiniin bir maskesinden ibaret olabilir mi, halki kendi kendini
yonettigine inandiran bir aldatmaca midir? (Dahl, 1996:388).

Elit kuramcilarinin neden oldugu bu sorular 1s1¢inda demokrasinin
yeni bir yorumunu yapmak ve iktidarin sadece az sayidan olusan elit
smifa ait oldugu, halkin bundan soyutlandigi temel tezini yanlislamak
amaciyla demokrasi savunuculari yeni agilimlar getirmislerdir.

Elitizm ve demokrasi nasil bagdastirilabilir sorusu, cevabini ¢agdas
elit kuramlarinda bulmaktadir. Demokrasilerde temel haklara devamli
olarak sahip ¢ikilmaktadir. Temsili demokrasilerde, temsil edilenler
yonetenlerin istiin zekali ve yetenekleri olduguna inanmaktadir. Temsil
edilenler, secim mekanizmasiyla, temel haklara saygili olacagina
inandiklari, demokratik degerleri benimsemis, karakterini ve
yeteneklerini ispat etmis adaylarin tarafini tutmaktadir. Bu durum elitlerin
demokratik degerleri benimsemelerinde baski unsuru olmaktadir
(William, 1994:20-21).

Demokratik elit kuramcilar1 olarak adlandirilan Harold D. Lasswell,
Giovanni Sartori, Raymond Aron, Joseph A. Schumpeter ve Robert Dahl
yetenekli siyasi elitlerin {ilkeyi yonetmesinin demokrasinin onu imkansiz
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kilacak yani olmadigini vurgulamaktadirlar. Onlara goére demokrasinin
katiim  unsuruna  indirgenip  degerlendirilmesi,  eksik  bir
degerlendirmedir, ¢iinkii demokrasi tek bir unsurdan ibaret degildir.
Demokrasinin savunuculari i¢in iktidar azinligi elinde olabilir ancak bu
demokrasiyi imkansiz kilmaz, demokraside oligarsik egilimler olsa da
siyasi elitlerin sorumlu tutulmast ve denetim altina alinmasiyla elitlerin
demokratik ilkelere uygun hareket etmesi saglanabilir. Ayn1 zamanda
unutulmamalidir ki se¢imler arasindaki donemlerde toplumu olusturan
cogunluk, menfaat birlikleri, sosyal hareketler, yerel gruplasmalar ile
kamusal siyaseti etkilemekte iktidart kiiciik bir azmhgin tekeline
birakmamaktadir (Schmitter, 1995:68).

3.Yerel Siyasal Elitler

Elit kuramcilarinin  yaklagimlari  mevcut siyasi  sistemlerin
gercekliklerini ortaya koymakla yetinmemis ses getiren yeni fikirleri ile
demokrasinin gecirdigi evrim siirecinde ¢ok uzun siiren tartigmalara
sebebiyet vermislerdir.

Son zamanlarda tartigmalar yerel siyasal elitler iizerinde
yogunlagmaktadir. Yerel siyasal elitler kim, sosyal arka planlar1 ne,
sosyal problemleri nasil tanimliyorlar, onlar1 neler etkilemektedir, hangi
stratejileri gelistirmektedirler, neye inaniyorlar? Kisaca demokrasi
teorisyenleri ve revizyonist elitistler giinliik bilgileri temel alarak elitleri
degerlendirmeye c¢alismaktadir. Yerel siyasal elitlerin sosyal karakteri,
inanclari, degerleri, demokratik ilkeleri kabullenmeleri ve siyasal hayatin
sorunlarina iligkin agilimlari, alani gittikce daralan demokrasi i¢in 6nem
arz etmektedir (Eldersveld, 1989:25).

Robert A. Dahl, “Who Governs? Democracy and Power in an
America City” adl kitabinda New Haven siyasal elitlerinin sosyal arka
planlari1 ve New Haven’daki parcalanmis iktidar yapisini incelemistir
(Dahl, 1961:227-228).

Tiirkiye’nin siyasal elitlerini ayrintili bigcimde inceleyen calismalar da
yapilmigtir. Bunlar arasinda en ¢ok bilineni Frederick W. Frey’in 1920-
1957 yillart arasindaki parlamento elitlerini kapsayan ¢aligmasidir. Frey,
caligmasinda meclis albiimlerine ve yilliklarina, siyasal partilerin ilgili
yayinlarina, elitlerin mezun olduklar1 okul yilliklarina, elitlerin
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biyografilerinin yer aldig1 ansiklopedilere dayanarak elitlerin sosyal
kokenleri tizerinde odaklanmistir (Frey, 1965:17-21).

Frey’e gore yakin zamana kadar cesitli alanlarda Tirkiye nin
politikasi, elitler politikasidir. Ona gore Tiirk siyasal hayatinin akigini,
siyasal elitler iizerine yogunlasarak analiz etmek mimkiindiir (Frey,
1975:42). Ozbudun, Tiirkiye’de elitler politikasmnin egemenliginin
ilkenin  siyasi  tarihinden ve  kiiltiirlinden  kaynaklandigim
vurgulamaktadir. (Ozbudun, 1995:2).

Tachau, Tiirkiye’nin siyasal elitleri ile ilgili ¢alismasini yerel siyasal
elitlere indirgeyerek Tiirkiye’de mahalli siyasette aktif rol oynayan
politikacilarin kimlikleriyle ilgili bilgileri toplamayr amag¢ edinmistir
(Tachau, 1966:94). Tachau’nun galismasina benzer bir arastirma Keles ve
Toprak’in koordinatdrliigiinde gergeklestirilmis olup, Tiirkiye’deki ¢esitli
illeri kapsayan c¢aligmada belediye meclis iiyelerine ve belediye
memurlaria yoneltilen sorularla Tiirkiye’deki yerel meclislerde siyasetin
isleyisi incelenmistir (Keles ve Toprak, 2000:1).

Tiirkiye’nin siyasal elitleri {izerine gergeklestirilen aragtirmalarin
cogu, siyasal elitlerin demografik nitelikleri {izerine yogunlagmis olup,
siyasal elitlerin sahip olduklar1 deger ve yargilarla ilgilenmemislerdir. Bu
calisma, Hatay ilinde yerel siyasal elitlerin demografik yapilari ve
demokrasinin en Onemli unsuru sayilan siyasal partilerin sorunlarina
iligkin tutum ve degerleri lizerinde odaklanmay1 amaglanmaktadir.

4. Calismanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de politikalarin sekillendirilmesi noktasinda siyasal partilerin
merkez organlarinin rolii biiylik olmakla birlikte, siyasal partilerin yerel
elitleri yonetim merkezleri ile halk arasinda koprii olma gorevini
siirdiirmektedirler. Siyasal parti sistemimizin tam olarak demokratik bir
gorlinlim sergilememesinin nedeni sadece siyasal partiler kanunundaki
eksikliklerle agiklamak eksik bir degerlendirme olacaktir. Siyasal
partilerin merkez ve yerel elitlerinin siyasal partilerin sorunlarina bakis
acilarinin ve siyasal kiiltiir degerlerinin mevcut parti sisteminin aksayan
yonlerinde 6nemli bir paya sahip olduguna inaniyoruz.

Caligmanin oncelikli amaci da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal
partilerin yerel elitleri Tiirk parti sistemi konusunda ne diisiinmektedir?
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Tiirkiye’de demokratik parti sisteminin olusturulmasindaki engeller
nelerdir? Demokratik parti sistemi olusturulabilmesi i¢in Onerilen
diizenlemeler konusundaki yaklasimlari nelerdir? Bu sorulara alinacak
cevaplar siyasal partilerin yerel elitlerinin mevcut parti sistemimiz
iizerine goriislerinin tespit edilmesini ve iilkedeki parti sistemine karsi
tutumlarinin anlagilmasimi saglayacaktir. Boylece “Tiirkiye’yi kimler
yonetiyor?” sorusuna da yerel politik siirecte anlamli bir cevap verilmesi
hedeflenmektedir.

Yerel yonetimler biitlin vatandaglar igin giinlik yasamin 6nemli
pargasi haline gelmistir (Cukurcayir, 2003:7). Bugiin birgok iilkede yerel
yonetimlere demokratik kurumlarin 6nde gelenlerinden biri goziiyle
bakilmaktadir. Bunun en temel nedeni, yerel yonetimlerin halkin kendi
kendini yonetmesine olanak vermesidir (Keles, 2000:57). Yerel siyasal
elitler incelenirken sadece belediye meclis {iyeleri ile yetinmek
yetersizdir. Yerel siyasetin oOrgiitlenmesinde diger bir yerel yoOnetim
birimi olan il genel meclisleri de bu incelemenin iginde yer alacaktir.
Yerel siyasal elit kavraminin igerigi saptanirken parti il yonetimleri de
caligmanin kapsamina dahil edilecektir.

Aragtirma anket uygulamasi yoluyla yapilmistir. Anket sorularinin
hazirlanmasi sirasinda daha 6nce yapilmis olan benzer galismalardan
faydalanilmistir. Bu dogrultuda agik ve kapali uglu sorulardan olusan
anket metni diizenlenmistir. Hazirlanan anket metni, Ocak-Mart 2006
aylar1 arasinda hedef kitle olarak segilen siyasal partilerin yerel siyasal
elitleri olarak niteledigimiz kisilerle yiliz yilize goriismek suretiyle
gerceklestirilmistir.

5. Arastirmanin Kapsami

Bu arastirmada Hatay ilinde yerel siyasal hayata katilan yerel siyasal
elitlerin siyasal partilerin sorunlarina iliskin diisiincelerinin tespit
edilmesi hedeflenmektedir. Arastirma Hatay Olceginde, Hatay il
merkezindeki yerel siyasal elitleri kapsamaktadir. Bu baglamda arastirma
yerel siyasetin genel karar organlari olan il genel meclisi iiyelerini,
Antakya ve Iskenderun belediye meclisi iiyelerini ve son olarak Hatay’da
son yerel secimlerde en az % 1 oy almisg partilerin parti il yonetim
kurullarin1 kapsamaktadir. Arastirmada yer alan toplam 156 kisi iizerinde
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gerceklestirilen alan arastirmasinda, 40 kisi Il Genel Meclisi iiyesi, 46
kisi Belediye Meclis tiyesi ve 70 kiside parti yonetim kurulu tyesidir.

Ankete katilanlarin partilere gore dagiliminda iki nedenle farkliliklar
vardir. Birincisi, bazi partilerin il yonetim kurullar1 daha fazla sayida
kisiden olugmaktadir. Diger neden ise, il genel meclisinin ve belediye
meclisinin agirlikli olarak AKP’li ve CHP’li yerel siyasal elitlerden
olugmasidir. Diger partiler il genel meclisinde ve belediye meclisinde
simirli sayida yerel siyasal elitle temsil edilmeye hak kazanabilmistir
(Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Ankete Katilan Il Genel Meclisi Uyelerinin Partilere Gore

Dagilimi
PARTI Say1 %
AKP 25 62,5
CHP 10 25.0
DYP 1 2.5
MHP 4 10.0
TOPLAM 40 100.0

28 Mart 2004 Mabhalli Idareler Secimlerinde AKP’ye, CHP’ye,
MHP’ye ve DYP’ye mensup yerel siyasal elitler il genel meclisi iiyeligi
kazanabilmistir.

Tablo 2. Ankete Katilan Belediye Meclis Uyelerinin Partilere Gére

Dagilimi
PARTI SAYI %
AKP 21 46.0
CHP 13 28.0
DSP 1 2.0
DYP 10 22.0
BAG. 1 2.0
TOPLAM 46 100.0

Belediye Meclis iiyelerinin 26 tanesi Antakya Belediye Meclisi iiyesi,
20 tanesi ise Iskenderun Belediye Meclisi iiyesidir.
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Tablo 3. Ankete Katilan Parti Yonetim Kurulu Uyelerinin Partilere
Gore Dagilimi

PARTI SAYI %

AKP - -

ANAP 11 16.0
CHP 12 17.0
DSP 12 17.0
DYP 13 18.5
MHP 13 18.5
SP 9 13.0
TOPLAM 70 100

Arastirma kapsaminda yer alan parti yonetim kurulu dyelerinin
partilere gére dagiliminda ortaya ¢ikan bu farkliligin iki nedeni vardir. Bu
farklilik hem parti yonetim kurullarint olusturanlarin sayisinin partilere
gore degismesinden hem de bazi parti yonetim kurulu liyelerinin ¢esitli
gerekeelerle anket
kaynaklanmaktadir.

formunu doldurmaktan kaginmasindan

6.Arastirmanin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda yerel siyasal elitin, demografik yapisi,
siyasal ilgi ve bilgi diizeyi, yerel siyasal elitlerin genel siyasal 6zellikleri
ve egilimleri ile yerel siyasal elitlerin siyasal parti sisteminin sorunlarina
iligkin yaklagimlari incelenecektir

6.1. Yerel Siyasal Elitin Demografik Yapisi

Bu baslhik altinda Hatay yerel siyasal elitinin genel yapisini
belirlemeye yonelik olarak yerel siyasal elitin cinsiyetleri, yaslari,
o0grenim durumu, mesleki dagilimi, gelir diizeyi analiz edilecektir.

Tablo 4. Yerel Siyasal Elitlerin Cinsiyet Dagilim1

Kadin Erkek Toplam
il Gen. Mc. 1 39 40
Bel. Mec. 3 43 46
Par. Yn. Kr. 14 56 70
TOP. Say1 18 138 156
% 11.5 88.5 100.0




SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 287

Tablo 4’te goriildiigii gibi yerel siyasal elitlerin % 88,5’1 erkek, %
11°5 1 ise kadindir. Kadin niifus parti yonetim kurullarinda daha
yogundur. Kadin niifus il genel meclisinde daha azdir.

Tablo 5. Yerel Siyasal Elitlerin Yag Dagilimi

18-30 3145 46-60 60+ TOPLAM
il Gen. Mec. 2 13 22 3 40
Bel. Mec. - 17 21 8 46
Par. Yn. Kur. 8 32 21 9 70
Say1 10 62 64 20 156
Toplam % 6.4 39.7 41.0 12.8 100.0

Tablo 5’te goriildiigli gibi, yerel siyasal elitin yas durumu analiz
edildiginde, yerel siyasal elitin orta yas grubu olarak ifade edilen 31-60
yas grubunda yogunlastif1 goriilmektedir. Yerel siyasal elitin %41.0’1
45-60 yas grubuna, %39.7’si 31-45 yas grubuna, %12.8’1 60 ve isti yas
grubuna, %6.4’1 18-30 yas grubuna dahildir.

Tablo 6. Yerel Siyasal Elitin Egitim Durumu

ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans Y.Lisans
il Gen. Mec. 5 5 15 2 9 2
Bel. Mec. 2 4 15 1 17 6
Par.Yn.Kr 4 9 32 1 17 7
Say1 11 18 62 4 43 15
Top % 7.2 11.8 40.5 2.6 28.1 9.8

Yerel siyasal elitin 6grenim durumu Tablo 6’da goriildiigii gibi lise ve
lisans Ogrenimi diizeyinde yogunlasmaktadir. Yerel siyasal -elitlerin
%40,5°1 lise mezunuyken, %28,1’1 lisans 6grenimi almistir. Yerel siyasal
elitin %11,8’1 ortaokul, %9,8’1 yiiksek lisans, %7,2’si ilkokul, %2,6 6n
lisans 6grenimini tamamlamistir.
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Tablo 7. Yerel Siyasal Elitin Mesleki Dagilimi

Esna | Serbes | is¢ | isadam | Cift¢ | Emekl Ev Topla
f t i 1 i i Hamim m
Mesle 1
k
il Gen. Mec 3 9 - 2 11 7 - 32
Bel. Mec. 5 23 1 4 - 6 - 39
Par.Yn.Kur 16 20 4 3 1 19 5 68
Top. | Say1 24 52 5 9 12 32 5 139
% 17.3 37.4 3.6 6.5 8.6 23.0 3.6 100.0

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yerel siyasal elitlerin mesleki dagilimlari,
ogrenim durumlarina paralellik gostermektedir. Lise ve lisans
Ogreniminde goriilen yogunluk ayni sekilde mesleki dagilimda da yiiksek
ogrenimi gerektiren mesleklerde kendini gostermistir. Yerel siyasal
elitlerin %37,4’1 serbest meslekle ugrasirken, %23,0°l4 emekli, %17,3°1
esnaf, %8,6’s1 ¢iftei, % 6,5°1 isadami, %3,67s1 is¢i, %3,6’s1 ev hanimi’dir.
Beklenebilecegi gibi yerel siyasette orta smifi temsil eden serbest meslek
sahipleri ile emekliler ve esnaf daha fazla temsil edilmektedir.

Tablo 8. Yerel Siyasal Elitin Gelir Durumu

Gorev 350 350- | 450- | 600- | 800- | 1000°ytI’den | Toplam
ytl’den | 450 600 800 1000 cok
az ytl ytl ytl ytl
arasi | arasl | arasl | arasi
il Gen. Mec. - - 6 5 7 20 38
Bel. Mec. - - 6 12 6 21 45
Par.Yn.Kur 5 5 13 15 15 13 66
Toplam | Say1 5 5 25 32 28 54 149
% 34 34 16.8 18,8 21.5 36,2 100.0

Tablo 8’de gorildigi gibi, yerel siyasal elitin gelir dagilim
yonetimlere gore faklilik gostermektedir. 11 genel meclisi iiyelerinin
%352’si, Belediye meclisi iiyelerinin %46’s1 1000 YTL nin istiinde gelire
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sahipken, bu oran parti yoOnetim kurullarinda %19,6 olarak
gergeklesmistir.

6.2. Yerel Siyasal Elitin Siyasal Ilgi ve Bilgi Diizeyleri

Yerel siyasal elitin siyasete olan ilgi ve bilgi diizeyini 6lgmek igin
yerel siyasal elite, 28 Mart 2004 yerel se¢imlerinde mensup olduklar
partinin aldig1 oy orani, 28 Mart 2004 yerel se¢imlerinde Hatay’da en ¢ok
oy alan partinin ad1 ve Hatay’in T.B.M.M’de ka¢ milletvekili ile temsil
edildigi sorulmus, yerel siyaseti takip edip etmedikleri belirlenmeye
caligilmustir.

Tablo 9. Yerel Siyasal Elitin Siyaseti Takip Diizeyinin Gorevlere
Gore Dagilimi

Bildi Bilemedi

Say1 | % | Say1 | %

Partinizin 28 mart 2004 mahalli | IGen.Mc. 16 10.3 24 15.4

secimlerinde aldigi oy oranmmm Dbiliyor | Bel. Mec. 11 7.1 35 | 224

musunuz? Par.Yn.Kr | 29 18.6 41 26.3

28 Mart 2004 Mahalli Secimlerinde | [lGen.Mc. | 37 | 23.7 1.9

Hatay’da en ¢ok oy alan parti hangisidir? Bel.Mec. 41 | 263 3.2

3

5
ParYnKr | 64 | 41.0 6 3.8

6

Hatay TBMM’de Kac Milletvekili ile Temsil | [1Gen.Mc 34 | 21.8 3.8
Edilmektedir?

Bel.Mec. 42 | 269 4 2.6

Par.Yn.Kr | 67 42.9 3 1.9

Tablo 9’da goriildiigii lizere siyasete ilgisizligi ifade eden “bilemedi”
secenegi parti il yonetim kurullarinda daha biiyiik oranda gerceklesmistir.
Bu sonug yerel yonetimlerin parti il yonetim kurullarma gore siyasetle
daha fazla ilgilendiklerini gdstermektedir.

6.3.Yerel Siyasal Elitin Genel Siyasal Ozellikleri ve Egilimleri

Bu baslik altinda yerel siyasal elitin, siyasetle ilgilenme siireleri ve
siyasal partilerini destekleme diizeyleri ele alinmstir.

Yerel siyasal elitlerin, yerel siyasal hayat ile ilgilenme siireleri
incelendiginde su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 10. Siyasetle ilgilenme Siiresi

2 Yildan Az 2-5Y1l 5-10 Yl 10+ Top.
AKP 5 37 4 0 46
ANAP 5 2 0 4 11
CHP 4 9 3 18 34
DSP 2 7 2 13
DYP 8 7 5 23
MHP 2 5 1 17
Sp 2 6 1 9
Top Say1 28 73 16 36 153
% 18.3 47.7 10.5 23.5 100.0

Tablo 10°da goriildiigii gibi, yerel siyasal elitlerin siyasetle ilgilenme
siiresi iki ile bes yil arasinda yogunlasmaktadir. Yerel siyasal elitlerin
%47, 7°s1 iki ile bes yil arasinda degisen siireden beri siyasetle
ilgilenirken, genel olarak CHP ve MHP’ye mensup yerel siyasal elitler
daha uzun siireden beri siyasetle ilgilenmektedir. AKP’ye mensup yerel
siyasal elitlerin ¢ogunlugu iki ile bes yil arasinda degisen siirelerde
siyasetle ilgilenmektedir.

Yerel siyasal elitin partilerine verdikleri destegin igerigini dlgmek i¢in
yoneltilen soruya verdikleri cevaplar degerlendirildiginde su sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 11. Yerel Siyasal Elitin Mensup Olduklar Partiye Verdigi
Destegin Tiirti

Parasal Propaganda ve Se¢cim Calismalarina Katilarak
Uye Destek
PARTI | Olarak | Vererek
AKP 45.7 8.7 84.8
ANAP 45,5 9.1 63.6
CHP 62,9 20.0 71.4
DSP 15,4 15.4 100.0
DYP 47,8 43 43.5
MHP 47,1 5.9 76.5
Sp 66,7 22.2 55.6

Not: Denekler bu soruya birden fazla cevap verebildikleri i¢in siitunlarin toplami %

100’0 gegebilir.
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Tablo 11°de goriildiigii {izere, genel olarak yerel siyasal elitin
cogunlugu propaganda ve se¢im ¢alismalarina katilarak siyasal partilerine
destek vermektedir. DSP’ye mensup yerel siyasal elitlerin tamami
propaganda ve secim c¢alismalarmma katilarak partilerine destek
vermektedir. Bu oran DYP’de %43,5’¢ gerilemektedir.

Yerel siyasal elitler icerisinde partilerine parasal katkida bulunarak
destek verenler en ¢ok % 22,2 ile SP’ye mensuptur. Bu oran DYP’de %
4,3’e gerilemektedir.

Uye olarak partilerine destek verdiklerini ifade eden yerel siyasal
elitler en ¢ok % 66,7 ile SP’ye ve % 62,9’la CHP’ye mensuptur. Bu oran,
DSP’de % 15,4’¢ gerilemektedir.

6.4. Yerel Siyasal Elitlerin Siyasal Parti Sisteminin Sorunlarina
Iliskin Yaklasimlar:

Bu baglik altinda yerel siyasal elitlerin Tiirkiye’deki siyasal partilerde
isleyen parti i¢i demokrasiye iliskin goriisleri, Tiirkiye’de lider sultasi ve
oligarsik egilimlere iliskin goriisleri ve siyasal partilerin finansmanina
iligkin goriisleri incelenmektedir. Son olarak yerel siyasal elitlerin siyasal
partilerin performansina iligkin goriislerine deginilmektedir.

Parti i¢ci demokrasinin Oneminin artmasinin en temel nedeni,
glinimiizde parti i¢inde Ozellikle iktidar partisinde alinan kararin
genellikle parlamentodan aynen geg¢mesidir. Bunun sonucu olarak parti
merkezlerinde alinan kararlarin nasil ve hangi yontemlerle alindigi 6nem
kazanmaktadir (Tuncay, 1996:198).

Parti i¢i demokrasinin, en Onemli isretleri; muhalefet diigsiincesine
tahammiil, muhalefetin ortaya ¢ikisina izin verecek esnekligin varligi ve
parti yonetiminin se¢imle el degistirmesidir. Partilerin, politika iiretme ve
halk kitlelerini temsil islevlerini yerine getirirken basarili olabilmeleri,
parti iginde muhalefetin ve demokrasinin var olmasimi gerektirmektedir
(Carkoglu ve digerleri, 2000:35).Parti i¢i demokrasiden memnuniyet
partilere gore degerlendirildiginde ise su sonuglara ulasilmaktadir:
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Tablo 12. Parti I¢i Demokrasiye iliskin Gériislerin Partilere Gére

Dagilimi
Inamyorum inanmiyorum Toplam
Say1 35 11 46
AKP % 76.1 23.9 100.0
Say1 10 - 10
ANAP % 100.0 - 100.0
Say1 20 15 35
CHP % 57.1 42.9 100.0
Say1 12 1 13
DSP % 92.3 7.7 100.0
Say1 18 5 24
DYP % 78.3 21.7 100.0
Say1 15 1 16
MHP % 93.8 6.3 100.0
Say1 9 - 9
SpP % 100.0 - 100.0
Say1 119 33 152
Toplam % 78.3 21.7 100.0

Tablo 12’de goriildiigii lizere, yerel siyasal elitlerin %78.3°{i parti igi
iglerin demokratik sekilde yiiriitiildiigiine inanmaktadir. ANAP’ a ve SP’
ye mensup yerel siyasal elitlerin tamami, MHP’ ye mensup yerel siyasal
elitlerin %93.8°1 partilerinde i¢ islerin demokratik sekilde yiiriitiildiigiine
inanmaktadir. CHP’ye mensup yerel siyasal elitlerin partilerinde parti igi
islerin demokratik sekilde yiiriitiildiigiine inananlarin oran1 %57,1’e kadar
gerilemektedir.
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Tablo 13. Diger Siyasal Partilerin I¢ islerinin Demokratik Sekilde
Yiiriitiildiigiine Dair Inancin Partilere Gére Dagilimi

inaniyorum inanmiyorum Toplam
Say1 16 28 44
AKP % 36.4 63.6 100.0
Say1 2 8 10
ANAP % 20.0 80.0 100.0
Say1 8 26 34
CHP % 23.5 76.5 100.0
Say1 - 13 13
DSP % - 100.0 100.0
Say1 6 18 24
DYP % 25.0 75.0 100.0
Say1 3 14 17
MHP % 17.6 82.4 100.0
Say1 1 8 9
SP % 23.8 76.2 100.0
Say1 36 115 151
Toplam % 23.8 76.2 100.0

Tablo 13°de goriildiigii iizere yerel siyasal elitlerin % 76,2’si diger
partilerin igislerini demokratik sekilde yiiriitildiigine inanmamaktadir.
DSP’ye mensup yerel siyasal elitlerin tamami, diger partilerin i¢ iglerinin
demokratik sekilde yiiriitiildiigiine inanmamaktadir. AKP’ye mensup
yerel siyasal elitlerin % 36, 4’t diger partilerin i¢ islerin demokratik
sekilde yiiriitiildiigiine en ¢ok inanan kesimdir.

Il Kongresi’'nde parti yoneticilerinin oy verenlere miidahale edip
etmedigi Ogrenilmek istenmis ve parti i¢i segimlerde yoneticiler
delegelere telkinde bulunuyor baski yapiyor mu? sorusuna verilen
cevaplardan su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 14. Parti I¢i Se¢imlerde Yoneticilerin Baskisinin Partilere Gore

Dagilim
Baski Var Baski Yok Toplam
Say1 15 31 46
AKP % 32.6 67.4 100.0
Say1 2 7 9
ANAP % 22.2 77.8 100.0
Say1 12 23 35
CHP % 343 65.7 100.0
Say1 2 11 13
DSP % 15.4 84.6 100.0
Say1 12 12 24
DYP % 50.0 50.0 100.0
Say1 1 16 17
MHP % 5.9 94.1 100.0
Say1 - 9 9
SP % - 100.0 100.0
Say1 44 109 153
Toplam % 28.8 71.2 100.0

Tablo 14’te goriildiigii gibi yerel siyasal elitlerin % 71,2’si baski
yapilmadigini ifade etmislerdir. 11 Kongresi’nde baski yapildigini ifade
edenlerin en yliksek oranda oldugu partiler % 50 ile DYP, % 34,3 ile
CHP, % 32,6 ile AKP’dir. SP’li yerel siyasal elitlerin tamami baski
yapilmadigini belirtmislerdir.

Demokrasinin  kurumsallagmasinda parti liderlerinin demokratik
ilkelere uygun davranmalari 6nem tasimaktadir. Yerel siyasal elitlere
partilerinde lider sultasinin olup olmadigi sorulmus ve su sonuglar elde
edilmistir:
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Tablo 15. Siyasal Partilerde Lider Sultasi ve Oligarsik Egilimler

Var Yok Toplam
Say1 33 13 46
AKP % 71.7 28.3 100.0
Say1 10 - 10
ANAP % 100.0 - 100.0
Say1 30 5 35
CHP % 85.7 14.3 100.0
Say1 12 1 13
DSP % 92.3 7.7 100.0
Say1 23 1 24
DYP % 95.8 4.2 100.0
Say1 13 4 17
MHP % 76.5 23.5 100.0
Say1 7 2 9
SpP % 77.8 22.2 100.0
Say1 1 - 1
BAG. % 100.0 - 100.0
Say1 129 26 155
Toplam % 83.2 16.8 100.0

Tablo 15°te goriildiigii gibi, yerel siyasal elitlerin % 83,2’si
Tiirkiye’de lider hakimiyetinin oldugunu belirtmislerdir. ANAP’a
mensup yerel siyasal elitlerin tamami Tiirkiye’de siyasal partilerde lider
sultas1 ve oligarsik egilimler oldugunu ifade etmistir. Bu oran AKP’de
%71,7’ye gerilemektedir.

Milletvekili adaylarinin tespit edilmesi parti i¢i demokrasinin énemli
gostergelerinden birisidir. Yerel siyasal elitlerin milletvekili adaylarini
belirleyecek organ hakkindaki sizce milletvekili aday listelerini kim
belirlemeli sorusu yoneltilmis ve su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 16. Milletvekili Adaylarini Belirlemesi Gereken Organ

Tercihleri
Gen. il Yon. ilce ilce Uye Toplam
Bsk. ve Kur. Yon. Delege
Mrk. Kur.
Yon.
Kur.
AKP Say1 8 4 - 9 25 46
% 17.4 8.7 - 19.6 54.3 100.0
ANAP Say1 - 2 - - 8 10
% - 20.0 - - 80.0 100.0
CHP Say1 1 5 - 2 27 35
% 2.9 143 - 5.7 77.1 100.0
DSP Say1 1 9 - 1 2 13
% 7.7 69.2 - 7.7 154 100.0
DYP Say1 2 - 2 - 20 24
% 8.3 - 8.3 - 83.3 100.0
MHP Say1 - 8 - 6 3 17
% - 47.7 - 353 17.6 100.0
SP Say1 1 7 - - 1 9
% 11.1 77.8 - - 11.1 100.0
Toplam Say1 13 35 2 18 86 154
% 8.4 22.7 1.3 11.7 55.8 100.0

Tablo 16’da gorildiigii gibi milletvekili adaylarmin belirlenmesinde
iiyelerin etkin olmasini isteyen yerel siyasal elitlerin oran1 % 55,8 olup,
bunu % 22,7 ile il yonetim kurulu, % 11,7 ile ilce delegeleri, % 8.4 ile
genel baskan ve merkez yonetim kurulu ve % 1,3 ile ilge yonetim kurulu
izlemektedir.

Parti adaylarinin iiyeler tarafindan belirlenmesini isteyenlerin orani1 %
83,3 ile en cok DYP’dedir, bu oran DSP’de % 15,4’e gerilemektedir. Ilce
delegelerinin belirlemesini isteyenlerin en yiiksek oram1 % 35,3 ile
MHP’dedir. ilge yénetim kurulunun belirlemesini isteyenlerin en yiiksek
orant % 8,3 ile DYP’dedir. Il Yonetim Kurulunun belirlemesini
isteyenlerin en yiiksek oran1 % 77,8 ile SP’dedir. Genel baskan ve merkez
yonetim kurulunun belirlemesini isteyenlerin en yiiksek oran1 % 17,4 ile
AKP’dedir.
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6.5. Yerel Siyasal Elitlerin Siyasal Partilerin Finansman Sorununa
iliskin Goriisleri

Siyasal partilerin gelisimi i¢in finansman konusu hayati Oneme
sahiptir. Devlet siyasal partilerin finansmanma iliskin ayrmtili
diizenlemeler getirse bile birgok iilkede siyasal partiler finansman
kaynaklarin1 gizleme egilimi gostermektedir. Devlet siyasal partilerin
finansman kaynaklarini siirekli denetim altinda tutmak istese de siyasal
partilerin  finansman kaynaklar1 konusunda biitiin bilgileri elde
edememektedir (Lewis, 2001:107).

Yeni demokrasilerde siyasal partilere devlet yardimi ¢ok yaygimn bir
fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal partiler dogrudan devlet
yardimindan yillik rutin faaliyetleri se¢im faaliyetlerini ve parlamento
gruplarimi desteklemek iizere yararlanmaktadir. Ek olarak siyasal partiler
cesitli yardimlardan ve radyo televizyon yayini, posta kullanim iicretinin
diisiiriilmesi, vergiden muaf tutulma gibi dolayli devlet yardimlarindan
yaralanmaktadirlar (Van Biezen, 2003:177-178).

Siyasal partiler, rutin faaliyetlerini ve secim c¢alismalarini finanse
edebilmek i¢in gesitli kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Gengkaya, siyaset-
para iliskisinde demokrasiye uygun hassas dengenin kurulabilmesini,
devlet yardimi ve bagislarin ya da se¢im giderlerinin optimum sekilde
sinirlandirilmasiyla miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmektedir (Gengkaya,
2000:138).

Partilerin finansmaninda ve iiye kayitlariin tutulmasinda énemli bir
yeri olan parti iiyelerinden aidat toplanmasi konusu yerel siyasal elitlere
soruldugunda su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 17. Siyasal Partilerin Uyelerinden Diizenli Aidat Toplamasimnin
Partilere Gore Dagilimi

Topluyor Toplamiyor Toplam
Say1 17 26 43
AKP % 39.5 60.5 100.0
Say1 4 6 10
ANAP % 40.0 60.0 100.0
Say1 9 26 35
CHP % 25.7 74.3 100.0
Say1 1 2 3
DSP % 333 66.7 100.0
Say1 1 21 22
DYP % 4.5 95.5 100.0
Say1 6 11 17
MHP % 353 64.7 100.0
Say1 8 1 9
SP % 88.9 11.1 100.0
Say1 46 93 139
Toplam % 33.1 66.9 100.0

Tablo 17°de goriildigi gibi yerel siyasal elitlerin, % 66,9’u
partilerinin aidat toplamadigini ifade etmislerdir. Aidat toplanmadigini en
cok ifade eden yerel siyasal elitler %95,5 ile DYP’ye mensuptur. Aidat
toplandigin1 en yiiksek oranda ifade eden yerel siyasal elitler % 88,9 ile
SP’ye mensuptur.

Siyasal partiler rutin faaliyetlerini ve se¢im ¢alismalarini finanse
edebilmek icin cesitli kaynaklardan yararlanmaktadir. Yerel siyasal
elitlere siyasal partilerin finansmanmnin nereden saglanmasi gerektigi
soruldugunda su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 18. Siyasal Partilerin Finansman Kaynaklari

Uye Devlet Sahis Ulu. Kr. Partilerin
Aidatlar: yardimi Bag. Bag. Malvarhklar:
E H E H E H E H E H
Say1 26 20 32 14 - 46 - 46 6 40
AKP % 56.5 | 43.5 | 69.6 | 304 - 100.0 | - | 100.0 | 13.0 | 87.0
Say1 5 5 5 5 - 10 - 10 2 8
ANAP % 50.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 - 100.0 | - | 100.0 | 20.0 | 80.0
Say1 25 10 25 10 1 34 - 35 6 29
CHP % 714 | 286 | 714 [ 28.6 | 2.9 97.1 - 11000 | 17.1 82.9
Say1 3 10 11 2 - 13 - 13 1 12
DSP % 23.1 | 769 | 84.6 | 154 - 100.0 | - | 100.0 | 7.7 923
Say1 15 9 7 17 1 23 - 24 2 22
DYP % 62.5 | 375 292 | 70.8 | 4.2 95.8 - 11000 | 83 91.7
Say1 14 3 5 12 3 14 - 17 7 10
MHP % 824 | 176 | 294 | 70.6 | 17.6 82.4 - [ 1000 | 41.2 | 58.8
Say1 9 - 6 3 - 9 - 9 - 9
SP % 100.0 - 66.7 | 333 - 100.0 | - | 100.0 - 100.
Say1 1 - 1 - - 1 - 1 1 -
BAG. % | 100.0 - 100.0 - - 100.0 | - | 100.0 1 100.0
Say1 98 57 92 63 5 150 | - 155 25 130
Toplam | o, 63.2 | 36.8 | 594 40.6 32 1968 | - | 100.0 | 16.1 83.9

Tablo 18’de goriildiigii gibi yerel siyasal elitlerin % 63,2’si siyasal
partilerin finansmaninin iiye aidatlarindan saglanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yerel siyasal elitlerin % 59,4’ devlet yardim ile, % 3,2’si
ozel sirket ve sahis bagislariyla, % 16,1°1 partilerin mal varliklarindan
finanse edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yerel siyasal elitlerin tamami
siyasal partilerin finansmaninin uluslar aras1 kuruluslarin bagislarindan
saglanmasina karsidir.

Siyasal partilerin finansmaninin iiye aidatlarindan saglanmasi
gerektigini en yiiksek oranda ifade eden yerel siyasal elitler % 100 SP’ye,
% 82,4 ile MHP’ye, % 71, 4 ile CHP’ye mensuptur. Bu oran, DSP’de %
23,1’e gerilemektedir.

Siyasal partilerin finansmanin devlet yardimlarindan saglanmasi
gerektigini en cok ifade eden yerel siyasal elitler % 84,6 ile DSP’ye, %
71,4 ile CHP’ye, % 69,6 ile AKP’ye mensuptur. Bu oran, DYP’de %
29,2’ye gerilemektedir.
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Siyasal partilerin finansmaninin 6zel sirket ve sahislarin bagiglarindan
olugmasi gerektigini en ¢ok ifade eden yerel siyasal elitler %17.6 ile
MHP’ye mensuptur.

Siyasal partilerin  finansmaninin  partilerin ~ malvarliklarindan
karsilanmas1 gerektigini en yiliksek oranda ifade eden yerel siyasal elitler
% 41,2 ile MHP’ye mensuptur.

6.6. Yerel Siyasal Elitlerin Siyasal Partilerin Performansina
Iliskin Gériisleri

Bu baslik altinda, yerel siyasal elitlerin mensup olduklari partilerin
daha basaril1 olmasi i¢in savunduklar1 goriisler incelenecektir:

Tablo 19. Siyasal Partilerin Basaril1 Olmasi I¢in Yapilmasi Gerekenin
Siyasal Partilere Gore Dagilim1

Halka Program Genel Siyasi Partiler
Anlatmali | Degistirilmeli Baskan Kanunu
Degistirilmeli Degistirilmeli
E H E H E H E H
AKP Say1 37 9 3 43 1 45 7 39
% 80,4 | 19,6 | 6,5 93,5 2,2 97,8 15,2 84,8
ANAP | Say1 9 1 1 9 - 10 2 8
% 90,0 | 10,0 | 10,0 | 90,0 - 100,0 20,0 80,0
CHP Say1 30 5 6 29 5 30 13 22
% 85,7 | 143 | 17,1 82,9 143 | 857 37,1 62,9
DSP Say1 12 1 - 13 - 13 2 11
% 92,3 | 7,7 - 100,0 - 100,0 15,4 84,6
DYP Say1 11 12 3 20 - 23 9 14
% 47,8 | 52,2 | 13,0 | 87,0 - 100,0 39,1 60,9
MHP | Sayi 17 - 1 16 - 17 3 14
% | 100,0 - 5,9 94,6 - 100,0 17,6 82,4
SP Say1 8 1 - 9 5 4 - 9
% 88,9 | 11,1 - 100,0 | 55,6 | 444 - 100,0
TOP. | Say1 | 124 29 14 139 11 142 36 117
% 81,0 | 19,0 | 9,2 90,8 7,2 92,8 23,5 76,5

Tablo 19°da goriildiigii gibi, yerel siyasal elitlerin % 81’1 siyasal
partilerinin basarili olabilmesi icin daha fazla halka anlatilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yerel siyasal elitlerin % 23,5’1 siyasal
partiler kanunun degistirilmesi gerektigini, % 9,2’si parti programimin
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degistirilmesi gerektigini, % 7,2’si genel bagkanmn degistirilmesi
gerektigini savunmaktadir.

MHP’ye mensup yerel siyasal elitlerin tamami siyasal partilerinin
basarili olabilmesi i¢in daha fazla halka anlatilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu oran DYP’de % 47,8’¢e gerilemektedir.

Siyasal partilerinin basarili olabilmesi i¢in parti programinin
degistirilmesi gerektigini en ¢ok ifade eden yerel siyasal elitler % 17,1 ile
CHP’ye mensuptur. DSP’ye ve SP’ye mensup olan yerel siyasal elitlerin
tamamu parti programinin degistirilmesini gereksiz bulmaktadir.

Siyasal partilerin basarili olabilmesi i¢in genel baskanin degistirilmesi
gerektigini en cok ifade eden yerel siyasal elitler % 55,6 ile SP’ye
mensuptur, bu oran CHP’de % 14,3"tiir.

Siyasal partilerin basarili olabilmesi i¢in siyasal partiler kanunun
degistirilmesi gerektigini en ¢ok ifade eden yerel siyasal elitler % 39,1 ile
DYP’ye mensuptur. Bu oran AKP’de % 15,2’ye gerilemektedir.

Sonu¢

Bu caligmada siyaset bilimi teorisi 1s1ginda yerel siyasal elitler
incelenmeye calisilmistir. Hatay ili Orneginde Arastirma sonuglart
gostermektedir ki, Hatay’daki yerel siyasal elitler, yasca orta yas kesimi
olarak nitelendirilen erkeklerden olugmaktadir. Yerel siyasal elitlerin
O0grenim diizeylerini agirlikli olarak lise ve lisans Ogrenimi mezunlari
olugturmaktadir ve mesleki dagilim olarak da serbest mesleklerde
yogunlagmaktadir.

Hatay ili yerel siyasal elitleri, genel olarak yerel siyasal hayata ilgi
gostermekte olup, yerel siyasal hayata aktif olarak katilabilecek bilgi
diizeyine sahiptirler. Il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeleri parti il
yonetim kurullarma gore dogal olarak yerel siyasete daha fazla ilgi
gostermektedir.

Parti i¢i demokrasi, demokrasinin 6n kosulu olarak goriilmektedir.
Yerel siyasal elitler genel olarak Tiirkiye’deki siyasal partilerin igiglerinin
isleyiginin demokrasiye uygun yiiriitiildiigiine inanmaktadir. Ancak yerel
siyasal elitler mensup olduklar1 partilerin disindaki diger partilerin i¢
islerinin demokratik sekilde yiiriitiilmedigine inanmaktadir.
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Parti i¢ci demokrasinin saglkli igleyebilmesi acisindan siyasal
partilerin il kongrelerinin diizenli araliklarla ve {yelerin baskilarla
karsilasmadan  Ozgiirce  katilabildikleri bir ortamda  yapilmasi
gerekmektedir. Yerel siyasal elitler, genel olarak il kongrelerinde parti
yoneticilerinin yonelttigi herhangi bir baskiyla karsilagsmadiklarini ifade
etmislerdir.

Demokrasinin  kurumsallagsmasinda parti liderlerinin demokratik
ilkelere uygun davranmalar1 biiyiik dnem tasimaktadir. Yerel siyasal
elitler genel olarak Tiirkiye’deki siyasal partilerde lider sultasi ve
oligarsik egilimler oldugunu belirtmislerdir.

Milletvekili adaylarinin tespit edilmesi parti i¢i demokrasinin énemli
gostergelerinden birisidir. Yerel siyasal elitler genel olarak, genel bagkan
ve merkez yonetim kurulunun yetkilerinin sinirlanmasi gerektigine
inanmakta olup, parti adaylarmi belirleyecek organin iiyeler veya il
yonetim kurulu olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Gilinlimiizde siyasal partilerin finansmaninin nereden saglanmasi
gerektigi tartisma konusudur. Siyasal partiler, rutin faaliyetlerini ve se¢im
caligmalarin1  finanse edebilmek icin ¢esitli kaynaklara ihtiyag
duymaktadirlar. Yerel siyasal elitler genel olarak, siyasal partilerine aidat
o6dememektedir. Yerel siyasal elitlere gore siyasal partilerin finansmani
genel olarak {iye aidatlar1 ve devlet yardimlarindan karsilanmalidir.

Sonug olarak, siyasal iktidar ile halk arasinda koprii olma gorevini
siirdiiren yerel siyasal elitler, Tiirkiye’deki siyasal partilerin mevcut
yapilartyla demokratik birer kurum olabilmelerinin miimkiin olmadigina
inanmaktadir. Yerel siyasal elitler, mensup olduklar1 siyasal partilerin
daha basarili olabilmesi i¢in kendilerini halka daha iyi anlatmalari
gerektigine  siyasal  partiler kanunun  degismesi  gerektigine
inanmaktadirlar.
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