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DEVLET SINIFLANDIRMALARI VE ZAYIF DEVLETLERIN
KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

Giilise GOKCE"

Ozet

Bu galisma “gii¢lii” ve “zay1f” devletlerin siiflandirilmalarinda temel alinan kriterleri
ve bu baglamda da 6zellikle zayif devletlerin karakteristik &zelliklerinin neler oldugunu
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Caligmada ayrica devletlerin zayiflama ve ¢okiis siirecini
hizlandiran nedenler tartisilmaktadir. Tartigmada neopatrimonyal devlet sisteminin,
devletlerin zayiflama ve ¢okiis siirecinde belirleyici bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Zayif Devlet, Neopatrimonyalizm, Céken Devlet

Abstract

This research focuses on the classification of “strong” and “weak” states. In this
context, this research aims to explaine basic characteristics of the weak states. In addition,
the conditions of the process that make states weak and eventually will lead them to
collapse are examined. As a conclusion, the paper argues that neopatrimonial state’s
system plays a diagnostic role in state’s weakening and failure.

Keywords: Weak State, Neopatrimonialism, State Collapse

Giris

Devlet reformu tartigmalari, diinyada biitiin hiziyla devam etmekte ve
icinde bulundugumuz c¢aga da damgasini vuracaga benzemektedir.
Ozellikle Afrika kitasinda devletlerin birbiri ardma ¢okiisi ve eski
Sovyetler Birliginden ayrilarak kendi bagimsizliklarini ilan eden
devletlerde ardi ardmma ayaklanmalarin ve iktidar degisikliklerinin
gerceklesmesi ya da gerceklestirilmesi, tartismalarda ilgi ve dikkatlerin,
devletlerin nasil giiclendirilecegi ve bu baglamda genelde “giicli” ve
“zayif” olarak siniflandirilan devletlerden zayif devletlerin karakteristik
ozelliklerinin neler oldugu sorusu lizerinde odaklanmasina yol agmugtir.
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Diinya tizerindeki zayif devletlerin sayisi hakkinda heniiz tam bir
uzlasi olmadigi goézlemlenmektedir. Ornegin, ABD Ulusal Giivenlik
Birimi ve Zayif Devletler Komisyonu bu saymim 50 ile 60 arasinda
oldugunu tahmin ederken, Ingiltere Uluslarars1 Kalkinma Ajansi’na gore
46 iilke kirilgan durumdadir. Diinya Bankasi ise, 30 iilkeyi zayif devletler
olarak nitelendirmektedir (Patrick, 2006:29).

Zayif devletlerin sayilarina yonelik ortaya ¢ikan bu farklilik, ayni
zamanda devletlerin zayifligin1 ve ¢okisiinii tanimlamada farkh
kriterlerden hareket edildigine isaret etmektedir. Yaklasim farklilig
yalnizca zayif devletlerin sayilarini belirlenmesinde sézkonusu iilkelerin
resmi birimleri arasinda degil, ayni zamanda literatiirde devletlerin
zayiflamasina ve ¢okiisiine yol agan olasi nedenler iizerinde de yaygindir.

Bu nedenle bu ¢alisma 6ncelikle devletlerin hangi kriterler ekseninde
“giiclii” ya da “zayif” devlet olarak siniflandirildiklar1 ve zayif devletlerin
karakteristik 6zelliklerinin neler oldugu sorusuna yanit bulmay1
hedeflemektedir. Caligmada ayrica devletlerin zayiflama ve ¢okmelerinde
rol oynayan faktorler belirlenmeye ve irdelenmeye calisilmaktadir. Son
olarak iktidar ve zayif devlet iliskisi tartisilarak calisma bitirilmektedir.

1. Devlet Simiflandirmalar

Devlet reformu tartigmalari, diinya genelinde giindemin ana
konularindan biri olarak 6n plana ¢ikmistir. Yakin tarihte goriilen, Dogu
Avrupa’daki ve Afrika kitasindaki devletlerin birbiri ardina ¢okiisii, bu
gelismelerin arkasindaki faktoriin -~ zayif devlet yapilanmasi oldugu
seklindeki degerlendirmelerle agiklanmis ve bunun dogal bir sonucu
olarak da tartisma, gii¢lii bir devlet sisteminin nasil olabilecegi sorusu
iizerinde yogunlagmstir.

Glinlimiizde bircok ekonomistin, siyaset ve yoOnetim bilimcinin,
devletlerin neye gore nasil siniflandirildiklart ve devletlerin neden
zayifladiklan ve ¢oktiikleri sorusu ile mesgul oldugu gézlemlenmektedir.

Literatiirde, devletlerin su iki 1{i¢ ana kategori ekseninde
siniflandirildiklar goriilmektedir. Bu eksenin bir ucunda modern yani
giiclii devlet, diger ucunda ise ¢oken devlet yer almaktadir. Bu ekstrem
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iki ucun arasinda da zayif devletler olarak adlandirilan devletler
bulunmaktadir.  Zayif devletler de yine kendi igerisinde
derecelendirilmektedir. Bunlar sirastyla (Rotberg, 2003; Migdal, 1988):

a) Patrimonyal ya da neopatrimonyal devletler,
b) Aksayan devletler,
¢) Coziilen devletler’dir.

Zayif devletler olarak nitelendirilen bu devletler, eksenin iki ucunda
yer alan diger iki devlet ile birlestirildigi takdirde, ortaya su
siniflandirtma sistemi ¢ikmaktadir:

1. Giiclii devletler

2. Patrimonyal ya da Neo-Patrimonyal devletler
3. Aksayan devletler

4. Coziilen devletler

5. Coken devletler

Bu devlet smiflandirmasinda, Patrimonyal ya da Neopatrimonyal
olarak adlandirilan devletler, giicli ve zayif devletlerin tam kesisme
noktasinda yer almaktadir. Bu nedenle bu tip devletlerin, belli dl¢iilerde
giiclii devlet olgusunun &zelliklerine sahip olduklar belirtilse de, genelde
bunlarin zayif devlet olarak siniflandirilmas: gerekliliginin alt1
cizilmektedir (Migdal, 1988:123; Eriksen, 2005:399). Burada devlet
siniflandirmalarinin hangi kriterler temelinde yapildigi, baska bir deyisle,
giiclii ve zayif devletlerin nasil tanimlandig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Genelde giiclii devlet, “devletlerin politika belirleme ve uygulama,
kanunlar1 agiklik ve seffaflikla uygulatma becerisi” (Fukuyama,
2005:19), ya da topluma “gittikce artan bir oranda niifuz edip tolumdan
kaynaklar1 ¢gekme ve bunlari istenilen amaglar dogrultusunda dagitma
yetenegi” (Weiss/Hobson, 1999:15) olarak tanimlanmaktadir. Buna
karsin  “siddet kullanma tekeline sahip olmayan, iilkeleri kontrol
edemeyen ve patronaj nedeniyle devlet iizerindeki kontrolii koruyamayan
devletler” (Eriksen, 2005:402) zayif devlet olarak tanimlanmaktadir.

Zayif devlet tanimi, aym1 zamanda devlet siniflandirmalarinda rol
oynayan kriterlerin neler olabileceginin de ilk isaretlerini vermektedir.
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Literatiir incelendiginde, devletin giiciiniin, giivenlik, mesruiyet
(kurumlarin mesruiyeti, hukuk diizeni, hukukun istiinliigii ve katilhim),
ekonomi yonetimi ve sosyal refah konularindaki yetenegiyle ol¢iildigi
gozlemlenmektedir (Patrick, 2006; Migdal, 1988; Rotberg 2003).
Devletin giicliniin betimlenmesinde kullanilan bu dort boyutun anlamlari,
asagida sirayla agiklanmaktadir:

- Giivenlik baglaminda devletler, toplumun giivenligini saglarlar.
Burada giivenlik iki anlamda kullanilmaktadir. Devlet hem kendi
toplumunu, sinirlarint ve topraklarint dig tehditten, hem de
vatandaslarini, igten kaynaklanan, toplumun diger iiyelerinden
gelen tehditlerden korumakla sorumludurlar. Devletler bu
sorumluluklarini, mesru siddet kullanma tekeli aracilifiyla yerine
getirir.

- Politik a¢idan ise, devletler kendi siireklilikleri ve devamliliklari,
yani mesruiyeti i¢in ihtiya¢ duyduklari destekleri, giiglii bir hukuk
sistemini olusturmak, hukukun tstlinliigii ilkesini gegerli kilmak ve
vatandaslarin karar alma siireglerine katilimima imkan sunmak
suretiyle saglamaya calisirlar.

- Ekonomik baglamda ise devletler, temel makroekonomik ve mali
politikalar1 hayata gegirirler ya da girisimcilerin ticaret i¢in uygun
ortama sahip olmalarini saglayacak hukuki diizenlemeleri yaparlar.
Bu cergevede devletler, ayrica dogal kaynaklarin yonetimini,
yabanci yatirimlari, ticaretin serbestligi ve ekonomik biiyliimeyi ve
istikrar1 saglarlar.

- Son olarak sosyal dlgekte ise, devletler kendi vatandaslarinin temel
ihtiyaclar1 olan saglik, egitim, sosyal iligkiler ve diger temel kamu
hizmetleri i¢in gerekli olan yatirimlar yaparlar.

Devletlerin burada sayilan ve sayilmayan diger kamu hizmetlerini,
vatandaglarin beklentisi dogrultusunda yerine getirebilmesi igin ise,
oncellikle siyasi kararliliga, isleyen bir kamu yonetimi sistemine ve
profesyonel insan kaynagma ihtiyaglari oldugu belirtilmektedir. Eger
devletler, siyasi kararlilik ve giiclii bir kamu yonetimi sistemine sahip
degillerse, o zaman devletlerin kendilerine yiiklenen islevlerden en
temelini ve basitini dahi yerine getirmekte ciddi olarak zorlandiklar1 6ne
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stiriilmektedir. Bu nedenle devlet siniflandirmalarinda, kamu yo6netimi
sisteminin yapist 6nemli bir dlgiit gorevi gormektedir (Migdal, 1988:27:
Rotberg, 2003:4; Fukuyama, 2005:21).

Bu dort ana baglik altinda sayilan iglevleri yerine getirme, yapma ve
yaptirma kapasitesine ve araclarina sahip devletler, “giiclii devletler”,
bunlar yerine getirecek kapasitelere ve araglara sahip olmayan devletler
ise, “zayif devletler” olarak nitelendirilmektedir. Bunun 6tesinde Patrick,
devlet zayifliginin “yalnizca bir kapasite sorunu degil, ayn1 zamanda bir
irade sorunu” (2006:30) olduguna da vurgu yapmaktadir. Bununla da;
devletlerin, islevlerini yerine getirmek ic¢in yeterli kapasiteye sahip
olmasalar bile, iktidarlarin, devletlerin yonetsel kapasitelerini
giiclendirmek igin, bir ¢aba sarf edip etmedikleri ve bu yonde bir irade
gosterip gostermedikleri hususu anlatilmaktadir. Bu acidan devlet
siniflandirmalarinda bu faktoriin de onemli bir konuma sahip oldugu
sOylenebilir.

Kisaca, devlet smiflandirilmalarinda, su ii¢ unsurun 6nemli bir rol
oynadigi, yani digerlerine kiyasla 6n plana ¢iktiklar1 sdylenebilir. Bunlar
ise sirastyla: “siddet kullanma tekeli”, “kamu yonetimi sistemi” ve “siyasi
irade”dir. Bu kriterler baglaminda devletler simiflandirilacak olursa,
ortaya sOyle bir tablo ¢ikmaktadir (Patrick, 2006; Rotberg, 2003; Migdal,
1988; Eriksen, 2005; Fukuyama, 2005):

Tablo 1. Devletlerin Kapasite Gortiniimleri

Devlet Gii¢c Kullanimi Kamu Yénetimi sistemi (idari | Siyasi Irade

simirlandirmasi kapasite)

Modern Devlet |Isleyen ve giiglii bir Kapasite yiiksek Giiglii
giivenlik sistem, mevcut

Neo- Isleyen ve giiclii bir Kapasite diigiik Zayif

Patrimonyal giivenlik sistem, mevcut

devlet

Aksayan devlet | Sinirli bir giivenlik sistemi | Kapasite diisiik Cok zayif
mevcut

Cozilen devlet | Oldukea sinirli bir Kapasite yok denecek kadar az Cok zayif
giivenlik sistemi mevcut

Coken devlet Yok Yok Yok

Asagida her bir devlet sistemi, tabloda belirtilen 6zellikleri agisindan
ayr1 ayri1 ele alinarak agiklanmaktadir.
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1. Giiclii devlet, siddet kullanma tekeli baglaminda giiglii ve isleyen
bir giivenlik (emniyet ve askeri) sisteme sahip, kamu yonetimi sisteminin
kanunlar1 g¢ikarma ve uygulama ve de uygulatma kapasitesi yiiksek,
politika ve uygulama siiregleri iyi yonetisim modeline dayanan yonetim
anlayisini benimseme ve yayginlastirma yoniinde giiclii bir siyasi iradeye
sahip devlettir.

2. Patrimonyal ya da Neopatrimonyal devlet, siddet kullanma tekeli
baglaminda giiclii ve isleyen bir giivenlik (emniyet ve askeri) sistemine
sahiptir. Ancak bu devlet sisteminde hem kamu yonetimi sisteminin
kanunlar1 ¢ikarma, uygulama ve uygulatma yoniindeki kapasitesi ve
performans: diigiiktiir, hem de kamu kurumlarmi giiglendirme ve
toplumsal ¢evreyi yonetim siirecine dahil etme yoniindeki siyasi irade
zayiftir. Bunun da temelinde, neopatrimonyal devlet sistemlerinde
mesruiyetin, iktidar araciligiyla temsil edilmesi ve iktidarin da, otoritesini
patrimonyal sinif araciligiyla saglamasi gercegi yatmaktadir. Bu sistemde
biirokratlar da, mesruiyetlerini liyakatlarindan degil, iktidara olan
sadakatlarindan almaktadir (Heper, 2006:37/62). Bu sistemde devlet,
toplumun ekonomik kaynaklarinin biiyiik bir kismimi kontrol etmekte ve
bu kaynagin dagitimi ve paylasimi, iktidar aygiti iginde
gerceklesmektedir. Bu nedenle iktidar aygitindaki pozisyonlarin oldukga
kritik bir 6nemi vardir. Pozisyonlarin hem ayricalik, hem de ekonomik
acidan farkli imkanlar sunmasi nedeniyle, insanlar ve ozellikle de
biirokratlar bu sisteme dahil olmak igin adeta yarisirlar. iktidarlar da,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda eleman kazanmak i¢in pozisyon sahibi
biirokratlarin istismar edilmesine firsat sunar ve zemin hazirlar. Ciinkii bu
sistem i¢inde pozisyonlar, temel kaynagi refah ve gii¢ olan yeni bir sinifin
dogmasina yol agar.

Neopatrimonayal sistemde, 6zel ile kamu arasinda ya da biirokratlarin
kisisel ¢ikarlari ile ait olduklar1 kurumlarin ¢ikarlar1 arasinda belirgin bir
ayirim olmamasi nedeniyle, biirokratlar pozisyonlarini genelde yasam
boyu emeklilik saglamak i¢in kullanmaktadir (Brinkerhoff/Goldsmith,
2002:15). Bu nedenle de iktidar, siddet kullanma tekeli agisindan giiclii,
ancak kapasitesi agisindan zayif bir devlet aygitinin, kendi 0&zel
¢ikarlara daha uygun olmasi nedeniyle, hem kamu yonetimi sisteminin
giiclendirilmesinde, hem de toplumsal ¢evrenin yonetim siirecine dahil
edilmesinde oldukga isteksiz davranmaktadir (Eriksen, 2005:402).
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Sonug olarak, neopatrimonyal devlet sisteminin, gii¢lii ve isleyen bir
giivenlik sistemine sahip olmasi nedeniyle, diger kriterler agisindan zayif
ve isteksiz olsa da, istikrar1 ve diizeni saglamada basarili oldugu
sOylenebilir. Ayrica mesruiyeti temsil eden iktidar araciligiyla da,
devletin  cevreye ve disartya karst mesru oldugu hissi verilmeye
calisilmaktadir (Migdal, 1988:123). Ancak bu devlet sisteminde, hem
kamu yonetim kapasitesinin diisitk olmasi, hem merkez g¢evre iligkisinin
kurumsallagmamasi ve boylece de patronaj iliskilerinin genis bir kullanim
alan1 bulmasi sonucu, bu devletler giiclii devletten ziyade zayif devlet
siiflandirmasi igerisinde degerlendirilmektedir.

3. Zayif devletler siniflandirmast igersinde yer alan Aksayan
devletlerde, ortadiizeyde isleyen bir giivenlik sistemi mevcuttur. Ancak
bu devlet sisteminde kamu yonetimi sistem, hem yap1 hem de isleyisi
acisindan oldukga smirli bir kapasiteye ve performansa sahiptir. Burada
asil 6nemli olan, bu devlet tiplerinde iktidar yanlilarinca ¢ogu zaman bir
paralel iktidar, yani golge hiikiimet olusturuldugu gergegidir (Borzel,
2005:342). Bu devlet sisteminde, ¢ok giiclii olmasa da, kismen isleyen bir
emniyet ve ordu teskilatinin bulunmasi da, kamu yonetim sisteminin
etkisiz ve verimsiz olmasi ger¢egini degistirmemektedir. Ciinkii bu devlet
sistemlerinde, devlet kusatilmasi s6z konusudur ve bunun dogal bir
sonucu olarak patronaj iliskileri ve bununla birlikte yolsuzluk ve riigvet
¢ok yaygm ve etkili olmaktadir. Hal bdyle olunca da, bu devlet
sisteminde iktidarlar devletin giiclendirilmesini kendi ¢ikarlarma bir
“hizmet” olarak gdrmemektedirler (Eriksen, 2005:403). Ayrica onlarin
devleti giligclendirme gibi bir kaygilar1 da yoktur. Ciinkii iktidarin, giicilinii
ve konumunu korumasi ve siirdiirebilmesi, devletin gii¢lendirilmesine
bagl olmadig: gibi, belki de onun tarafindan tehdit edilmektedir. Boyle
durumlarda iktidarlar, bagka alternatiflere bas vurmaktadir. Bu
alternatifler arasinda dis yardim, organize sug, uluslararars: sirketler ile
igbirligi, hatta dogal kaynaklar mevcutsa, ihracat, bagka devletlerle
igbirligi gibi unsurlar sayilabilir (Eriksen, 2005:403). Ayrica bu
devletlerde mesruluk kaynagi olarak, toplumun kendisi degil de, dis
giicler ya da yabanci yatirimeilar goriildiigii i¢in, vatandaglarin fikri pek
sorulmamaktadir (Bratton/Walle, 1997:77).

Sonu¢ olarak, bu devlet sisteminde iktidar, kendi devamliligi
acisindan  ihtiyag duydugu destegi saglayabilmek i¢in, devlet



350 Giilise GOKGE

politikalarin1 uygulama yerine, devletin kaynagimi dagitma yolunu
secmektedir. Bu nedenle de iktidar, kamu yonetimi sistemini giiglendirme
diirtlisiine sahip olmadigi gibi, giiclii devletin kendi ¢ikarlarina zarar
verecegini diisiiniir. Bu devlet sisteminde, yolsuzluk ve riigvet, etkin bir
yonetim araci olmasi nedeniyle, devleti tehdit eder boyutlar kazanmigtir
(Berkman, 1983).

4. Coziilen devletler olarak karakterize edilen devletlerde, hem
giivenlik sistemi, hem kamu yonetimi sistemi zayiftir, ve hem de kamu
yoOnetimi sisteminin kapasitesini artirma gibi bir kaygi mevcut degildir.
Bu devlet sisteminde, etnik ve dini ¢atigmalar vardir. Devletin sahip
oldugu zayif giivenlik sistemi de, enerjisini ve zamanint ¢ogu zaman i¢
catigmaya, organize sug Orgiitleri ile miicadeleye harcadigi i¢in dikkatini,
baska alanlara yogunlagtiracak giicli kalmamaktadir. Bu devlet tipinde,
yolsuzluk ve riigvet, organize sug, her tiirli kagake¢ilik ve rant {izerine
kurulu bir ekonomik sistem ¢ok yaygindir. Kisaca bu devletlerde iktidar,
o kadar kendi gelecegiyle mesguldiir ki, ne organize sug¢ Orgiitleriyle
dogru diiriist miicadele edebilmekte, ne de vergi toplayabilmektedir
(Borzel, 2005:334). Devlet, ¢okme noktasina ulasmistir ve ¢okiis her an
gerceklesebilir.

5. En son agama olan ¢dken devlet, kaosun, anarsinin, yagmalamanin
had safhada oldugu, can ve mal giivenliginin olmadigi, parcalanmanin
yasandig1 devlettir. Bagka bir deyisle ¢oken devlet, devletin resmen
bitisinin ilanidir.

Her bir devlet yapisinin karakteristik ozellikleri bu sekilde
aciklandiktan sonra, simdi de devletlerin zayiflama ve ¢okiis nedenleri
iizerinde durulmaktadir.

2. Devletlerin Zayiflama ve Cokiis Nedenleri

Devletlerin zayiflama ve ¢Okme nedenlerine, kismen devlet
siiflandirma gergevesinde deginildi. Ancak konu sistemli bir bigimde ele
almmadi. Bu nedenle asagida konu daha sistematik bir bicimde ele
almmaktadir. Ozellikle Afrika kitasina yonelik yapilan calismalarda
devletin zayiflama ve ¢okme nedenleri arasinda su dort unsurun gokga
zikredildigi goézlemlenmektedir (Collier / Hoeffler, 2001; Shen /
Williamson, 2005):
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a) Fakirlik,
b) Yolsuzluk,
¢) Smurlarin yapay olusu,

d) Homojen degil, heterojen bir millet yapisinin sézkonusu olmasi ve
boylece ulus olma siirecinin tamamlanmamis olmasi.

Devletlerin zayiflama ve ¢okme siirecinde rol oynadigi 6ne siiriilen bu
nedenlerin, etki potansiyelleri kisaca agiklanmaya calisilmaktadir:

1) Fakirlik: Fakirlik baglaminda {ilkeler ve toplumlar arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigi ve dogal yer alt1 kaynaklar1 (petrol, elmas, gaz,
maden vb.) bakimindan zengin olan, ancak bu kaynaklardan elde edilen
gelirin toplumsal refah diizeyine yansimadigi iilkelerde fakirligin
devletlerin zayiflama ve ¢okme egilimi gosterdigi belirtilmektedir
(Collier/Hoeffler, 2001). Baska bir deyisle, genelde fakir iilkelerin degil,
zengin olup fakirlige zorlanan devletlerin ¢okme riski tasidigi
sOylenebilir.

2) Yolsuzluk ve Riigvet: Zay1f devletlerin, temel yapisal 6zelliklerinin
yolsuzluk oldugunun alt: ¢izilmektedir. iktidar sahiplerinin, gayri mesru
yollarla niifuzlarini kullanarak kisisel ¢ikarlar elde etmelerine, baska bir
deyisle kendi statii ve konumlarim1 maddi ¢ikar saglama amaciyla
kullanmalarina,  literatiirde yolsuzluk  adi  verilmektedir
(Shen/Williamson, 2005: 328/329; Brinkerhoff/Goldsmith, 2002:15).
Geleneksel siyasi ve idari kiiltiirin hakim oldugu, yani neopatrimonyal
olarak karakterize edilen devletlerde, yolsuzlugun olumsuz islevlerinin
yani sira, olumlu iglevler gordiigi de belirtilmektedir. Neopatrimonyal
devletlerde, devlet ile toplum iliskisi zayif oldugu ig¢in, yolsuzlugun,
iktidar sahipleri ve biirokratlar ile ¢ikar gruplari arasinda bir nevi patron-
miisteri aglarm gelistirerek iligkileri diizenledigi ve bu baglamda ¢ogu
zaman da normal, olmasi gereken bir durum gibi algilanarak etkin sosyal
gruplar arasinda catigmalar1 ya da pargalanmalari belli dl¢iide engelledigi
belirtilmektedir. (Brinkerhoff/Goldsmith, 2002:16). Ancak uzun vadede
yolsuzluk anomi halini alarak ve aktorler arasinda ¢ikar catismasina
doniiserek devletin giiciinii ve varligini tehdit ettigine de 6zellikle vurgu
yapilmaktadir (Berkman, 1983:16). Ciinkii aktorlerin ¢ikarlar1 degisken
bir yap1 sergiledigi igin, bunlarin koordine edilmesi neredeyse imkansiz
hale gelmektedir. Dolayisiyla yolsuzlugun devletlerin mesruiyetlerini
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zedeledigi ve bunun soncunda da ya devletlerin toplumdan koparak (eger
isleyen bir giivenlik sistemi mevcutsa) despotiklestigi ya da g¢oktiikleri
belirtilmektedir (Le Billon, 2003:420).

3) Sinirlarin yapay olusu: Bu gerekge ile, ayni etnik gruba mensup,
ancak savag ya da bagka nedenlerle, iki farkli devlet igerisinde yasamak
zorunda kalan gruplarin ya da topluluklarin, yeniden sinirlarin
belirlenmesi ya da bir devlet catisi altinda bir arada yasama yoniindeki
isteklerini dillendirmeleri ifade edilmektedir. Literatiire bakildiginda,
devletlerin bu istekler sonucu zayifladigina ya da ¢okme egilimi
gosterdikleri yoniinde herhangi bir bulguya rastlanmamaktadir. Ancak
tartismanin, sinirlar iizerine degil de, kiiltiirel hegemonya ya da devletin
kurucu iiyeligi iizerine odaklandigi durumlarda ise, devletlerin ciddi
sikintilarla karsi karsiya kaldiklar1 ve hatta ¢cokme egilimi gosterdikleri
belirtilmektedir (Tull, 2002).

4) Toplumun yapisi: Devletlerin zayiflama ve ¢okme siireglerinde,
iilkede farkli etnik ve dini gruplarin bulunmasi ve bunlarin da, bir ist
kimlik altinda birlestirilememelerinin ve bdylece
milletlestirilememelerinin 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Bu
devletlerde, etnik gruplar arasinda i¢ catisma potansiyeli her zaman
yiiksektir. Cilinkii her zaman belirli bir grup, diger grup tarafindan
dislandigini ve hakim giiciin kendisi oldugunu diisiinmesi sonucu, siirekli
savunma mekanizmalart gelistirecek ve bu cergevede, tarihte defalarca
yasandig1 gibi, mesru bir ara¢ olarak siddete bagvuracaktir. Zaten zayif
olan devletler, enerjisini ve kaynaklarini, i¢ catigma ile miicadeleye
ayiracagi i¢in, hem ekonomik, hem de siyasi agidan iyice zayiflayacaktir.
Bunun dogal bir sonucu olarak bu devletler, ciddi anlamda ¢okme
siirecinin i¢indedirler (Tull, 2002).

Bu dort faktoriin devletin zayiflamasi ve ¢okmesindeki roli ile ilgili
tartismalar baglaminda, bu devletlerin zayiflamasi ve ¢okmesinde, bu
dort faktorden daha agirlikli rol oynadigi diisiiniilen bir dizi faktér daha
adlandirilmaktadir. Bu faktorler arasinda “uyarlama” ya da “doniisiim”
politikalar1  olarak adlandirilan politikalarin  6n  planda oldugu
gozlemlenmektedir. Tartismalarda, devlet yapisinin problemli ve zayif
oldugu devletlerde, uyarlama ya da doniisiim politikalarinin yontemleri
olan ozellestirme ve liberallestirmenin, aslinda devletlerin zayiflama ve
¢Okme siirecinde oldukga etkin bir rol oynadiklarina isaret edilmektedir
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(Walle, 2001:179). Ozellikle bu déniisiim siirecinde, iktidar elitlerinin
roliiniin, hi¢ de kiigiimsenmeyecek derecede oldugu vurgulanmaktadir.
Zayif devletlerde iktidar elitlerinin, doniisiim politikalarimi uygulama
amaciyla aldiklar dis kaynaklar reformlar gergeklestirmek i¢in degil de,
cogu zaman kendi iktidarlarimi saglamlastirmak igin harcadiklari ve buna
karsin temel kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin gerekli olan,
biitgeyi de “tasarruf” adi altinda son derece kisitladiklari belirtilmektedir.
Hatta liberallesme ve  oOzellestirme  politikalarinin = tamamiyla
aragsallastirildig1 ve bunun sonucunda devletin gii¢lendirilmesi degil, tam
aksine yolsuzluk ve riigvet, kamu kaynaklarmin kisisel ¢ikar ugruna
yagmalanmasi, kamunun ig¢inin bosaltilmasi, kamu kurumlarinin
manipiilasyonunun gii¢glendirilmesi gibi sonuglarin ortaya ¢iktigi ileri
stiriilmektedir. Fukuyama bu durumu su sekilde ifade etmektedir: Zayif
devletler ve oOzellikle de neopatrimonyal devlet sistemleri, “siyasi
egemenligin sekli nedeniyle, dis kaynakli kosullamalari, modern devlet
sektorlerini kiigiiltmek ve neopatrimonyal devlet sahasini ise korumak ve
cogunlukla da biiyiitmek icin bir gerekce olarak kullandilar. Boylece
temel egitime ve tarima yapilan yatinmlar gibi, yol ve kamu sagligi
benzeri temel altyap1 yatirimlar1 da, yirmi yillik donem boyunca dramatik
bir bigimde diistii. Yine ayn1 donemde, askeri gii¢, diplomatik servis ve
baskanlik dairesiyle ilgili isler gibi, ulusal egemenlik adina yapilan
harcamalar dramatik bir bigimde artti” (2005:30). Kisaca, devletlerin
zayiflama ve ¢dkme siireclerinin, neopatrimonyalizm ile ¢ok yakindan
iligkili olarak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu agiklamalardan devletlerin zayiflama ve ¢okme siireclerinde,
devlet yonetimine hakim olan siyasi ve idari kiiltiiriin, bagka bir deyisle
biirokratik geleneginin 6nemli rolii oldugu sdylenebilir. Bu nedenle hem
yukarida sdylenenleri 6zetleme, hem de siyasi ve idari kiiltiiriin 6nemini
ve olasi roliinli ortaya koyma anlaminda, asagida son olarak iktidar ve
zayif devlet iliskisi ele alinarak bu ¢alisma bitirilmektedir.

Sonug¢ Yerine: iktidar ve Zayif Devlet iliskisi

Devlet, modern anlamiyla, “boliinmiis toplumun kurumsallasmis
iktidarina sahip olan, iktidari mutabakat kaynakli, toplumsal rizanin genel
ve yayginligina bagli, soyut olarak ifade edilen egemenlik ve iistiinliik ile
donanmis bir varliktir” (Tiirkéne, 2005:38). iktidarlar ise, devlette
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yonetim pozisyonunu isgal eden ve evrensel ile 6zel arasindaki kesisme
noktasinda bulunan, devlet kaynaklarimi kontrol eden, bir grup seklinde
algilanmaktadir (Eriksen, 2005:399). Bu baglamda devleti, iktidarlar
yonetir ve tlim toplumla ilgili sorumluluk tasirlar. Bu nedenle iktidarin
giiciiniin korunmasi igin, Oncellikle devletin giiciiniin korundugunun
varsayilmasi gerekir. Iktidar perspektifinden bakildiginda, devlet aygiti,
iktidarin kendi ¢ikarlar1 olarak neyi gordiigiiniin diizenlenmesi anlamina
gelmektedir ya da bunun bir aracidir (Eriksen, 2005:399). Bu kisa
aciklamadan sonra, iktidar ile zayif devlet arasindaki iliskiye
yonelebiliriz. Bu amagla asagida konu ile ilgili literatiirdeki goriisler tek
tek oOzetlenmekten cok, bu caligmalarin ortak olan yonleri maddeler
halinde ortaya konarak agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Arastirmalar, iktidar
ile zayif devlet arasindaki iliski konusunda su tespitlere vurgu
yapmaktadirlar:

1) Zayif devletlerde iktidarlar, devlet {izerindeki kontrollerini patronaj
aglarmin korunmasi ile saglamaktadirlar. Baska bir deyisle iktidarlar,
politik siireklilik i¢in ihtiyaclari olan destegi saglamak i¢in kontrol
ettikleri kit devlet kaynaklarin1 (beseri ve ekonomi) patronaj aglari
cercevesinde dagitmaktadir (Eriksen, 2005:400; Brinkerhoff/Goldsmith,
2002:15-17;Berkman, 1983:15; Heper, 2006: 67).

2) Dis kaynak saglayan iktidarlarin, devleti, yani kamu ydnetimi
sistemini giliglendirme gibi bir kaygilar1 yoktur. Bu nedenle dis
kaynaklara ulasabilen iktidarlar, konumlarini ve pozisyonlarini, siddet
kullanma tekelini gelistirmek ve kamu yonetimi sistemini giiglendirmek
icin kullanmak yerine, yolsuzluk, yagmacilik ve patronaj yoluyla
korumaktadir (Le Billon, 2003:420; Bratton/Walle, 1997:77).

3) Zayif devletlerde iktidar ile toplumsal cevre (sivil toplum) ve
ekonomi diinyasi temsilcileri arasindaki iliskiler kurumsallagsmadigi igin,
iligkiler kisisel diizeyde kalmaktadir. Bu gergek 1siginda bu gruplarin,
iktidarlar ile isbirligi yapmak ve neticede neopatrimonyal sistemi kabul
etmek ve desteklemek ve hatta onun bir parcasi olmaktan baska alternatifi
yoktur (Eriksen, 2005:404-406; Borzel, 2005:334-338).

Asagida bu saptamalarin her birinin dayandigi gerekgeler kisaca ele
alinarak tartisilmaktadir.
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1) Patronaj Aglari: Zayif devletlerin istinasiz tiimiiniin ortak yonii,
neopatrimonyal 6zellik tagimasidir. Neopatrimonyalizm, iktidar seklinin
farkli unsurlarla karigmis halini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle
burada, patrimonyal unsurlarla rasyonel-biirokratik iktidarin birbiriyle i¢
ice girmesi sOzkonusudur. Ayrica neopatrimonyal olarak karakterize
edilen devletlerde, 6zel ile kamu arasindaki ayirim bigimsel olarak vardir,
ancak pratikte pek dikkate alinmaz. Boylece neopatrimonyal devletlerde,
iki farkli sistem, yani patrimonyal ve kisisel iligkiler ile yasal-rasyonel
biirokrasi bir arada bulunmaktadir. Goriiniirde yasal-rasyonel biirokrasiye
bagl kalintyormus hissi verilirken, gergekte tim eylem ve kararlarda
patrimonyal ve kisisel iligkiler belirleyici olmaktadir
(Brinkerhoff/Goldmith, 2002: 13-16). Iktidarlar, devamliliklarmi siirekli
kilmak ve giliclerini saglamlastirmak i¢in, karar ve tasarruflarinin
toplumla mutabik kalman amaglara uygun oldugunu ileri siirerek,
mubhalefetin ve direnisin olusmasinin oniine ge¢meye calisirlar. Ciinkii
iktidarlar, bu tiir olusumlarin kendilerine zarar verecegini ve varliklarimi
ve siirekliliklerini tehdit edecegini diisliniirler. Bu nedenle iktidarlar,
toplumsal ¢evresine giivenmezler ve onlart siirekli kontrol altinda tutmak
isterler. Bu siirecte patronaj aglari devreye girer. Bu ise, iktidarlar
tarafindan, “siyasal yandaslik”, “ideoloji”, ‘“neopotizm” ve “kronizm”
(Aktan, 1994) gibi faktorler dikkate alinarak, hem iktidar aygiti
igerisindeki pozisyonlarin, hem de biiyiik ¢ogunlugunu devletin kontrol
ettigi ekonomik kaynaklarin dagitildigt ve paylastirildigi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda zayif devlet siniflandirmasi igerisinde yer alan
ve neopatrimonyal olarak karakterize devletlerde iktidarlar, ihtiyagclari
olan destegi saglamay1 ve siirekli kilmayi, devlet politikalarmi takip
etmek suretiyle degil de, daha ¢ok devlet kaynaklarini destek saglamak
adina zaman iginde kendilerine su ya da bu sekilde (siyasi destek, maddi
destek, hayat boyu emeklilik, ortaklik vb.) tekrar geri donecek bigimde
kullandiklarini séylemek miimkiindiir.

2) Dis Kaynak: Zayif devletler, dis diinyadaki baglantilar1 araciligiyla
ekonomik kaynaklara (hibe, askeri yardim, kamu y&netiminin yeniden
yapilandirilmasina yonelik kredi vb.) erisebilmektedir. Ayrica bunlara ek
olarak giimriik vergilerinden, 6zellestirmeden kaynaklar saglanmaktadir.
Bu yollarla elde edilen kaynaklar, gercek manada hi¢gbir zaman amacina
uygun kullanilmadigi gibi, higbir sekilde topluma katki saglayacak
sekilde de kullanilmamaktadir. Buna karsin bu kaynaklar, “elitlerin
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patronajin  kullanilmasini karsilikli olarak o6ziimsemelerini finanse
etmektedir” (Eriksen, 2005:401). Bunun sonucunda uluslar arasi
sirketleri oldugu kadar, iktidar sahiplerini, devlet memurlarin1 ve ¢ikar
gruplarini da kapsayan giiclii iligkiler ag1 gelismekte ve nihayet patronaj
kiiltiri  yayginlasmaktadir. Bu durum neopatrimonyal devletlerde,
yasanan ve yayginlasan yolsuzluklarin 6nemli nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Ozellikle dis kaynaklarla devamliligini siirdiirmeye
caligan iktidarlarin, gelir saglamak ve kendi giiciinii yeniden iiretmek igin,
topluma bagimli olmadiklar1 seklinde hareket ettikleri soylenebilir.
Ancak disg kaynaklara bagimlilik, kisa vadede goreceli olarak belli bir
siire icin rahat bir hareket alani yaratiyormus gibi goriinse de, uzun
vadede ciddi olumsuzluklara yol agma ve hatta yakin zamanda diinyanin
degisik yerlerinde yasandigi gibi, toplumu kaos ve kargasaya,
ayaklanmaya, infiale, yagmaciliga ve i¢ ¢atigmaya siiriikleme riski ve
potansiyeli tasimaktadir.

3) Toplumun zayifligi: Zayif devletlerde orgiitlii bir toplumsal ¢evre
hemen hemen yok denecek derecededir. Bagka bir deyisle bu devletlerde,
orgiitlii bir ¢evre yalnizca iktidarin miisaade ettigi Olglide mevcuttur.
Ayrica zayif devletlerde biiylik dlcekteki isverenler disinda, memur ve
is¢i sinifi politik a¢idan zayiftir. Zayif devletler, goreceli olarak kiigiik ve
geleneksel olan sanayi sektorlerinin yaninda baskin sekilde kirsaldir. Bu
nedenle zayif devletlerdeki toplumun bu yapisi, merkez-gevre iliskisine
de yansimaktadir. Ayrica toplumun bu 0&zelligi iktidarlarin, toplum
iizerindeki  denetimini  korumalarmi ~ ve  hatta  artirmalarini
kolaylastirmaktadir. Zay1f toplumlarda iktidarlarin tek dikkate alacagi bir
grup vardir. O da, uluslar arasi sermaye ile igbirligi yapan yerel girigimci
smiftir.  Ancak zayif devletlerde girisimci sinif, biiyiik capta devlet
destegiyle olusmustur. Bu nedenle girisimci sinifin da, tam olarak 6zerk
oldugu sdylenemez. Girisimci sinifin 6zerklik derecesi arttigi ve bu sinif
devletin giiclenmesinden kendisi adina yararlar ve ¢ikarlar bekledigi
Olciide, ozellikle neopatrimonyal olarak nitelendirilen zayif devletlerin
giiclendirilmesi miimkiin olabilir. Ancak giiglii devlet, vergi devleti
oldugu (Pierson, 2000) i¢in, girisimci smif, katki saglamaktan bagka bir
kazanci olmayacagi inancindadir ve bu nedenle devletin giigclenmesi igin
caba sarf etme yerine, iktidarla iliski icerisine girerek, patronaj
iliskilerinden kendisi de faydalanmak ister. Iktidar da, ayricalikl
gruplardan ve politik orgiitlerden gelebilecek direnisin ve tepkinin



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 357

maliyetinin agir olacagini diislinerek, bu grubun istek ve taleplerini
karsilama yoluna gider. Sonugta her iki grup da, zaman zaman birbirleri
ile catistyormus gibi bir gorlintii verseler de, aslinda neopatrimonyal
sistemin kendilerine sagladigi ayricaliktan ve imkanlardan ¢ok
memnundurlar ve c¢atisma goriintlisiinii  yalnizca kendi ¢ikarlarini
saglamlagtirmak ic¢in sahnelerler. Bu nedenle de sistemin degismesi
yoniinde her iki grubun pek caba ve gayret sarf etmedigine vurgu
yapilmaktadir (Eriksen, 2005:403-404; Heper, 2006:62-67).

Sonug olarak, bir devletin yapisal sorunlarinin temelinde, neo-
patrimonyal  iktidar geleneginin, Onemli rol oynadigmi sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda devletlerin zayiflama ve 6zellikle de aksama
ve ¢ozlilme siireclerinde, iktidarin neo-patrimonyal 6zelliginin, ¢ok etkin
ve belirleyici oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Neopatrimonyal iktidar
gelenegi, kendi i¢ isleyis dinamigini gelistirmistir. Toplumun biiyiik bir
kismi1 ya da en azindan belirli ¢ikar gruplart da bu stratejiyi benimsemis
ve bunun sonucunda iktidar ile ¢ikar gruplart arasinda zimmi bir
mutabakat olugsmustur. Bu baglamda neopatrimonyal olarak nitelendirilen
devletlerin, varliklarimi “aksayan devlet” ya da durum ve sartlara gore
zaman zaman da “coziilen devlet” olarak siirdiireceklerini, ancak
jeostratejik agidan dis tehditler ile karsi karsiya degiller ise de, kolay
kolay ¢okmeyeceklerini ne siirmek miimkiindiir.
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