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Ozet

Bu calismada, serbest muhasebeci ve mali miisavirler (SMMM) ve vergi denetim
elemanlan ile Tirkiye’de vergi kayip kagaklarinin nedenleri iizerine yapilan anketle
derlenen Likert tipi sirali verilerin bulgulari ¢apraz tablolar ve Spearman korelasyonu ile
degerlendirilmistir. Bulgulara gore, vergi kaybmin yiiksek boyutlarda oldugu onermesi
denekler tarafindan yiizde 93 gibi bir oranla kabul gérmektedir. Bu diisiincedeki SMMM
ve denetim elemanlarinin ise daha ¢ok vergi yiikii, denetimde etkinsizlik, vergilemede
adaletsizlik, vergi ahlakinin ve bilincinin yetersizligi faktorlerini 6n plana cikardigimni
gormekteyiz. Spearman korelasyon katsayilari ise denetimde etkinsizlik, cezalarn
caydirict olmayisi, verginin tabana yayilmamasi, kamu harcamalarinin yetersizligi ve
vergi biling ve ahlakinin olugsmamas: ile vergi kaybi arasinda pozitif ve anlamli iligki
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi kayip ve kagaklari, vergi yiiki, etkinlik, vergi etigi.

Abstract

This study aims to explore the determinants of the tax losses in Turkey using Likert
type data gathered via interviews with accountants, financial advisors and auditors
employed by the Ministry of Finance. It is found that 93 % of the participants agree to
some extent with the following statement: ‘The tax losses in Turkey have reached to high
levels’. The cross tables between the determinants and the tax losses show that the
majority of the interviewees see the tax burden, inefficient auditing, unfair tax system, and
the lack of tax ethics as important elements resulting in high tax losses. Spearman
correlation coefficients are positive and significant for inefficient aduting, nondeterrent
penalty scheme, unadequate tax base, inefficient public expenditure and the lack of tax
ethics.
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GIRIS

Vergi kagirma, vergiden kacinma ve kayitdisilik, aralarinda 6nemli
farkliliklar vardir. Ancak, bu davranis bigimleri sonugta vergi kaybina yol
acmaktadir. Vergi kagirmada birey yasa disi yollarla, 6zelikle vergi
hukukunu olusturan yasalar1 ve diger diizenlemeleri ihlal ederek, vergi
ylikiimliligiini azaltmaya calismaktadir. Yasa digi yollardan kastedilen
vergi yiikiimliliigiinii doguran ekonomik aktivitenin yasa dis1 olmasi
degildir. Aktivite su¢ unsuru tasimasa da birey yasal olmayan yollardan
daha az vergi odemeye calismaktadir. Kayitdist ekonomi ise vergi
kagirma ile ilgili faaliyetlerden gelir dogurucu yasadisi faaliyetlere kadar
ve ev Uretimine kadar bir ¢ok faaliyet i¢in semsiye terim olarak
kullanilmaktadir. Buna ragmen, pratik tartismalarda yasal fakat kayit disi
veya yari-kayith kalmis faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece, aslinda
kayitdigilik ile vergi kagirma birbirinin yerine kullanilan iki kavramdir.
Vergiden kag¢inma ise, miikellefin yasal bogluklardan ve istisna ve
muafiyetlerden faydalanarak vergi yikiimliiligiinii azaltici faaliyetlere
girmesi anlaminda kullanilmaktadir.

Vergi kayip ve kagaklari ile, devletin potansiyel vergi gelirinden daha
az vergi geliri elde etmesi anlagilmaktadir ve yukarida kapsamlar1 kisaca
tartisilan miikellef davraniglarinin en agik ve dogrudan bir sonucudur.
Vergi gelirlerindeki azalis ile devletin vergi gelirleri, hedeflenenin altinda
kalmaktadir veya hedeflenen hasilat gergeklesse bile potansiyel vergi
geliri elde edilememektedir.

Bu calismada, vergi kayip ve kacaklarinin nedenleri, vergi denetim
elemanlar ile vergisel islemlerde miikelleflerin temsilcileri olan serbest
muhasebeci ve mali misavirler (SMMM) goziiyle irdelenecektir.
Uygulama i¢inde olan bu iki kesim hem siirekli etkilesim halindedirler,
hem de vergisel konularda belli 6l¢giilerde uzmanliklart vardir. Likert
Olcegi kullanilarak hazirlanan anket sorulart 6rneklemi olusturan anket
katilimcilaria yoneltilmis, vergi kayip ve kacaklarini1 doguran faktorlerin
Tiirkiye 6rneginde sahip olduklar1 agirliklar SMMM’ler ve vergi denetim
elemanlar1 goziiyle degerlendirilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde, vergi kayip ve kagaklarina neden olan
faktorlerin teorik bir tartismasi yapilacaktir. Ikinci bdliim ve iigiincii
boliimde, anket metodolojisi ve anket bulgular1 6zetlenecek, katilimcilar
goziyle Tirkiye’de vergi kaylp ve kagaklarmin nedenleri
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degerlendirilecektir. Son boliimde ise, sonu¢ ve degerlendirme yer
alacaktir.

I. VERGI KAYBINI DOGURAN FAKTORLER

Vergi kayip ve kagaklari ifadesi genel bir kavramdir ve bu kavramdan
tam anlamiyla ne anlasilmast gerektigi de bazen yeterince
irdelenmemektedir. Karakog (2004: 90)’a gore “genis anlamda vergi
kaybi, bir iilkede var olan mali kanunlar cergevesinde dogan ve/yada
dogmasi gereken vergi alacaginin cesitli neden ve gerekcelerle Hazineye
intikal etmemis ve/yada edememis olmasi anlamina gelmektedir. Dar
anlamda vergi kaybi ise, hukuka aykiri olmayan neden ve/yada
gerekgelere dayanarak Hazineye intikal etmeme durumudur. Kagak ise,
hukuka aykiri neden ve/yada gerekgelere dayanan Hazineye intikal
etmeme halini ifade etmektedir”. Bu makalede ise, vergi kaybi1 vergi
gelirlerinin potansiyelin altinda gergeklesmesi anlaminda kullanilmustir.
Bu anlamda vergi kaybi, vergi kagirma ve vergiden kaginma c¢abalari ile
vergi gelirlerinde gergeklesen azalmadir.

Vergi kaybina neden olan faktdrler ¢ok c¢esitlidir ve farkli
smiflandirmalar yapilabilir. Ornegin, Karakog (2004: 91-105) vergi kayip
ve kagaklarmi doguran nedenleri hukuksal acidan bir tasnife tabi
tutmaktadir. Buna gore, vergi kayip ve kagaklarini hukuki diizenlemeden
kaynaklananlar, idarenin hukuku uygulamasindan kaynaklananlar ve
vergi yargilamasindan kaynaklananlar olmak {izere {i¢ ana kategoriye
ayirmak miimkiindiir.

Vergi kayb1 ile sonuglanan aktiviteleri yerine getirenler miikelleflerin
bizzat kendileridirler. Oyleyse, miikellefleri bu tip davramslara iten
nedenlerden hareketle bir smiflandirma yapmak da miimkiindiir. Bu
nedenler, ekonomik, psikolojik ve sosyolojik olabilmektedir. Ornegin,
miikelleflerden bazilart i¢in net kazancini artirmak asil neden, vergi
adaletinde algilanan diizey tali neden olabilirken; bazilar1 i¢in asil neden
devletin topladigi vergi gelirlerini ‘uygun olmayan’ sekilde harcamasidir.

Biz bu ¢aligmada, vergi kaybi ile sonuglanan davranislart kaynaklik
eden faktorleri objektif ve subjektif faktorler olarak iki kategoriye
ayiracagiz. Miikellefler, rasyonel bireyler olarak, vergi sonrasi net
kazanglarint artirmak egilimindedirler. Miikellefleri vergi kaybi ile
sonuc¢lanan eylemlere iten baska nedenler de vardir. Bunlardan bazilar
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(vergi oranlarindaki yiikseklik, istisna ve muafiyetler gibi) objektif
faktorler iken; bazilart miikellefin algisi ile ilgilidir (vergilemede adalet
ve devlet harcamalarindan saglanan fayda gibi) ve subjektif faktorlerdir.

A) Objektif Faktorler
1. Vergi Yiikii

Vergi yiikii, genellikle toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ya oram
olarak tanimlanir. Vergi tiirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki agirligi
ayni degildir. Tiirkiye’de dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 ¢ok yliksektir. Gelirler Genel Miidiirliigli verilerine gore
2004 yilinda, dolayli vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay1 yiizde 69 iken
dolaysiz vergilerin pay1 ylizde 31 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla
vergi tirlerine gore, dolayli vergi yikii ve dolaysiz vergi yiki
hesaplamalar1 yapilarak her iki tiir verginin GSYIH’ya orani almabilir.
Vergi yiikil disinda devletin varliginin sonucu olan diger bazi yiiklerden
de bahsetmek olasidir. Sosyal giivenlik primleri de bu anlamda reel
sektoriin katlanmak zorunda kaldig1 yiiklerdendir. Ote yandan, biirokratik
diizenlemelerden kaynaklanan maliyet artirict iglemler ve devlet
gorevlilerinin isi yavaslatarak veya isi hizlandirma vaadiyle topladiklari
bagislar ve riigvetler de devletin vatandasa yiikledigi yiikler arasinda
sayilabilir.

2. Istisna ve Muafiyetler

Vergi kaybina yol agan faktdrlerden biri de vergi sisteminde yer alan
istisna ve muafiyetlerdir. Tiirk vergi sisteminde istisna ve muafiyetler
ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmak amaciyla genis yer bulmustur.
Tiirk vergi sisteminde yer alan istisnalar ile baz1 sektorler ve faaliyetler
desteklenmis ve kaynak dagilimi onemli Olglide etkilenmistir. Ancak
devlet finansman ihtiyacin1 vergi gelirleri ile karsilayamaz duruma
gelmistir. Emil vd (2005: 12)’de tartisildigi gibi, ozellikle 1984-1995
doneminde Tiirkiye istisna, muafiyet ve tesvikler nedeniyle 6nemli vergi
kayiplari ile karsi karsiya kalmistir.

Ote yandan, istisna ve muafiyetlerin yogun bir sekilde uygulama alani
bulmas: vergide genellik ilkesinden sapilmasma da yol agmustir. Istisna
ve muafiyetlerin asir1 kullanimi sistemi basit olmaktan uzaklastirip daha
karmasik hale getirdigi gibi, hem miikelleflerin hem de vergi idaresinin
vergisel islemlerde karsilastiklar1 yiikii arttirmaktadir.
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3. Denetimde Etkinlik ve Cezalarda Caydiricihik Sorunlar:

Birey, once vergisel iglemlerinde diiriist olup olmayacagi kararini
verir. Bu kararini etkileyen cesitli faktorler s6z konusudur: Ekonomik
faktorler (net gelirini artirma gibi); psikolojik faktorler (devlet karsithigi,
hilebazlik gibi) ve sosyolojik faktorler (‘herkes kaciriyor’ anlayisi ve
‘vergi olarak devlete verme yerine fakire kendim vereyim’ diisiincesi
gibi). Karari, vergi kacirma yoniinde oldugunda ise rasyonel fakat
(vergisel konularda) diiriist olmayan birey olarak hesap yapar.

Teorik ¢aligmalarda, miikellefin vergi kagirma hesaplarini yaparken
sordugu su sorunun yaniti aranmaktadir: “Veri yakalanma ve
cezalandirilma olasili§i goéz Oniinde bulunduruldugunda, gelirimin ne
kadarin1 vergi otoritelerine bildirmeliyim?” (Pyle, 1989:87). Buna gore,
birey beyan ettigi gelirin (X) lizerinden belli bir oranda () vergi
O0demektedir. Vergi otoritelerince denetime tabi tutulmasi olasiligi (p)
bilinmektedir ve sabittir. Denetim sonucunda vergi kagirdigimin tespit
edilmesi durumunda bir yandan beyan etmedigi geliri (W-X) {izerinden
vergi 6deyecek, diger yandan bir de ceza (7 ) ddeyecektir. Ceza oraninin
vergi oranindan yiiksek oldugu varsaymmi altinda 7 -9 esitsizligi
yazilabilir. Miikellefin amaci bu bilgiler 1s1¢inda beklenen faydasini
maksimize etmektir (Pyle, 1989: 89). Yani,

maksimize EU = (1— p)U (W —X)+ pU[W — X — z(W — X)] (1)
Denklem (1) gostermektedir ki, vergi kagirma eylemine gecis igin
gerekli kosul
<0 2
dE%X‘ o ( )

Buradan agik¢a goriilmektedir ki, eger beyan edilmeyen her birim
gelir i¢in beklenen ceza ( pz), vergi oranindan (o) kiiciik ise vergi

kagirma egiliminde olan miikellef gelirini hi¢ beyan etmeyecek yada yar1
beyan edecektir: pr <7¢). Bu statik modelin varsayimlarinin
yumusatilmasi ile daha ilging teorik sonucglara ulagilmaktadir. Bunlarla
ilgili Pyle (1989) genis bir literatiir taramas1 sunmaktadir. Fakat, vergi
denetiminde etkinlik (denetim sikli§i ve cezalarin caydiricilign)
acilarindan gerekli arka plani, bu kisa teorik tartigma 6zetlemektedir.

Yukaridaki agiklamalarin acik¢a ortaya koydugu gibi, vergi kaybina
yol acan davraniglarin nedeni, vergi miikelleflerinin vergi sonrasi net
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kazanglarini (ya hi¢ beyan etmeyerek yada eksik beyan ederek) artirmak
istemeleridir. Bu analiz, aslinda fenomenin sadece rasyonel bir bireyin
vergi kacirma diislincesini eyleme koyarken yaptig1 hesaplamay1
Ozetlemektedir. Fakat, olayin psikolojik ve psiko-sosyal yonlerini gdzardi
etmektedir.

Tiirkiye’de vergi inceleme orani, tiim miikelleflerin yiizde 2’si
kadardir (Kizilot ve Comakli, 2004: 128). Bu oran, denetimin maliyeti ve
her miikellefin denetlenmesinin olanaksizlig1 disiiniildiigiinde ¢ok diisiik
sayllmaz. Ancak, ‘gercek yakalanma olasiligi’ ile ‘algilanan yakalanma
olasilig1’ arasinda da bir ayirima gitmek gereklidir. Miikellef davranigina
yon veren iste bu algidir. Oyleyse denetimde asil olan her miikellefin
denetlenmesi degil, miikellefin denetlenme olasilig algisim etkilemektir.

Yakalanma korkusunun vergi kacirma davranigina etkisi konusundaki
ampirik caligmalarda, vergi kagiranlarin ve kayitdisi sektorde faaliyet
gosterenlerin diger vergi miikelleflerine gore algiladiklar1 yakalanma
olasiliklarmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Yakalanma olasilig1 ‘algist’
hangi faktorler tarafindan belirlenmektedir? Yapilan arastirmalara gore,
vergi matrahindan yapilan indirimlerdeki detaylar yakalanma olasiliginin
diisilk oldugu algisina yol agmaktadir. Yakalanma olasiliginin diisiik
oldugu algisina yol agan diger bir neden ise verginin beyan edilmesinde
vergi tiirline gore gdzlemlenen farkliliklardir. Ornegin, gelir {iciincii bir
kisinin beyanin1 gerektirmeyen kaynaklardan elde ediliyorsa yakalanma
riski daha diisiik algilanmaktadir (Webley vd, 1991: 8-9). Dolayh
vergilerde kagirmanin hizmet sektoriinde daha yaygin oldugu
diisiiniilebilir. Bu sektorde, vergi kagirma ile sonuclanan faaliyet fiziksel
bir mal ile ilgili olmadigindan yari-kayithiligin daha biiyiikk olmasina
neden olmaktadir. Dolayistyla, ‘gercek’ yakalanma olasilig1 vergi idaresi
tarafindan sektdrler ve vergi tirleri arasinda faklilastirilabilse de,
‘algilanan’ yakalanma olasilig1 sektore ve vergi tiirline gore degisme
gosterecektir.

B) Subjektif Faktorler

Yukarida tartisilan objektif faktorlerin yaninda vergi kayip ve
kacaklarina neden olan psikolojik ve sosyal nitelikli subjektif faktorlere
de goz atmak gerekmektedir. Vatandasin devlete vergisel konularda
bakisi ile vergi kayb1 olusmasi arasinda yakindan bir iliski vardir. Buna
gore, devletin vergi gelirlerini ‘israf ettigi’ anlayisinin toplumda yaygin



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 7

olarak kabul gormesi vergi bilincinin ve vergi ahlakinin olugsmasi 6niinde
onemli bir engel teskil etmektedir. Dolayisiyla, toplum i¢inde yasayan
miikelleflerin vergisel islemlerinde de toplumla etkilesimleri rol
almaktadir. Eger bu etkilesim, vergi kagirmanin vatandaglar arasinda
‘su¢’ olarak kabul edilmesi bir yana ‘ayip’ dahi kabul edilmemesi
sonucunu dogurursa vergi kagirmayi diisiinen miikelleflerin 6niindeki
psikolojik ve sosyolojik engel de ortadan kalkacaktir.

1. Vergi Sistemindeki Adalet(sizlik)in Algilanmasi

Adalet (algisi), vergi kaybina neden olan faktorler icinde 6l¢iilmesi en
zor olanlardandir. Yatay ve dikey adalet tanimlar ile adalet ilkesinin
saglanmasi igin gerekli gerceve cizilmistir. Odeme giiciiniin gostergesi
olarak gelir, harcama veya servet degiskenleri kullanilabilir. Ancak, bu
degiskenler bireylerin tercihlerinin bir sonucudur. Aymi saatlik reel
iicretle piyasada istihdam imkani bulan iki bireyden daha ¢ok mesai
yapanin geliri yiiksek olacaktir. Bu sonug, aslinda ayni pozisyonda olan
iki bireyin farkli gelir elde ettiklerini gostermektedir. Gelir gibi bir dl¢ii
ile bu iki bireyin pozisyonu Olciilmeye calisildiginda fazla ¢alisma
tercihini yapan fakat az ¢alisanla ayni pozisyonda olan birey daha ¢ok
vergilendirilmis olacaktir (Rosen, 1995: 345). Bu da fazla galisan bireyin
adalet algilamasima olumsuz etki yapacaktir. Bu yiizden, sistemin
gercekte hedefledigi adalet yerine bireyin algis1 vergiye bakist
etkileyecek ve bu da bireyin vergi kacirma egilimini artiracaktir.

Calistiklarinin karsiligini alamadiklarin1 gdren is gorenlerin daha az
caligmas1 gibi, vergi miikellefleri de vergi sisteminde (veya genel
ekonomik diizende) algiladiklar1 adaletsizlikleri ‘diizeltme’ egilimine
girmektedirler. Adaletsizlik algilamasi, bireylerin ddedikleri vergi ile elde
ettikleri fayda kiyaslamasindan kaynaklanabilecegi gibi, diger bireyler ile
kendi durumunu kiyaslama neticesinde de olabilir (Webley vd. 1991: 65).
Bayrakli vd. (2004: 226)’nin yaptiklar1 anket ¢alismasinda, deneklerin
ylizde 37’si ‘0dedigim vergi benimle ayni diizeyde geliri olan
miikelleflerle hemen hemen aynidir’ 6nermesine katilmamus, yiizde 47’si
katilmig ve yiizde 16’s1 ise kararsiz kalmistir. Ayni ankette yoneltilen
‘geliri benden yiliksek olanlarin benden daha fazla vergi 6demedigini
diistiniiyorum’ Onermesine ise deneklerin yiizde 75’1 kesinlikle
katiliyorum veya katiliyorum yanitint vermiglerdir. Bu bulgular, yatay
adaletin dikey adalete kiyasla daha fazla saglandigi algisinin
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miikelleflerde oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin sonraki
sayfalarinda, dikey adaletin saglanamamasi ve vergi kaybi iliskisi
SMMM ve denetim elemanlar1 perspektifinden ele alinacaktir.

2. Miikellefin Kamu Harcamasi Algisi

Miikelleflerin algiladiklart vergi yiikii ile devlet harcamalarinin
kompozisyonu ve yeterliligi hakkindaki kanaatleri arasinda yakin bir
iligki vardir. Devlet harcamalarinda ‘“uygunluk’ algilamasi birey-vergi
iligkisinde onemli olmaktadir. Bu iliski ‘bireyin devlet ile degisim
iligkisi’ (miibadele) olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, birey vergi
yiikiinii hesaplarken devlet harcamalarindan aldigi faydanin degerini
vergi yiikiinden diisiirmektedir (Webley vd., 1991: 17).

Ancak, Tirkiye’de yapilan ampirik calismalarda miikelleflerin
odedikleri verginin mal ve hizmet olarak geri donmedigi algisina veya
miikelleflerin Onceliklerine uymadig: diislincesine sahip olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Toplanan vergilerin gerekli yerlere sarf edilmedigini
diistinen miikelleflerin oranmnin yilizde 97 oldugunu ortaya koyan
arastirmalar (Kizilot ve Comakli 2004: 133) Tiirkiye’de miikelleflerin
vergi gelirlerinin harcama yerlerini onaylamadigint gostermektedir.
Bayrakl1 vd. (2004:227) miibadele esitligine miikellef bakisini 6grenmek
icin yonelttikleri ‘devlet tarafindan toplanan vergiler akillica kullanilarak
bana hizmet olarak geri doniiyor’ dnermesine katilimcilarin sadece yiizde
8’1 katilmis, deneklerin bilyik c¢ogunlugu (% 76) ise Onermeye
katilmamistir. Coban ve Sezgin’in (2004: 784) miikelleflerin vergi
algilamasi1 ve devlete karsi tutumunu ortaya g¢ikarmak igin yaptiklar
ampirik calismada ise deneklerin yiizde 87’si kamu hizmetlerinden
yeterince yararlanmadiklarini beyan etmiglerdir.

3. Vergi Bilinci

Vergi bilinci, miikellefin 6dedigi vergi ile aldigi kamusal mal ve
hizmetleri iligskilendirmesidir. Bu farkindalik diizeyi bireyin ve bireyin
icinde bulundugu yakin ¢evrenin etkilesimi altindadir. Vergi bilincinin
olusturulmasi i¢in miikellefin, devletin {irettigi mal ve hizmetlerin ancak
vergiler ile finanse edilebilecegini fark etmesi gerekmektedir.
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4. Vergi Ahlaki

Birey i¢inde yasadig1 toplumun sagladigi sosyal ¢cevreden ve bu sosyal
cevreden de beslenen psikolojik sartlardan etkilenerek vergi kagirma veya
kagirmama davranisini tercih eder.

Bayraklt vd. (2004:222-223), yaptiklar1 arastirmada miikelleflerin
vergi ahlakini ortaya cikarict ve toplumun vergi kagiranlara bakisini
olglicii  onermeleri  deneklere  yoneltmislerdir.  Ornegin, ‘vergi
sistemindeki adaletsizlik goéz oOniine alindiginda vergi kagiranlara hak
verilebilir’ ve ‘vergi yiikiinii goz 6niine alirsak, vergi kaciran miikellefleri
pek suclayamayiz’ Onermelerine sirasiyla deneklerin yiizde 56’s1 ve
ylizde 59’u katilmistir. Yine ayni arastirmada ‘eger vergi kacgirdigim
aciga cikip yakin c¢evrem tarafindan bilinseydi utancimdan onlarin
yliziine zor bakardim’ énermesine deneklerin yiizde 50’si katilmis; ‘vergi
kagirirsam vicdan azabi ¢ekmezdim’ Onermesine ise sadece yiizde 28’i
katilmamistir. Burada, miikelleflerin vergi kagirma davranigini adalet ve
vergi yikii gerekceleriyle hos gormelerine ragmen vergi kagirma eylemi
gerceklestikten sonra ‘ortaya ¢ikmasi halinde utang duymalari’ ve ‘vicdan
azabi ¢ekmeleri’ ilging bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

II. ANKET METODOLOJISi

Bu ¢aligmada, vergi kaybini doguran faktorlerin uygulayicilar goziiyle
degerlendirilmesinin yapilmasi amaglanmistir. Likert (1932) tipi olcek
kullanilarak 534 SMMM ve vergi denetim elemanina anket uygulanmis
ve katilimcilara vergi kaybina yol agan faktorler hakkinda diistinceleri
sorulmustur.

Ankette kullanilan bes noktali Likert oOlgegine gore katilimcilar
onermelere katilma yada katilmama derecelerini ortaya koymusglardir.
Ornegin, “Tiirkiye’de vergi kaylp ve kacaklari yiiksek boyutlara
ulasmigtir”  Onermesine  katilimcilar,  ‘kesinlikle  katiliyorum’,
‘katiliyorum’, ‘kararsizim’, ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’
yanitlarindan  birini  secerek, bu Onermeye katilim derecelerini
sergilemislerdir. Burada, Likert 6lgeginin bir geregi olarak, katilimcilar
verdikleri yanitlarla siralama yapmaktadirlar. Siralama disinda yanitlari
nicellestirme (belli aralikta sonsuz sayida deger verme) olasilig1 yoktur.
Yani, herhangi bir 6nermeye ‘katiliyorum’ yanitim1 veren iki katilimei
arasinda katilma derecesi arasinda bir fark olup olmadig: tespit edilemez.
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Bu yanit ile, her iki katilimcinin da, ‘kesinlikle katiliyorum’ yanitini
verenden daha az siddetle ve ‘kararsizim’ yanitini verenden daha
kesinlikte Onermeyi sahiplendigini anlamakla beraber bu yorumu
rakamsal ifadeye doniistiirememekteyiz.

Tiirkiye’de ve Diinya’da vergisel konularda c¢ok sayida anket
caligmast yapilmistir. Bunlardan bazilar1 Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas
(2004), Demir (1999), Gergek ve Yiice (1998), Muter, Saking ve Celebi
(1993)’tiir. Anket c¢aligmalarinda, anketin dizayn ve uygulama
asamalarinda dikkat edilmesi gereken bir ¢cok nokta vardir. Anket sorulart
(burada vergi kaybmi doguran faktorler) incelenen konuyu yeterince
aydmlatacak kapsamda olmalidir; fakat, katilmcilarin yanitlamaktan
veya dogru yanitlamaktan kagmmmalarina neden olacak ayrintida
olmamalidir. Bu yiizden istatistiksel caligmalarda, anket verilerini
toplamak ve analiz etmek, bir takim kurum ve kuruluglarin yayinladiklar
verileri analiz etmekten ¢ok daha fazla 6zen gerektirmektedir.

Caligmanin  evrenini SMMM ve vergi denetim elemanlari
olusturmaktadir. TURMOB (Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi) kayitlarina gore
Tiirkiye’de yaklagik 31,000 ‘calisan kiitiigiine kayith® SMMM
bulunmaktadir. Bu g¢alismada ‘vergi denetim elemanlari’ olarak anket
uygulanan maliye bakanlig1 ¢alisanlari, merkez ve tasra teskilatina bagh
denetim elemanlar1 (hesap uzmani, maliye miifettisi, gelirler kontroldrii,
vergi denetmeni) ile defterdarlik biinyesinde ¢alisan daha ¢ok sekilsel
denetimle gorevli memurlardir. Maliye Bakanligr Gelirler Genel
Midirliigii vergi denetim kadrolar istatistiklerine gore gelirler genel
midiirligline bagh (merkez ve tasrada) 2787 ve Bakan’a bagli 405 olmak
iizere toplam 3,192 kisi caligmaktadir. Ayrica, maliye bakanlig1 tasra
teskilat1 biinyesinde, vergi miikelleflerini ‘yoklama’ ile gérevli memurlar
sinirli bir denetim islevi gérmektedirler.

Mart/Nisan 2004°te gergeklestirilen bu ankette, anketorler yaptiklar
calismanin akademik amaglhi oldugunu, verdikleri yanitlarin isim ve
etiketlerden bagimsiz olarak topluca analize tabi tutulacagini
belirtmislerdir. Ankette, 317’si (yaklasik yiizde 60°1) SMMM ve 217’si
(yaklasik yiizde 40°1) vergi denetim elemani olmak iizere toplam 534
katilimer yer almaktadir. Anket katilimcilarinin yer itibariyle (il ve ilge)
ylizde dagilimi ise sirasiyla yaklagik olarak 66 ve 34’tiir.
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Tablo 1. Merkezilesme Olciileri

Medyan Mod
£ = g =
. E m E m
Onermeler £ g £ Z
E| S| E| E| 5| E
Cl =l g || = 8
:E 3 :E 8
e =
“Turkiye'de vergi kayip ve kagaklar1 biiyiik boyutlara | 1 1 1 1 1

ulagmigtir.” (Vergi Kaybi)

“Turkiye'de vergi kayip ve kagaklar1 yiikselis egilimi
sergilemektedir” (Vergi Kaybi Egilimi)

“Tirkiye'de az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok
vergi alinmaktadir.” (Adalet)

“Turkiye'de vergi kayip ve kagaklarima daha ¢ok KDV

neden olmaktadir.”

“Turkiye’de vergi kayip ve kagaklarina daha ¢ok gelir
ve kurumlar vergisi neden olmaktadir.”

“Vergi yiikiiniin yiiksekligi vergi kayip ve kacaklarmim
en 6nemli nedenidir.”

“Gelir vergisinde artan oranli tarife uygulamasi vergi
kayip ve kacaklarinin 6nemli bir nedenidir.”

“Vergi istisna ve muafiyetleri vergi kayip ve kagaklarini
artirmaktadir.”

“Vergilerin genis bir tabana yayillmamasi vergi kayip ve
kacgaklarina neden olmaktadir.”

“Vergi denetim elemanlarinin sayica az ve/veya yetersiz
olmas vergi kayip ve kagaklarina neden olmaktadir.”

“Vergi cezalarinin yetersiz olusu vergi kayip ve

kagaklarina neden olmaktadir.”

“Odenen verginin mal ve hizmet olarak geri dénmemesi

vergi kayip ve kacaklarina neden olmaktadir.”

“Vergi bilincinin yerlesmemis olmasi1 vergi kaymp ve

kagaklarmin onemli nedenlerindendir.”

“Ulkemizde veri ahlakinin olusmamis olmasi vergi

kay1p ve kagaklarinin 6nemli nedenlerindendir.”

Likert olgeginde aliman yanitlar, katilimecilarin O6nermeye katilim
derecesini gostermektedir ve yukarida tartisildig: gibi, katilim dereceleri
arasindaki mesafenin nicel karsiligi bilinmemektedir. Bu ylizden,
merkezilesme egiliminin tespitinde aritmetik ortalama yerine medyan
(ortanca) ve modun kullanilmasi daha dogrudur.

Tablo 1’de medyan ve mod, tiim 6rneklem i¢in ve SMMM ve vergi
denetim elemanlar1 kategorileri i¢in ayr1 ayrn verilmistir. Medyan,
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siralanmig gozlem degerlerinin tam ortasinda yer alan gozlem degeri;
mod ise, frekansi en yiiksek olan goézlem degeridir. Likert 6l¢eginde
sirastyla  ‘kesinlikle  katiliyorum®,  ‘katiliyorum’,  ‘kararsizim’,
‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ olmak iizere bes yanit
kategorisi kullanilmistir. Buna gore, vergi kayiplarinin 6nemli boyutlara
ulastigr 6nermesine hem SMMM’ler hem de vergi denetim elemanlar
daha c¢ok ‘kesinlikle katiliyorum’ yanitin1 vermislerdir. Ancak, vergi
kayiplarinin yiikselis egilimine sahip oldugu 6nermesine ‘katiliyorum’
yanitin1 vermislerdir. Oyleyse, katilimcilar, vergi kayip ve kacaklarmin
yiiksek boyutlara ulagtigini kabul etmekle beraber kayiplarin bir gesit
maksimuma ulastigini ve dolayisiyla artis egiliminde olmadiginm
diisiinmektedirler.

Onermelere katithm agisindan SMMM’ler ve vergi denetim
elemanlarinin yaklagimlarinda c¢ogunlukla benzerlikler gozlense de
aralarinda bazi énemli farkliliklar da vardir. Ornegin, vergi yiikiiniin
vergi kayiplariin énemli bir nedeni oldugu 6nermesine SMMM’ler daha
cok ‘kesinlikle katiliyorum’ yanitim1 verirken, vergi denetim elemanlari
‘katiliyorum’ yanitin1 vermislerdir. Artan oranli tarife ve vergi kaybi
iligkisine SMMM’lerin ¢ogu katilirken, vergi denetim elemanlarinin ¢ogu
katilmamaktadir. Vergi cezalari ile ilgili nermede iki kategori arasindaki
ayirim daha belirgindir: SMMM’lerin ¢ogu vergi cezalarin caydirict
olmamasi ile kayiplar arasindaki iliskiye katilmazlarken, vergi denetim
elemanlar1 ¢gogunlukla ‘kesinlikle katiliyorum’ yanitin1 vermislerdir.

III. BULGULAR

Teorik olarak vergi kaybina neden oldugu yukarida tartigilan
faktorlerin, Tiirkiye Orneginde sahip olduklar1 agirliklar vergisel
konularda taraf olan SMMM’ler ve vergi denetim elemanlar1 goziiyle
capraz tablolar kullanilarak degerlendirilecektir. Capraz tablolarda
‘Tirkiye’de vergi kayip ve kacaklart Onemli boyutlara ulasmistir’
onermesi ile vergi kaybma neden olan faktorlere iliskin Onermeler
arasindaki  iliski incelenecektir. Ancak, Once anket katilimcilarmin
onermelere verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadig: irdelenecektir. Eger, fark istatistiksel olarak anlaml
ise c¢apraz tablolar iki kategori i¢in ayr1 ayr1 diizenlenecek ve
degerlendirilecek; anlamli degilse, iki gruba ait yanitlar birlikte
degerlendirilecektir. Ardindan, Likert 6lgegi kullanilarak elde edilen siralt
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veriler kullanilarak vergi kaybi ile vergi kaybimi doguran degiskenler
arasindaki iliski hesaplanan Spearman sira korelasyonlari ile topluca
degerlendirilecektir.

A) Vergi Kaybinin Nedenleri Acisindan Smmm ve Vergi Denetim
Elemanlar Arasindaki Farklihklarin Analizi:

Anket katilimcilart arasinda kendilerine yoneltilen Gnermelere
yaklagim agisindan bir farklilk olup olmadiginin tespiti anket
sonucglarinin degerlendirilmesi agisindan oOnemlidir. Veri sirali veri
oldugundan bu tespiti parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U
testi ile yapmak miimkiindiir. Mann-Whitney U testi sirali verilerin sira
numaralarinin  ortalamalarinin ~ farklt  olmadigi  sifir  hipotezini
sinamaktadir. Buna gore, vergi kaybina yol acan faktérlerden KDV, vergi
yiikii yiiksekligi, artan oranl tarife, vergi istisna ve muafiyetleri, vergi
denetim ve cezalari ile vergi bilinci konularma yaklasim agisindan sifir
hipotez reddedilmis ve meslek gruplart arasinda anlamli bir fark
bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Farkliliklarin ~ detaylarina, Onermelere verilen yanitlar izleyen
boliimlerde capraz tablolar yardimiyla ayr1 ayrn ele alinirken girilecektir.
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore meslek gruplarinin yanitlari
arasindaki farklilik anlamli ise yanitlar bu alt kategoriler halinde
degerlendirilecek, degilse birlikte degerlendirilecektir.
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Tablo 2. Meslek Gruplar Arasinda Farkhihklarin Tespiti: Mann-

Whitney U Test Sonuclar:

2| B x
AN s
. = é S N 5
Onerme s = S =
| & <
“Tiirkiye'de vergi kayip ve kagaklar biiyiik boyutlara
Hridyede vergt Xayip ve kag Hytie boyd 34353 | 84756 | 027 | 0978
ulagmigtir.”
“Tiirkiye'd ik kagakl ikselis egilimi
ur. iye'de V-ergl ayp ve kagaklart yiikselis egilimi 322705 | 55706.5 L121 0262
sergilemektedir”
“Tirkiye'de az kazanandan az, ¢ok kazanandan ok
. 33723 84126 -0,406 0,685
vergi alinmaktadir.”
“Turkiye'de vergi kayip ve kagaklarma daha ¢ok KDV
29540 79943 -2,81%* 0,005
neden olmaktadir.”
“Tirkiye’de vergi kayip ve kacgaklarina daha ¢ok gelir
Y g1 favip ve ke SR8 330395 | 573755 | 0114 | 0,909
ve kurumlar vergisi neden olmaktadir.”
“Vergi ytikiiniin yiiksekligi vergi kayip ve kagaklarinin
Cr81 yukunn yHksekhigl vergt kayip ve kag 202765 | 79362,5 | -3,07%* | 0,002
en 6nemli nedenidir.”
“Gelir vergisinde artan oranli tarife uygulamasi vergi
. . o 28329,5 | 787325 -3,64%* 0,000
kayip ve kacaklarinin 6nemli bir nedenidir.”
“Vergi istisna ve muafiyetleri vergi kayi e
gl stisna ve  muatly VErgl KAYIP Ve 30033 | 53038 | -2213* | 0,027
kagaklarini artirmaktadir.”
“Vergilerin genis bir tabana yayilmamas: vergi kayy
grierin gems ay BRI 34008 | 57664 | 0,005 | 0,996
ve kagaklarina neden olmaktadir.”
“Vergi denetim elemanlarinin sayica az ve/veya
yetersiz olmast vergi kayip ve kagaklarima neden | 30847 54283 -1,998* 0,046
olmaktadir.”
“Vergi 1 tersiz ol i ki
ergi cezalarinin yetersiz olusu vergi kayip ve 30043 S3e0c 2.5gH 0,01
kagaklarina neden olmaktadir.”
“Odenen verginin mal ve hizmet olarak geri
donmemesi vergi kaylp ve kagaklarina neden 33376 83779 -0,607 0,544
olmaktadir.”
“Vergi bilincinin yerlesmemis olmas: vergi kayip ve
. . . . 29100,5 | 52753,5 -3,26%* 0,001
kacaklarmin 6nemli nedenlerindendir.”
“Ulkemizde vergi ahlakmimn olugmamis olmas1 vergi
31489 55142 -1,804 0,071

kayip ve kagaklarinin 6nemli nedenlerindendir.”

‘*? ye “**> Meslek gruplarinin 6nermelere katilim dereceleri arasinda farkin sirasiyla
grup y

%S5 ve %1 seviyelerinde anlamli olduklarini gostermektedir.

B) Anket Bulgularinin Capraz Tablolar Ile Degerlendirmesi

Vergi kayip ve kagaklarinin nedenlerini ortaya g¢ikarmaya yonelik

olarak Likert Olgegine gore hazirlanan Onermelere katilimcilarin
verdikleri yanitlar ¢apraz tablolar yardimi ile degerlendirilmistir.
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1. Vergi Kaybi ve Vergi Yiikii

Vergi ylkiiniin yiiksekligi, vergi miikelleflerinin vergi kagirma ve

vergiden kaginma faaliyetleri igine girmelerinde en 6nemli etkenlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Vergi yiikii, cogunlukla vergi gelirlerinin
GSYIH’ya oram ile ifade edilmektedir. Buna gore, bir iilkedeki iiretim

veri vergi siteminde vergi tahsilati i¢in potansiyeli gdstermektedir. Oranin

artmast vergi miikelleflerinin kazanglariin artan bdliimiinii devletin

aldigin1 gostermektedir. Net kazancini artirmak hedefi ile bireyler vergi

yiikii arttik¢a, bu yiikii azaltici tedbirler pesinde kosacaklardir.

Tablo 3. Vergi Kaybi ve Vergi Yiikii

Vergi yiikiiniin yiiksekligi vergi kayip ve kagaklarinin en 6nemli nedenidir Toplam
Anket Katilimeilarinin Mesleklere Gore kesinlikle katilyorum | kararsizim | katilmiyorum kesinlikle
Dagilim1 katiliyorum katilmiyorum
o kesinlikle Say1 87 71 2 21 6 187
é‘ katiltyorum % 46,5% 38,0% 1,1% 11,2% 3,2% 100,0%
_Lé katliyorum | Sayi 41 54 13 108
E % 38,0% 50,0% 12,0% 100,0%
g kararsizim Say1 1 1 1 3
é _j:z % 33.3% 33.3% 33.3% 100,0%
E % katilmiyorum | Sayi S 6 2 13
E‘ % 38,5% 46,2% 15.4% 100,0%
E kesinlikle Say1 3 1 1 5
katilmiyorum % 60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Toplam Say1 136 133 3 35 9 316
% 43,0% 42,1% 9% 11,1% 2,8% 100,0%
o kesinlikle Say1 51 39 5 22 11 128
é‘ katiltyorum % 39,8% 30,5% 3,9% 17,2% 8,6% 100,0%
_Lé katiliyorum | Sayi 2 33 3 13 4 75
g E % 29,3% 44,0% 4,0% 17,3% 5,3% 100,0%
g g kararsizim Say1 1 1 1 1 4
m N
g _j‘; % 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
E’ % katilmiyorum Say1 2 6 1 9
E:f ?‘;:‘ % 22,2% 66,7% 11,1% 100,0%
2 kesinlikle Say1 1 1
katilmiyorum % 100,0% 100,0%
Toplam Say1 76 79 9 37 16 217
% 35,0% 36,4% 4,1% 17,1% 7,4% 100,0%
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Tablo 3’de anket katilimcilarinin vergi yiikii ile ilgili yanitlar1 yer
almaktadir. SMMM’lerin ve denetim elemanlariin yaklasik yiizde 93’1
(swrasiyla 187+108 ve 128+75 kisi) vergi kayip ve kagaklarmin yiiksek
oldugu Onermesine katilmaktadir. Ancak, bu Onermeye katilan
SMMM’lerin %86’s1 (Tablo 3’de SMMM boliimiindeki dort hiicre
toplaminin -87, 71, 41 ve 54- son siitundaki iki rakam -187 ve 108-
toplamina boliimii) denetim elemanlarinin ise ylizde 71’1 “vergi yiikiiniin
vergi kayip kagaklarinda en o6nemli neden’ oldugu Onermesine bir
dereceye kadar katilmaktadirlar.

Ancak, vergi yiikiiniin biiyiikliigii yaninda vergi yiikiinii olusturan alt
kategorilerin yani dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi kaybina kaynaklik
acisindan onemleri farkli olabilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin paymin g¢ok yiliksek oldugu
bilinmektedir. Bu gerceklik gelir gruplar arasinda adalet agisindan ele
almabilir. Ote yandan, degisik mal gruplarmin vergilendirilmesindeki
farkliliklar nispi fiyatlarda degismeye neden olmakta, bu ise vatandaslarin
tercihlerine etki ederek asir1 yiik olusturmaktadir.

Anket sonuglarma gore' vergi kayiplarmin daha ¢ok KDV’den
kaynaklandigin1 diislinen katilimecilarin orani yaklasik yiizde 60’tir. Vergi
kaybina daha ¢ok gelir ve kurumlar vergisinin neden oldugunu
diisiinenlerin orani ise yaklasik yiizde 55°tir. Demek ki, SMMM’ler ve
vergi denetim elemanlari KDV’yi vergi kaybi olusturma agisindan daha
onemli bulmaktadirlar. KDV tahsilati ile gelir vergisi tahsilati arasinda da
bir iliski vardir. KDV tahsilatindaki diislis, vergi miikelleflerinin
gelirlerini diisiik beyan etmelerine zemin hazirlamaktadir.

2. Vergi Kaybi ve Istisna ve Muafiyetler

Vergi kayip ve kagaklariin yiiksek boyutlarda oldugunu diisiinen
SMMM’lerin yaklasik %42’si, denetim elemanlarinin ise yarisi istisna ve
muafiyetlerin vergi kayip ve kagaklarini artirdigini diisiinmektedir. Istisna
ve muafiyetlerin miikellef bazinda muhasebe maliyetini (zaman ve para
olarak) artiric1 etkisi yaninda denetimi giiclestirici etkisi de vardir. Anket
bulgularina gére, SMMM ve vergi denetim elemanlariin istisna ve
muafiyetlerin etkisini gérmekle birlikte vergi kacirma faaliyetlerinin

! Tablo 2°de yer alan onermelere dair ¢apraz tablolardan bir kismu yer kisitindan dolay1
sergilenememistir. Istek halinde yazarlardan temin edilebilir.
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vergiden kaginma faaliyetlerine gore daha yaygin olduguna inandiklari
genellemesini yapmak olasidir. Vergi yiikii ve kayip iliskisi deneklere
gore daha yiiksektir. Bir diger bulgu ise, kararsizlarda ortaya ¢ikmaktadir:
Vergi kayiplarinin yiiksek oldugunu diisinen SMMM ve denetim
elemanlar i¢inde vergi yiikii konusunda karasizlik daha az iken istisna ve
muafiyetlerde daha fazla olmasi da deneklerin vergi yiikii kayip iliskisi
konusunda daha kesin olduklarin1 géstermektedir.

Tablo 4. Vergi Kaybi ve Vergi Sistemindeki istisna ve Muafiyetler

Vergi istisna ve muafiyetleri vergi kayip ve kagaklarini artirmaktadir Toplam
Anket Katilimeilarinin Mesleklere Gore kesinlikle katiliyorum | kararsizim katilmiyorum kesinlikle
Dagilimi katiliyorum katilmiyorum
o kesinlikle Say1 28 53 17 67 21 186
=3
%‘ katiltyorum % 15,1% 28,5% 9,1% 36,0% 11,3% 100,0%
’E katiliyorum Say1 12 31 11 45 9 108
!
S % 11,1% 28,7% 10,2% 41,7% 8,3% 100,0%
)
;_ kararsizim Say1t 1 1 1 3
s z
S =~ % 33.3% 33.3% 33.3% 100,0%
= 2
«n 4 katilmiyorum Say1 6 1 5 1 13
o
o
o % 46.2% 7.7% 38,5% 7,7% 100,0%
5
2 kesinlikle Say1 1 2 1 1 5
katilmiyorum % 20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Toplam Say1 41 93 30 118 33 315
% 13,0% 29,5% 9,5% 37,5% 10,5% 100,0%
o kesinlikle Say1 28 30 14 43 13 128
=3
%‘ katiltyorum % 21,9% 23,4% 10,9% 33,6% 10,2% 100,0%
_Lg katiliyorum Say1t 12 30 4 22 4 72
z E % 16,7% 41,7% 5,6% 30,6% 5,6% 100,0%
< o
g z kararsizim Say1 2 1 1 4
5| £
g =~ % 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
2 2
g’ 4 katilmiyorum | Sayi 4 3 1 1 9
o
“Bh o
g o % 44.4% 33.3% 11,1% 11,1% 100,0%
5
2 kesinlikle Say1 1 1
katilmiyorum % 100,0% 100,0%
Toplam Say1 44 65 19 67 19 214
% 20,6% 30,4% 8,9% 31,3% 8,9% 100,0%

Tiirkiye’de, vergiden kacinma yollarindan daha c¢ok iist gelir
gruplarinin faydalandigini séylemek miimkiindiir. Zira, dar gelirliler vergi
sistemindeki bosluklardan faydalanmak amaciyla katlanilmasi gereken
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maliyetleri (6rnegin, birden ¢ok mali miisavir ve iyi bir muhasebe birimi

olusturma maliyetleri) karsilamakta gii¢liik ¢ekeceklerdir.

3. Vergi Kaybi ve Vergi Denetiminde Etkin(siz)lik

Tiirkiye’de denetim sorunu en sik tartigilan konulardan biridir.

Denetimde siklik ve verimlilik miikelleflerin vergisel uyumunu arttiran

en Onemli faktorlerden biri olarak goriilmiistiir. Ancak, katlanilmasi

gereken maliyetler hizla artti§i i¢in denetim oranimi arttirmak zordur.

Oyleyse, vergi

miikelleflerin denetim algisin1 yiikseltmek olasidir.

Tablo 5. Vergi Kaybi ve Vergi Denetiminde Etkin(siz)lik

cezalarindaki

caydiricilik

Ve

etkin

denetimle,

Vergi denetim elemanlarinin sayica az ve/veya yetersiz olmasi vergi kayip ve Toplam
kagaklarina neden olmaktadir
Anket Katilimeilarinin Mesleklere Gore kesinlikle katiliyorum | kararsizim katilmiyorum kesinlikle
Dagilimi katiliyorum katilmiyorum
o kesinlikle Say1 67 70 3 37 10 187
;3% Katiliyorum % 35,8% 37,4% 1,6% 19,8% 53% 100,0%
_Lg katiliyorum Sayt 22 55 5 18 8 108
g % 20.4% 50,9% 4,6% 16,7% 7.4% 100,0%
z kararsizim Say1t 1 2 3
s z
S i;n % 33.3% 66,7% 100,0%
E % katilmiyorum | Sayi 7 1 2 3 13
E‘ % 53.8% 7.7% 15,4% 23,1% 100,0%
E kesinlikle Say1 2 1 1 1 5
katilmiyorum % 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Toplam Say1 92 133 11 58 22 316
% 29.1% 42,1% 3,5% 18,4% 7,0% 100,0%
o kesinlikle Say1 46 51 7 16 8 128
5‘ katiltyorum % 35,9% 39,8% 5,5% 12,5% 6,3% 100,0%
_Lg katiliyorum Say1t 27 33 1 12 1 74
z g % 36.5% 44.6% 1.4% 16.2% 1.4% 100,0%
g z kararsizim Say1 1 2 1 4
] EY
g _j‘; % 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
§ % katilmiyorum | Sayi 3 3 1 1 1 9
E:f :‘;} % 33.3% 33.3% 11,1% 11,1% 11,1% 100,0%
2 kesinlikle Say1 1 1
katilmiyorum % 100,0% 100,0%
Toplam Say1 77 90 10 29 10 216
% 35,6% 41,7% 4,6% 13,4% 4,6% 100,0%
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Tablo 5’te vergi denetim memurlarinin sayica ve/veya egitimce
yetersizlikleri ve vergi kayb iliskisine dair bulgular yer almaktadir. Buna
gore, vergi kayip ve kacaklarinin yiiksek oldugunu diisiinen SMMM’lerin
yaklagik yilizde 73°1; denetim elemanlarinin ise yaklasik yiizde 78’1 vergi
denetiminde etkinsizligi neden olarak gdrmektedirler. Onermede
denetimde etkinlik ve vergi kaybi iligkisini arastirmak igin denetimde
etkinligi saglamada en Onemli iki ara¢ olan sayica yetersiz olma ve
gerekli bilgi donanimina sahip olma birlikte sorulmustur. Sayica yetersiz
olma ve egitim ayr1 Onermeler halinde sorulsa idi, 6zellikle denetim
elemanlarindan farkli yanitlar alinabilecegi ongoriilebilir.

4. Vergi Kaybi ve Vergi Cezalarinin Caydiricihigi

Vergi cezalarinin caydiric1 yiikseklikte ve kesinlikte olmasi, vergi
yasalarina aykir1 hareket etmeyi planlayan miikelleflerin kararlarinda
etkili olacaktir.

Tablo 6’da vergi cezalariin caydirici olmamasinin vergi kaybi
iizerindeki etkisine yonelik bulgular yer almaktadir. Tabloya gore, vergi
cezalarinin caydiriciligini yetersiz bulanlarin orani (kesinlikle katiliyorum
ve katiliyorum yanitin1 verenlerin kiimiilatif yiizdesi) yaklagik yiizde
51°dir. Bu oran denetim elemanlarinda yiizde 60 civarindadir. Ayni
oranlar, vergi kaybi ve cezalarin caydiricilifindaki yetersizlik 6nermeleri
capraz degerlendirildiginde de yaklasik olarak korunmaktadir. Bu
sonuglar, SMMM ve vergi denetim elemanlarinin daha ¢ok denetimde
yetersizlik iizerinde durduklarini, vergi cezalarinin caydiriciligini yetersiz
bulanlarin daha az oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, yakalanmanin
baslt basina bir tiir ceza oldugu (uzlasma veya mahkeme siirecleri ile
ugragsma vs.), yakalanma olasiligi algis1 yiikseldik¢e ceza yiiksek olmasa
da vergi kayiplarinin azalabilecegini gostermektedir.
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Tablo 6. Vergi Kaybi ve Vergi Cezalarinda Caydiricihk
Vergi cezalarmin yetersiz olusu vergi kayip ve kagaklarina neden olmaktadir Toplam
Anket Katilimeilarinin kesinlikle katiltyorum kararsizim katilmiyorum kesinlikle
Mesleklere Gore Dagilimi katiliyorum katilmiyorum
o kesinlikle Say1 43 60 7 63 15 188
_:é‘ katiliyorum % 22,9% 31,9% 3,7% 33,5% 8,0% 100,0%
é katiliyorum Say1 22 26 4 41 15 108
;:’ % 20,4% 24,1% 3,7% 38,0% 13,9% 100,0%
i kararsizim Say1 2 1 3
s g
é E‘) % 66,7% 33,3% 100,0%
Iz E katilmiyorum Say1 1 7 4 1 13
_:; % 7,7% 53,8% 30,8% 7,7% 100,0%
E kesinlikle Say1t 1 4 5
katilmiyorum % 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam Say1 68 93 12 109 35 317
% 21,5% 29.3% 3.8% 34.4% 11,0% 100,0%
- kesinlikle Say1 43 36 3 35 11 128
_:é‘ katiliyorum % 33,6% 28,1% 2.3% 27.3% 8,6% 100,0%
5 | kaubyonm | Say 3 2 1 3 4 75
E ;:’ % 30,7% 32,0% 1,3% 30,7% 5,3% 100,0%
E; i kararsizim Say1 1 2 1 4
55 >
E % % 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
§ E katilmiyorum Say1 1 2 1 3 2 9
Esﬂ E‘ % 11,1% 22,2% 11,1% 33,3% 22,2% 100,0%
2 kesinlikle Say1t 1 1
katilmiyorum % 100,0% 100,0%
Toplam Say1 68 64 5 61 19 217
% 31,3% 29.5% 2.3% 28,1% 8.8% 100,0%

5. Vergi Sisteminde (Algilanan) Adaletsizlik

Odeme giicii ilkesine gore, vergi sistemi eger az kazanandan az, ¢ok
kazanandan ¢ok vergi alimmasimi doguruyorsa adalet saglanmis olur.
Bunu ortaya c¢ikarmaya calisan Onerme bakimindan SMMM’ler ile
denetim elemanlar1 arasinda bir farkliligin olmadig: tablo 2°de yer alan
Mann-Whitney U test sonuglarinda ortaya konuldugu i¢in bu soruya
verilen yanitlar tiim 6rneklem igin degerlendirilmistir. Anket bulgularina
gore, Tiirkiye’deki vergi sisteminin bu ilkeye uyumlu oldugunu diisiinen
SMMM ve vergi denetim elemani orani sadece yaklasik yiizde 24 iken,
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vergi sisteminin bu ilkeyi barindirmadigimi diisiinenlerin orani yaklasik
ylizde 72’dir.

Tablo 7. Vergi Sistemindeki Adalet ve Vergi Kayiplarina iligskin

Anket Sonuclari
Tiirkiye'de az kazanandan az, cok kazanandan ¢ok vergi alinmaktadir
kesinlikle katiliyorum | Kkararsizim katilmiyorum kesinlikle Toplam
katiliyorum katilmiyorum
o kesinlikle Say1 25 39 14 121 117 316
"“é katiliyorum % 7,9% 12,3% 4,4% 38,3% 37,0% 100,0%
Ji; katiliyorum Say1 19 35 7 95 27 183
% % 10.4% 19.1% 3.8% 51,9% 14.8% 100,0%
é kararsizim Say1 1 2 2 2 7
;:7 % 14,3% 28,6% 28,6% 28,6% 100,0%
2 katilmiyorum Say1 2 4 10 6 22
;g) % 9.1% 18,2% 45,5% 27.3% 100,0%
E kesinlikle Say1 1 2 3 6
_:;" katilmiyorum % 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
g Toplam Say1 46 80 23 230 155 534
% 8,6% 15,0% 4,3% 43,1% 29,0% 100,0%

Adalet ilkesinin gegerliliginin olup olmadigi tartismasi daha ¢ok
algiya dayalidir. Vergi sisteminin hedefledigi adalet ile vatandaglarin
gerceklesen adalet algilamasi farkli olabilir. Gelir gruplarinin vergi
kacirma olanaklar1 farklilagabilir. Yatay adalet ilkesine gore esitler esit
muamele goérmeli; dikey adalet ilkesine gore farklilar, farkli muamele
gormelidir. Dikey adalet ilkesine gore artan oranli vergi (diiz oranli
vergiden daha ¢ok) yliksek gelirlilerin yiiksek vergiye muhatap olmalarimi
saglamaktadir. Fakat, vergi sistemi bir biitiin olarak ele alindiginda bu
ilkenin sirf artan oranh tarife ile saglanamayacagi agiktir. Zira, vergi
tarifesinde st gelir gruplarina dogru ortalama vergi oranlarinin artmas,
s0z konusu miikellefleri, gerek vergi sistemindeki istisna ve muafiyetleri
kullanarak gerekse denetimde etkinsizlikten ve cezalarda caydiriciligin az
olmasindan faydalanarak vergi yikiinii azaltma ¢abasina yonlendirebilir.
Bu nedenle, miikellefler adaletin saglanmasindaki basariy1 tarifeye gore
degil, ‘algilarina’ dayanarak degerlendirmektedirler. Miikellefler eger tist
gelir grubunun gerektigi kadar vergi vermedigini diisiiniirlerse adalet
algilamalar1 hedeflenenden farkli olacaktir.
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Bu yiizden, ¢alismada SMMM ve denetim elemanlarina ‘artan oranlt
tarife uygulamasinin vergi kaybmna neden oldugu’ Onermesi de
yoneltilmistir. Buna gore, katilimcilarin yaklasik yiizde 53’ artan oranh
tarifenin vergi kayip ve kacaklarina neden oldugunu diistinmektedir.

Vergi kayiplarinin 6nemli nedenlerinden biri de verginin tabana
yayllmamasidir. Verginin tabana yayillmamasi da algilanan adalet
diizeyini etkileyebilir. Gelir vergisi miikelleflerinin sayisinin gelismis
iilkelere gore daha az olmasi, 6rnegin segmen sayisina oranlandiginda
cok diisiik kalmasi vergilendirilmeyen Onemli bir kesimin oldugunu
gostermektedir. Verginin tabana yayillmamasinin vergi kaybima yol
acmada onemli oldugu 6nermesine, deneklerin yilizde 78’lik bir bolimii
katilmigtir. Vergi kayip ve kagaklarinin 6nemli boyutlara ulastigin
diisiinen katilimcilar ile ¢apraz degerlendirildiginde de ayni oran yaklagik
olarak korunmaktadir.

6. Kamu Harcamalarimin Kompozisyonu

Miikelleflerin ddedikleri vergilerin kendilerine mal ve hizmet olarak
geri dondiigline inanmalar1 vergisel uyum agisindan 6nemlidir.

Tablo 8. Vergi Kayb1 ve Kamu Harcamalari

Odenen verginin mal ve hizmet olarak geri dsSnmemesi vergi kayip ve kagaklarina neden
olmaktadir
kesinlikle katiliyorum kararsizim katilmiyorum kesinlikle Toplam
katiliyorum katilmiyorum
o kesinlikle Say1 107 118 17 53 21 316
"“é katiltyorum % 33,9% 37,3% 5,4% 16,8% 6,6% 100,0%
Ji; katiliyorum Say1 33 74 25 38 13 183
% % 18.0% 40,4% 13.7% 20.8% 7.1% 100,0%
é kararsizim Say1 3 3 1 7
i:{ % 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
2 katilmiyorum Say1 1 9 2 7 3 22
;g) % 4,5% 40,9% 9.1% 31,8% 13,6% 100,0%
E kesinlikle Say1 2 4 6
E katilmiyorum % 33,3% 66,7% 100,0%
g Toplam Say1 141 204 49 98 42 534
% 26,4% 38,3% 9.2% 18,3% 7.8% 100,0%

Tablo 8’de, bu algmin zayiflig1 ile vergi kaybr iliskisine dair anket
katilimceilarinin verdikleri yanitlar yer almaktadir. Katilimcilarin yaklasik
ylizde 65’1 verginin geri donmemesini vergi kaybma neden olarak
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gormektedir. Bu yargi, vergi kayiplarinin biiyilk boyutlara ulastigini
diistinenler arasinda biraz daha yiiksek (yiizde 67) ¢ikmustir.

7. Vergi Kaybi ile Vergi Ahlaki ve Vergi Bilinci Iliskisi

Tablo 9°da vergi ahlakinin olugsmamis olmasi ile vergi kaybi arasinda
iligki olup olmadig1 sorusuna verilen yanitlar yer almaktadir. Buna gore,
katilimeilarin yaklagik yiizde 85’1 vergi ahlakinin olusmamis olmasini
vergi kaybinin nedeni olarak gormiistiir. Bu oran vergi kaybinin énemli
boyutlara ulastig1 dnermesine katilanlar i¢in yaklasik olarak korunmustur.

Tablo 9. Vergi Kayb1 ve Vergi Ahlaki

Ulkemizde vergi ahlakinin olugmamis olmasi vergi kayip ve kagaklarinin 6nemli
nedenlerindendir
kesinlikle katilryorum kararsizim katilmiyorum kesinlikle Toplam
katiliyorum katilmiyorum
- kesinlikle Say1 142 135 14 23 2 316
;f; katiliyorum % 44,9% 42,7% 4,4% 7.3% 6% 100,0%
g katiltyorum Say1 57 94 10 17 5 183
:g% % 31L,1% 51,4% 5,5% 9,3% 2,7% 100,0%
§ . kararsizim Say1 4 1 1 1 7
_§ g % 57,1% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%
:i LE katilmiyorum Say1 5 11 4 2 22
% % 22,7% 50,0% 18,2% 9,1% 100,0%
% kesinlikle Say1 2 1 3 6
Ei katilmiyorum % 33.3% 16,7% 50,0% 100,0%
E Toplam Say1 208 243 25 46 12 534
% 39,0% 45,5% 4,7% 8,6% 2,2% 100,0%

Vergi bilincinin yetersizligini vergi kaybinin olusmasinda énemli bir
faktor olarak gorenlerin orani (ylizde 82) vergi ahlaki Onermesine
katilanlarm oranina yakindir.

C) Spearman Sira Korelasyonu Sonuclari

Likert olgegi ile toplanan veriler sirali verilerdir. Sirali veri 6zelligi
tastyan degiskenler arasindaki korelasyon Spearman sira korelasyonu ile
tespit edilebilir. Asagidaki tabloda Spearman sirali korelasyonuna ait
katsayilar ve bunlarin yiizde 1 ve ylizde 5 diizeylerde anlamlilik testi
sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglarm genel bir degerlendirilmesi
yapildiginda, en 6nemli bulgu sudur: Katilimcilara gore, yukarida genis
aciklamasi yapilan faktorlerden subjektif, yani vergi miikelleflerinin
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algilamalar1 ile alakali faktorler vergi kayiplarimi artirici bir etkide
bulunurken; objektif faktorlerden sadece denetimin etkinsizligi ve vergi
cezalarinin caydirict olmayis1 vergi kayiplart ile pozitif ve anlamli bir
iligski icindedirler. Bizce, bu bulgu, vergi kayiplarmin azaltilmasi igin
miikellef ile devlet arasinda giivene dayanan bir iligkinin kurulmasinin
diger nedenlerden daha etkin oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Tablo 10. Spearman Sira Korelasyonu Sonuclari

Katsay: Standard T- Anlamhhk
Hata istatistigi
Vergi Yiikil 0,063 0,043 1,445 0,149
KDV 0,062 0,043 1,435 0,152
Gelir ve Kurumlar Vergisi 0,042 0,043 0,961 0,337
Istisna ve Muafiyetler -0,019 0,043 -0,437 0,663
_ Vergi Denetiminde Etkin(siz)lik 0,085* 0,043 1,963 0,050
2‘ Cezalarin Caydirict Olmamasi 0,091* 0,044 2,108 0,035
'ﬁn Vergilemede Adalet -0,16** 0,042 -3,770 0,000
E Artan Oranl Tarife -0,004 0,044 -,093 0,926
Verginin Tabana Yayilmamasi 0,114** 0,042 2,636 0,009
Verginin Geriye Donmedigi 0,217** 0,041 5,122 0,000
Inanc1
Vergi Bilinci Eksikligi 0,089* 0,043 2,071 0,039
Vergi Ahlaki Eksikligi 0,177** 0,043 4,149 0,000

“H7 ye “**”_ katsayilarin sirastyla yiizde 5 ve yiizde 1 seviyelerinde istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir.

Katsayilar incelendiginde ise denetimde etkinsizlik, vergi cezalarmin
caydirict1 olmamasi, verginin mal ve hizmet olarak geri donmemesi,
verginin genis bir tabana yayllmamasi ve vergi biling ve ahlakimin
olusmamig olmasi ile vergi kayiplari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Vergi kayiplarmin biiyiilk boyutlara ulastigi
onermesi ile denetim elemanlarinin sayica az ve/veya yetersiz olmalari
arasinda yiizde 95 giiven diizeyinde pozitif bir iliski bulunurken,
istatistiksel olarak oOnemli c¢ikan iligkilerde giiven diizeyi daha da
yiikselmekte ve ylizde 99’a ¢ikmaktadir. Vergilemede adalet ‘Tiirkiye’de
az kazanandan az ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmaktadir’ 6nermesi ile
vergi kaybi arasindaki korelasyondur ve bu Onermeye katilim daha
diisiiktiir. Dolayisiyla, vergi adaleti arttikca vergi kaybi azalacaktir.
Katsay1 ytlizde 99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Yukaridaki korelasyon katsayilart meslek gruplari i¢in de ayri ayri
hesaplanarak, iliskinin yoniinde ve anlamlilik seviyesinde degisme olup
olmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Sonuglar c¢aligmanin ekindeki
tablolarla o6zetlenmistir. Ek tablo 1 ve tablo 10 karsilastirildiginda
goriilmektedir ki, SMMM meslek grubu ic¢in anlamlhilik seviyelerindeki
kiigiik  degismelere ragmen tablo 14’te sergilenen sonuglar
tekrarlanmistir. Fakat, vergi denetim elemanlar1 kategorisinde onemli
farkliliklar gbézlemlenmektedir. Ek tablo 2’de yer alan sonuglarda iig
onemli degisiklik yer almaktadir: 1) Tim oOrneklem i¢in ve SMMM
meslek grubu i¢in vergi kayb1 ile dogrudan vergiler arasinda istatistiksel
olarak anlamli olmayan pozitif iliski, vergi denetim elemanlar1 igin
anlamli hale gelmistir. 2) Vergi denetim elemanlar1 ile SMMM’ler
arasinda Onemli bir farklilik, denetimde etkinsizlik ve cezalarin
caydiriciliginda gozlenmektedir. Bu degiskenlerle vergi kaybi arasindaki
iliski denetim elemanlarinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. 3)
Bir diger 6nemli farklilik ise vergi bilinci ve vergi ahlaki ile vergi kaybi
arasinda gozlenmektedir. Tiim 6rnek icin ve SMMM meslek grubu igin
pozitif ve anlaml ¢ikan iligki vergi denetim elemanlarinda istatistiksel
olarak anlamli ¢tkmamuistir.

Sonug¢ olarak vergi denetim elemanlarina gore vergi kaybi denetim
eksikligi ve cezalardan kaynaklanmamakta, verginin tabana yayilmamis
olmasi ve gelir ve kurumlar vergisindeki kayiplar 6n plana ¢ikmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Vergi kayip ve kagaklari ve bunlarin Tirkiye’deki boyutlar1 ve
nedenleri ile ilgili ¢ok sayida ampirik ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismada
ise konu, serbest muhasebeci ve mali miisavirler (SMMM) ile denetim
elemanlar1 perspektifinden ele alinmustir. Orneklemde yer alan SMMM
ve denetim elemanlaria Likert tipi veri elde etmek iizere konu ile ilgili
onermeler yoneltilmis ve elde edilen sirali veriler ¢apraz tablolar ve
Spearman sira korelasyonu ile degerlendirilmistir.

Capraz tablolarla, daha ¢ok Tiirkiye’de vergi kayip ve kacaklarinin
yiiksek boyutlara ulastigi 6nermesini kabul eden (kesinlikle katiliyorum
ve katiliyorum yanitim1 veren) deneklerin kayiplarin nedenleri ile ilgili
onermelerden hangilerini 6ne ¢ikarttiklar: tespit edilmeye g¢aligilmugtir.
Anket bulgularina gore, katilimecilarin yiizde 93’1 kayiplarin yiiksek
boyutlarda oldugunu diistinmektedir. Bu diisiincedeki SMMM ve denetim
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elemanlarina gore, vergi ylikii (%86), istisna ve muafiyetler (%78), vergi
sistemindeki adaletsizlik (%72), verginin tabana yayilmamasi (%78),
kamu harcamalan ile miikellef beklentilerinin uyumsuzlugu (%67) ve
vergi ahlaki ve bilincinin eksikligi (%85 ve %82) vergi kayip ve
kacaklarina yol agmaktadir.

Spearman sira korelasyonunda ise vergide etkinsizlik ve caydiricilikta
eksiklik yaninda daha ¢ok algiya dayali faktorler (adalet, devlet
harcamalarimdan memnuniyet, vergi ahlaki ve bilinci eksikligi gibi) ile
vergi kaybi arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler bulunmustur.
SMMM ve denetim elemani ayirimi yapildiginda ise en nemli farklilik
denetimde etkinsizlik, cezalarin caydirici olmamasi ve gelir ve kurumlar
vergisi ile kayiplar arasindaki iliskide gézlemlenmektedir. SMMM’lerde
gelir ve kurumlar vergisi ile kayiplar arasinda iligki anlamli ¢ikmamigken,
denetim elemanlarinda anlamli ¢ikmistir, SMMM’lerde denetimde
etkinsizlik ve cezalarin caydirici olmayisi ile kayiplar arasinda ortaya
cikan pozitif ve anlamli iliski denetim elemanlarinda anlamliligim
kaybetmistir. Buradan, denetim elemanlarinin, SMMM’lerin aksine,
kayiplarla denetimde etkinlik sorunu arasinda anlamhi bir iligki
kurmadiklari, kaybin gelir ve kurumlar vergisinden kaynaklandiginm
diisiindiikleri sonucuna ulagilmaktadir.
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28 Fatih SAVASAN — Hakki ODABAS

Ek: Meslek Gruplarina Gore Spearman Sira Korelasyonu
Tablolar

Ek Tablo 1. SMMM Meslek Grubu i¢in Vergi Kaybi ve Vergi
Kaybinin Nedenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Katsay1 Standard T- Anlamhhik
Hata Istatistigi

Vergi Yikii 0,063 0,057 1,111 0,267

KDV 0,092 0,056 1,636 0,103

Gelir ve Kurumlar Vergisi -0,034 0,055 -0,6 0,549

Istisna ve Muafiyetler 0,024 0,056 0,417 0,677
— | Vergi Denetiminde Etkin(siz)lik 0,148** 0,055 2,652 0,008
E‘ Cezalarin Caydirict Olmamasti 0,113* 0,057 2,015 0,045
-EJ Vergilemede Adalet -0,120* 0,056 -2,142 0,033
S | Artan Oranh Tarife -0,016 0,057 -0,289 0,773

Verginin Tabana Yayilmamasi 0,137* 0,054 2,449 0,015

Verginin Geriye Donmedigi 0,222%%* 0,054 4,039 0,000

inanci

Vergi Bilinci Eksikligi 0,116* 0,055 2,067 0,040

Vergi Ahlaki Eksikligi 0,234** 0,054 4,294 0,000

“*? ye “*¥*” katsayilarin sirastyla yiizde S ve ylizde 1 seviyelerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.

Ek Tablo 2. Vergi Denetim Elemanlar1 Meslek Grubu i¢in Vergi
Kayb1 ve Vergi Kaybinin Nedenleri Arasindaki Korelasyon

Katsayilari
Katsay1 Standard T- Anlamhhk
Hata istatistigi
Vergi Yiikii 0,057 0,066 0,836 0,404
KDV 0,020 0,068 0,287 0,774
Gelir ve Kurumlar Vergisi 0,148* 0,067 2,187 0,030
istisna ve Muafiyetler -0,082 0,069 -1,194 0,234
Vergi Denetiminde Etkin(siz)lik -0,011 0,068 -0,155 0,877
é Cezalarin Caydirict Olmamasti 0,067 0,069 0,989 0,324
Q Vergilemede Adalet - 0,065 -3,308 0,001
B 0,220%*
> Artan Oranli Tarife 0,012 0,068 0,176 0,861
Verginin Tabana Yayilmamasi 0,081 0,067 1,190 0,235
Verginin Geriye Donmedigi 0,209%* 0,065 3,139 0,002
inanc1
Vergi Bilinci Eksikligi 0,049 0,068 0,720 0,472
Vergi Ahlaki Eksikligi 0,09 0,071 1,323 0,187

“H ye “** katsayilarin sirastyla yiizde 5 ve yiizde 1 seviyelerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.




