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KONYA iL MERKEZINDE YASAYAN AILELERIN
HARCAMA KALIPLARININ EKONOMETRIK ANALIZi
(1994-2003) *

Zekeriya MIZIRAK ™

Ozet

Tiiketim harcama arastirmalariyla ilgili hedeflerden birisi de bireylerden olusan
ailelerin (hanealki) tiiketim faaliyetlerindeki tutum ve davranislarini, ekonomik ve
stratejik analizlerde kullanilmak {izere temel veriler seklinde ortaya koymaktir. Tiketim
harcama kaliplarinin ortaya cikarilmasina yonelik yapilan talep analizleri de bu amag
dogrultusunda genel olarak tiiketim harcamasi ile fiyat ve gelir (harcama) seviyeleri
arasinda, son dénemlerde demografik degiskenlerin de (yas, meslek, hanehalk: biiytikligi
vs.) modele katildigi ve kullanilan degiskenler arasindaki iligkilerin katsayilar ve
esneklikler vasitasiyla ortaya kondugu caligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulunan
bu katsayilar ve esneklikler, hem mikro diizeyde davramgsal talep denklemlerine ve
tilketici yasam diizeyine iliskin ipuglarina ulagmada hem de genel ekonomik anlamda
politikalar olusturmada yol gosterici bir kriter olarak goriiliirler.

Bu ¢alismanin da amaci yukaridaki bilgiler 1s1ginda Konya ilinde yasayan ailelerin
harcama mal guruplarini siniflandirmak ve yasam diizeyine iliskin ipuglarina ulagmaktir.

Anahtar Kkelimeler: Hanehalki, Tiiketim Harcamasi, Konya Ili, Tiiketim Kaliplari,
Esneklik

Abstract

One of the major aims of the researches on consumption expenditures is to spell out
the behaviours of households with the intention of materialising them in economical and
strategically designed analysis. The demand analysis which is aimed at finding out
consumption expenditure patterns examines the relations between expenditure and income
levels. Recently, however, certain such demographical variables as age, profession, sex
and size of households are started to be taken into this equation, as being formulised to
highlight the relations between elasticity and coefficient. These relations are of helpful not
only in finding the behavioural demand equations in micro level and the level of life
quality standards but also in dealing with policy making in general terms as criteria for
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this purpose. Consequently, this study is designed to classify the households in Konya as
respect to consumption material groups and to present their levels of the quality of life.

Keywords: Households, Econometrical Analysis, Households Expenditure Patterns,
Konya Province

Giris

Ekonomik biiylimeye paralel olarak nicel gostergelerdeki gelismeler
toplumu  olusturan  hanechalklarinin  tiiketim  kaliplarim1  da
degistirmektedir. Ozellikle gelir artislariyla birlikte teknolojik gelismenin
hizli yasandig1 ve buna bagl olarak her dénemde yeni tiiketim mallarinin
piyasaya siriildiigii giinlimiizde, aileler bilerek ya da orta ve uzun
donemde istemeyerek de olsa kendilerini farkli tiiketim kaliplarimin
icerisinde bulmaktadirlar. Her yeni tiiketim kalibi da statik olarak
ailelerin elde ettigi gelirlerinin, tiiketim mal gruplarina olan dagitiminin
degismesi anlamina gelir. Tiketim harcama kaliplarindaki degisme
haneler agisindan tiikettikleri mal kompozisyonlarinin agirliklarinin
farklilasmasi anlamina geldigi gibi bagka bir agidan da yasam diizeyinin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Zira ailelerin mal gruplarina bakisgi ve
mallar1 niteliklerine gore ayirmalar refah diizeylerinin bir sonucu olarak
yorumlanabilir.

1. Arastirmada Kullanilan Gelir-Tiiketim Kavramlar

Gelir-Tiiketim arastirmalarinda dikkate alinacak unsurlardan birisi
hanehalkina yonelik referans periyodu igerisinde tiiketim harcamasi
olarak degerlendirilen mal ve hizmetlerin o&lgiimiinde kullanilan
kriterlerdir.

Tiiketim her seyden oOnce iktisadi mal ve hizmetlerin bireylerin
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kullanilmasimi ifade ederken, tiiketim
harcamasi ise bu mal ve hizmetlerin elde edilmesi karsiliginda katlanilan
mali fedakarligi gosterir. Dolayisiyla tiiketim ve tiiketim harcamalariin
mutlak olarak referans periyodu igerisinde birbirine esit olmalar1 zorunlu
degildir. Tiiketim harcamasi olarak ifade edilen biiyiikliigiin hepsinin ayn1
donemde gergeklesme olasiligi oldugu gibi dnceki veya sonraki tiiketimin
karsilig1 olarak da kaydedilebilir. Buradan tiiketim olarak ele alinan
kavramin, tiiketime konu olan mallara yapilan harcamalar toplami oldugu
yani elde edilen verilerin o periyot igerisinde tiiketilen mal ve hizmetlere
yapilan harcamalar oldugunu belirtmek gerekir.
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Tiiketim harcamasi olarak tespit edilen mal ve hizmetlerin 6l¢limiinde
birbirinden farkl1 {i¢ 6l¢iim kriteri kullanilir. (DIiE, 2001:26-28)

a-Sahiplenme ( Iktisap, Satin Alma) b- Kullanim ( Tiiketim ) c-Odeme

Sahiplenme esasina gore anket donemi siiresince haneye giren biitiin
mal ve hizmetlerin degeri tilketim harcamasi olarak degerlendirilir. Bu
sekilde mal ve hizmetin degerinin &denip 6denmemesi, anket donemi
icerisinde tamammmin tiiketilip tiiketilmemesi 6nemli degildir. Onemli
olan referans periyodu igerisinde mal ve hizmetin satin alma ya da bagka
bir yolla hanenin tasarrufuna girmesi veya parasal ya da ayni yolla iktisap
edilmesidir.

Hanedeki mal ve hizmetin ilgili periyot doneminde elde edilip
edilmedigine bakilmaksizin ailece tiiketilen mal ve hizmetin toplam
degeri ise kullanim ya da tiiketim degeri olarak kaydedilir. Kullanilan bu
mal ve hizmete her hangi bir 6deme yapilip yapilmamasi ya da parasal,
ayni veya baska bir yontemle iktisap edilip edilmemesinin de 6nemi
yoktur. Referans donemi igerisinde kullanilan mal ve hizmetin parasal
degeri ayn1 zamanda kullanim ya da tiiketim bedeli olarak siniflandirilir.

Odeme esasina gore mal ve hizmetlerin Sl¢iimiinde ise ilgili dénem
periyodu siiresince tiiketilen mal ve hizmetlere yapilan harcamalar
onemsenir. Onceden alinan mal ve hizmetlerin Sdemeleri referans
periyoduna rastliyorsa bu mal ve hizmetin bedeli de 6deme esasina gore
tilketim sayilir. Onceden alinip bedeli édenmis fakat kullanimi devam
eden mal ve hizmetler ise bu kapsama dahil edilmezler. Fakat s6zlesmeye
bagli olarak &denmesine baslanmis ama kullanilmaya (tiiketilmeye)
baslanmamis mal ve hizmetlerin 6demeleri bu esasa gore tiiketim
harcamasi olarak kabul edilirler.

Tiiketim-gelir arastirma anketlerinde kullanilan tiiketim kavrami
olarak satin alma yani malin hanenin tasarrufuna girmesi esas almir.
Ayrica bu yontem ayni yolla hanenin herhangi mal veya hizmeti
sahiplenmesinin de tiiketim arastirmalarina dahil edilmesine imkén tanir.
Ozellikle kirsal yorelerde ya da diisiik gelirli ve kirsal kokenli ailelerde,
gida tiiketiminin bilylik bolimii kirsal kesimden diisiik bedel veya hibe
seklinde temin edildiginden ve yine ara mamul gida tiiketim
maddelerinden mamul tiiketim mallarina ulagildigindan bu kesimlerdeki
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0z tliketimin giliglii olmasindan kaynaklanan gergekler tiikketim
caligmalarinda tiiketimin iktisap esasina gore Glgiilmesiyle asilir.

Hanehalk: tiiketim arastirmalarinda dikkat edilen baska bir unsur ise
anketlere ismini veren hanenin tiim {iyelerinin tiiketimlerinin géz 6niine
alimdigidir. Ciinkii bireysel olarak tiiketimi ortaya c¢ikarmanin giigliigii
takdir edilir ki daha zor ve karmasik bir ¢alismadir. Buna mukabil aile
bazinda tiiketimin daha organize ve sistematik oldugu icin takip edilmesi,
kayda gecirilmesi kolay ve kullaniglidir. (Demerry,Duck 2003 )

Bu calismada da diger bir¢ok ¢alismada oldugu iizere sahiplenme
esasit dikkate alinmig fakat dayanikli tiikketim mallari, konut, otomobil
gibi kredili alinabilen tiiketim harcamalarinda referans periyodu
igerisinde yapilan 6demelerde sahiplenme esasi yerine 6deme esast kabul
edilmistir.

Gelir bireylere ya da hanehalkina ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetleri
satin alma imkani tanityan veya degisik kalemlere yonelik tasarrufa
yonelebilen bir akim degiskendir. Uretim faktdrlerinin iiretim siirecine
katilmalar1 sonucu elde ettikleri paylar cari donemde gelir sayilirken, cari
donem dist ele gecen kazanglar da gelir kavrami igerisinde
degerlendirilir. Hicks’e gore gelir ayrimi exante- expost gelir ile
aciklanir. (Hicks 1946: 172) Ex-post gelir bireyin belirli bir dénem
boyunca harcamalarint finanse edecegi geliridir. Gelir kaynaklarinin
vadesi ve biiyiikliigii ne olursa olsun o donem iginde elde edilmis olmasi
tiikketiciye ek harcama imkani saglarken, ex-ante gelir toplam elde edilen
gelirin o doneme ait olan gelir kismini ifade eder. iki gelir arasindaki fark
ise Hicks tarafindan beklenmedik gelir olarak adlandirilir. Exante gelir
daha ¢ok dinamik analizlerde kullanilirken ex-post gelir statik analizler
de tercih edilir

Herhangi bir hanede caligan iki kisinin oldugunu bu kisilerin kira
geliri elde ettiklerini ve bir sirketin belirli bir oranina sahip olduklarini
diisiinelim. Bahsi gecen haneye maas olarak toplam 2 milyar, kira geliri
olarak 3 aylik 1 milyar ve sirket ortakligi hesabindan yine 3 aylik 1
milyar gelir elde ettiklerini varsayalim. Bu hanenin o dénem boyunca
elde ettigi toplam ex- post geliri 4 milyar olurken, ex-ante geliri ise 2.660
milyar olarak kaydedilir. Zira ex- ante gelir toplam ele gegen gelirin
belirli bir doneme(aya) diisen kismini ifade ederken, ex-post gelir de o
donemdeki tiim gelir kazanimlarini ifade eder.
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Yaptigimiz calismada buradan hareketle donem igerisinde ele gecen
tim kazanglarin gbéz oOniinde bulundurularak ex-post gelir kavram
dikkate alinmistir. Bu dogrultuda ankette hanenin elde ettigi gelir miktari
ve bunun kaynaklari istenmis, gelir siniflandirilmasi ise maas ve iicret
geliri, faiz kazanci, gayrimenkul geliri, miitesebbis geliri, zirai kazang
geliri, ek is ve diger gelirler seklinde yapilmustir.

2. Arastirma Metodu

Konya il merkezinde yasayan ailelerin tiiketim harcama kaliplarina
iligkin yapilan bu ¢aligmada arastirma ile ilgili belirli noktalarin
aciklanmasina ihtiyag vardir. Calismada kullanilan veriler, mal
gruplariin belirlenmesi, modelin kurulmasi ile ilgili ayrintili bilgiler
asagida sunulmustur.

2.1. Verilerin Elde Edilmesi

Tiiketim-harcama ¢alismalarinda kullanilan  verilere yakindan
bakildiginda o&zellikle Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda kullanilan
verilerin, DIE tarafindan belirli yillarda yapilan hanehalki gelir tiiketim
anketlerinden elde edildigi goriilmektedir. Zira iilke genelinde gelir ve
tilketim anketlerinin yapilmasi zor ve mali kiilfeti olan bir uygulama
oldugu i¢in aragtirmacilarin bu yolu tercih etmeleri dogal karsilanmustir.
Fakat bu anketlerin ge¢miste her yil yapilmamasi dolayisiyla diizenli
verilerin olusmamasi ve iilke genelinde yapildig1 i¢in de belirli bir il ya
da bolgeye mahsus verilerin olusmamasi, bazi arastirmacilari kendi
imkénlartyla il bazinda anket yoluyla veri seti olusturmaya gotiirmiistiir.

Yapilan bu ¢aligmada iki ayri déonem tizerinde durulmus (1994-2003 )
ve bu iki ayr1 donem iginde farkl veri seti kullanilmigtir.1994 yil1 verileri
DIE’den temin edilmis,2003 yili verileri ise kendi imkanlarimizla
olusturulan ve uygulanan hanehalki tiikketim-gelir anketlerinden elde
edilerek modele alinmugtir.

Kullanilan veriler 1994 yili igin 660, 2003 i¢in 500 hanehalkindan
anakiitleyi temsil edecek oOzelliklere bagli kalmarak tabakalandirilmig
ornekleme yontemine gore secilmistir.

2.2. Mal Gruplarinin Ayristirilmasi

Hanehalki elde ettigi geliri ile ihtiyaglarim1 karsilamak {izere birgok
mal ve hizmeti potansiyel tiiketim sepeti icerisine alir. Tiiketicinin kars1
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karsiya oldugu bircok sayida mal ve hizmetin tiiketim g¢alismalarinda
saglikli olarak degerlendirilmesi igin belirli kurallar ¢ergevesinde
gruplandirilmasi gerekmektedir. Mallarin gruplandirilmasinda genellikle
tercih edilen sistem Strotz’un 1957’de gelistirdigi ve Gorman’nin
1959°daki katkisiyla sekillenen (Multi- Stage) cok asamali biitceleme
hipotezidir. (Blundelll 1988:19,Gergis 1995:43) Bu hipoteze gore birinci
asamada harcamalarin1 ana mal gruplarn seklinde dagitan haneler, ikinci
asamada ana mal gruplarmi1 da alt mal gruplarina ayirarak harcama
sepetini diizenlerler. Daha alt smif mal gruplarinin analizinde ise
biitceleme asamasinin arttig1 goriiliir. Ornek olarak Mohandey (2000)
caligmasinda balik eti talebi i¢in goklu biitgeleme kriterinden hareketle ilk
once gida ve gida dis1 olarak gruplandirdigi mallar1 daha sonra gida grubu
bazinda et, balik, sebze, baklagiller v.s biciminde ayirmis, spesifik
aragtirma boyutunda ise balik grubunu taze balik gesitleri, kurutulmus ve
konserve vb biciminde belirlemistir. Dolayisiyla {i¢ asamal1 biitcelemeye
gitmigtir. (Mohandey, 2000:65-83) Diger bir o6rnek ise Once biitgesini
gida, giyim, konut, ev esyasi vb. bigiminde ana mal gruplarina ayiran bir
hanenin yine gida ana mal grubunu ekmek, tahil, et, siit, meyve, sebze,
sigara, icecek vb biciminde alt gida kalemlerine ayirmasi, gida ana mal
grubu gibi giyim mal grubunu da kendi i¢inde kumas, erkek, bayan ve
cocuk giyim, giysi aksesuari, ayakkabi ve okul kiyafeti gibi alt giyim
harcama kalemlerine dagitmasidir. Burada ise iki asamali biitgelemeden
bahsedilebilir. Cok asamal1 biit¢eleme, tiiketicilerin her bir mal grubunu
kendi igerisinde ayristirilarak tercih diizlemini olusturacagi ve bir mal
grubundaki harcama kalemine yapilacak harcamanin diger mal
gruplarindan bagimsiz olacagini gosterir. (Mohandey,2000:67) Mallarin
gruplandirmasinin diger bir énemi de tiiketicinin her bir grup mal igin
ayri ayr1 fayda fonksiyonuna sahip olacagi ve bu alt fayda
fonksiyonlarinin toplanmasiyla da toplam faydaya ulasabilecegi
varsayimidir.

Calismamizda kullanilan mal gruplarmin smiflandirilmasinda DIE
1994 mal gruplanmasi, gerceklestirilen ankette ise yine DIE’nin 2002—
2003 yillarinda yapmis oldugu harcama anketlerinde kullanilan anket
defterlerindeki harcama grubu smiflandirilmasit  esas  alinmustir.
Olusturulun bu mal gruplariin temel 6zelligi ayn1 mal grubunda yer alan
kalemlerin homojen o0zellige sahip olmalar1 dolayisiyla mal gruplar
arasinda ikamenin minimum olmasma dikkat edilmis olmasidir. (Ozer,
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2001:38) Calismada kullanilan iki ayr1 donem mal gruplandirilmasi
asagida gosterilmigtir.

1994 Y1l Mal Gruplamasi

1-Gida, Icki Tiitiin, 2-Giyim Ayakkab1, 3-Konut Kira, 4-Ev Esyasi,
5-Saglik, 6-Ulagtirma

7-Eglence Kiiltiir, 8-Egitim, 9-Otel Lokanta Pastane, 10-Cesitli Mal
ve Hizmetler

2003 Yili Mal Gruplamasi

1-Gida, 2-Giyim Ayakkabi, 3—Konut, Su ,Elektrik, 4-Mobilya -Ev
Esyasi , 5- Saglik, 6-Ulastirma,

7-Haberlesme, 8-Eglence-Kiiltiir, 9-Egitim, 10-Otel, Lokanta-Pastane,
11- Cesitli Mal ve Hizmetler

2.3. Kullanilan Modelin Spesifikasyonu

Konya ili kent merkezi tiiketici harcama kaliplarinin ortaya
cikarilmast amaci ile kullanilan ve Working - Leser modeli olarak
adlandirilan talep sistemi fiyat degiskeni icermeyen AIDS (Almost Ideal
Demand System) tam talep denklem sisteminin bir formudur.
(Wan,1996:20). Model, Engel egrileri ile yapilan mal gurubu
esnekliklerinin belirlenmesinde sik¢a kullanilir (Asg¢ihoca, Ertek ,2000
:s.3) ve asagidaki sekilde gosterilir.

Wi:ai+Bi10gY

bigiminde tanimlanmig, her bir mal grubuna yapilan harcamanin toplam
harcama igindeki payini1 gosteren ortalama biitge pay1 ( w; = piq; /'y )
toplam harcamanin logaritmasinin dogrusal bir fonksiyonu seklinde
gosterilmistir. (Chung ,1988 :209)Burada ,

wi; Ortalama biitce pay1
Y: Mal gurubuna yapilan toplam harcama
o; ve B; : Tahmin edilecek katsayilari gostermektedir.

o ve B igin ;

Zn:ai=1 2.5 =0
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n
sartlarinin saglanmasi ZWi =1 ortalama biit¢e paylarmn toplaminin
i=1

bire esit olma sartin1  ( toplama) garanti altina alir.

Tiiketim ile ilgili yapilan caligmalarda gelir yerine genellikle toplam
harcama kullanilir. (Cinar,1987:361)Ciinki toplam harcama hem geliri en
iyl temsil eden bir biiyiikliik hem de elde edilen saglikli bir veridir.
Anketlerde geliri sorulan bir hane temsilcisin tereddiitlii cevaplar ile stk
sik karsilagilirken, mal gruplarina ne kadar harcama yapildig1 sorularinin
daha rahat cevaplandig1 gézlenmistir.

Bir mal gurubuna yapilan harcamay1 toplam harcamanin bir
fonksiyonu seklinde sunan Engel egrilerinin bir il, bolge ya da iilke i¢in
olusturulmasinda agiklayict degisken olarak hanehalki biyiikliigiiniin
Barten’le beraber tiikketim modeline dahil oldugu daha sonralar1 Prais ve
Houthakker gibi iktisat¢ilarinda bu degiskeni kullandiklar1 goriilmektedir.
Zira yapilan bir¢ok ¢alismada fiyatlarin ve toplam harcamanin yaninda
hanehalki biiyiikliigiiniin de tiiketim harcama kaliplarini etkileyen 6nemli
bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin Roy (1980) Hindistan’in
1952-1960 dénemi verilerinden hareketle dokuz ana mal gurubuna iliskin
gelir ve hanehalki biiyiikliik aciklayici degiskenlerini kullanmig, Bewley
(1982) Avustralya’da 1975-1976 hanehalki biitge verileri ile yaptig: talep
modellerinde ailedeki birey sayilarini bagimsiz degisken olarak
kullanmiglardir.(Nisanc1  1998:s.)  Yine iilkemizde tam talep
sistemlerinden birisi olan AIDS talep sistemiyle kentsel yerler tiikketim
analizi yapan Nisanci’nin (1998) calismasi da hanehalki biiyiikligiini
aciklayici degisken olarak ele almis ve anlamli sonuglar elde etmistir. Bu
ve buna benzer bir¢ok calismada kullanilan hanehalki biiyiikligi
degiskeni aciklayici degisken olarak bizim modelimizde de yer almis ve
olusturulan temel model

w; =0 + B In TE +v; In HHB
seklinde belirlenmistir.

w; @ 1’inci malin ortalama biit¢e pay1

o; : Sabit terim

TE : Toplam harcama

Bi, v :tahmin edilecek parametreleri
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temsil eder. o; parametresi, toplam harcama ve hanehalki biyiikligii
sifira esit oldugu zaman i’nci malin biitge payini gosterirken, ; ve v;
parametreleri ise toplam harcamadaki ve hanehalki biiyiikliiglindeki bir
degismenin i’nci malin biitce paymdaki degismeye katkisim
gostermektedir.. Modelin kisitlamalari

2o=1 2Bi= Xv= Zu =0

seklinde belirtilmis, harcama ve hanehalki biiytikliik esneklikleri ise
ni =1+ Bi/w;
V=", /W

formiillerinden elde edilmistir.

Harcama esnekligi formiiliinde B; katsayis1 pozitif bir deger alirsa o
mal gurubuna iligkin harcama esnekligi birden biiyiik olur ve liikks mal
olarak degerlendirilir. Tersi durumda negatif degerli toplam harcama
parametresi ise o mal grubunun zorunlu mal niteliginde oldugunu
gosterir.

Working- Leser modelinde fiyatlarin sabit kalmasi varsayimindan
hareketle toplam harcamadaki bir artig lilkks mal grubu ortalama biitge
paymin yilikselmesi ve liks mal grubu harcama esnekliginin bire
yaklagmasi sonucunu doguracaktir. Buna mukabil zorunlu mal grubuna
iligkin mallarda toplam harcamadaki artisla birlikte negatif degerli
katsayidan dolay1 o mal gurubuna iligskin ortalama biitce pay1 azalacak ve
harcama esnekligi daha da diisecektir. Buradan hanehalkinin toplam gelir
diizeyi ve dolayisiyla harcama diizeyi yiikseldik¢e daha onceleri liikks mal
olarak goriilen mal gurubunun zorunlu mal statiisiine doniisecegi sonucu
ortaya ¢ikar. (Theil,Clements 1987:14-15) Dolayisiyla model reel
hayattaki refah diizeyinin gelisimi ve mal gurubu iligkisini mantikli ve
tutarlt olarak ac¢iklamaktadir.

3. Modelin Tahmini ve Test Edilmesi

Her bir mal grubuna yapilan harcama ile toplam harcama(gelir) ve
hanehalk: biiyiikligii arasindaki iligki esitlikteki yap1 ile talep sistem
modeli haline getirilmistir. Bu model cergevesinde her bir mal igin
tahmin esitlikleri ayr1 ayn yazildiginda;
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W1:O(1+I31 11’1Y+’Yl 11’1HHB+111
W2=a2+B21nY+'yZlnHHB+u2

Wio = Oljp + BIO InyY + Yio In HHB + Ujo

denklem sistemine ulagilmistir. Modelde ( u; , u, ...u, ) hata terimini
gosterirken, hata terimi de asagidaki ozelliklere sahiptir. (Ozer, 1999
:34,Nisanci1,1998:55.58-59 )

E(u) =0 (1)
E(ui ug) =Q E [ (uicum) (ujcua)]  (2)
E [ (ukuw) (upua)] (3)

Esitlik 1°de hata teriminin beklenen degerinin sifira esit oldugunu,

E(uixuy) =0

esitlik3’te farkli hanelerin aym1 mal grubuna iligkin harcama
denklemlerine ait hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu, esitlik
2’de aymi hanehalkinin farkli mal gruplarina iliskin hata terimleri
matrisinin tekil oldugunu gosterir. Hata terimleri varyans- kovaryans
matrisinin tekil olmasi modeldeki toplama o6zelliginden dolayi hata
terimlerinin karsilikli olarak birbirleriyle dogrusal bagimli olmasinin bir
geregi olarak biitce paylarinin toplammin bire esit olmasindan
kaynaklanir. Her bir hanehalkinin s6z konusu olan harcama
denklemlerine iligkin hata terimlerinin toplaminin sifira esit olmasinin bir
sonucudur ki tekil olan matrisin determinant degerinin sifira esit
olmasina, tersinin alinamamasindan dolayr da tahmin yapilamamasina
sebep olur. Tekil olmayan varyans-kovaryans matrisinin elde edilebilmesi
icin n sayidaki denklemden herhangi birisinin atilmast ve ( n-1)
denklemle tahmin yapilmasi gerekir. Denklem sisteminden ¢ikarilan
esitliligin parametreleri ise toplama kisitindan dolay:1 rahatlikla elde
edilebilir.(Ozer 1999 :98)

Modelin tahmini Rats 4.02 programi kullanilarak goriiniirde iligkisiz
regresyon SURE (Seemingly Unrelated Regression) yontemiyle
gergeklestirilmistir. En kiigiik kareler yonteminin varsayimlarindan birisi
modelin spesifikasyonunun dogru oldugudur. Eger modelde eksiklik



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 59

varsa BEKK tahmincileri etkin olmazlar. Ikinci olarak tahmin edilen
denklemin hata terimi ile diger hata terimi arasinda bir iligkinin olmadig1
varsayiminin  gecerliligidir. Bu tiir denklemlere c¢esitli endiistriyel
dallardaki maliyet fonksiyonlar: ile birden fazla mal grubunun tiiketici
tarafindan talep edilmesinde rastlanir. Goriiniiste iliskisiz regresyon
yontemi ile bu tir denklemlerin esanli olarak tahmin edilmesi,
denklemlerin ayr1 ayri tahmin edilmesine gore etkinligi daha da artirir.
(Nisanct ,2003 :159)

3.1. Degisen Varyansin Belirlenmesi

Caligmanin bu boliimiinde Degisen Varyans problemi Gold.Feld-
Quandt testi ile 1994-2003 yili mal gruplarinda ayrmtili olarak
aragtirilmigtir. Tablo.1 Her iki doneme ait mal gruplariin sabit varyans
test ve F tab degerlerini gostermektedir.
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Tablo 1. 1994-2003 Sabit Varyans Testleri

1994 Fhes Ftab 2003 Fhes Ftab
Gida
(248-247) 1,83 1,39 G( 197-197) 1,28 1,39
Giyim
(232-147) 0,79 1,48 G (189-144) 1,04 1,39
Konut
(248-247) 3,06 1,33 K( 196-196) 1,56 1,39
Esya 1,44 1,39 E (168-112) 1,57 1,44
(242-198) ’ ’ ; ;
Saglik

1,54 1 - 4,1 1
(158-109) > 53 S (99-66) 16 75
Ulastirma
(229-187) 1,40 139 U (175-148) 1,03 1,48
Eglence 0,88 1,39 E ( 126-46) 1,08 1.92
(187-92) ’ ’ ; )
Egitim 1,55 2,67 E ( 102-56) 2,68 1,75
(62-19) ’ ; ; ,
Otel
(171-99) 1,20 139 0 (133-55) 0.82 1,73
Diger
(243-184) 1,19 1,38 D ( 193-181) 0,81 1,39

Tablo1’den de goriildiigii gibi 1994 yilinda gida ve konut harcamalari,
2003 yilinda ise konut, esya, saglik ve egitim harcamalarinda hesaplanan
F degeri % 1 ve % 5 6nem diizeyindeki tablo degerinden biiyiik oldugu
icin sabit varyansi ileri stiren hipotez reddedilip alternatifi olan degisken
varyans kabul edilmis, diger harcama kalemlerinde ise sabit varyans
kabul edilerek degisen varyansin olmadigina karar verilmistir. Tahmin
metodu olarak kullandigimiz goriiniiste iligkisiz regresyon analizi
genellestirilmis en kiigiik kareler yontemini kullandigindan ve ele
aldigimiz  degiskenlerin  logaritmalarin1  kullandigimizdan degisen
varyansin etkilerinin en aza indirildigi disiiniilebilir. Bunun yaninda
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ozellikle hanehalki harcama gruplarina, meslek, yas, egitim durumlarina
gore ayrigtirma islemi yapildiginda homojen sayilabilecek gruplar iginde
gelir-harcama degiskenliginin de minimum seviyede olacagi tahmin
edilmekte, dolayisiyla degisen varyans probleminin etkilerinin de en aza
indirildigi diisiiniilmektedir. (Gujarati 1999:386,Akkaya Pazarcioglu
2000:338)

4. Arastirma Sonuclarinin Analizi

Konya ili i¢in 1994 ve 2003 yili hanehalki tiiketim arastirma
anketlerinden elde edilen verilerden hareketle iki donem temelinde ve ana
mal guruplar1 bazinda, bu mal gruplarina yapilan harcamalar ile toplam
harcamalar ve hanehalki biiytikliigii iliskilendirilmistir. Bunun sonucunda
ele alinan modeller bazinda parametre tahminlerine dayali olarak
harcama ve hane biiyiikliik esneklikleri elde edilmistir.

1994 ve 2003 yili mal gruplarmin benzer olmasi i¢in 2003 yili
haberlesme harcamalar1 diger mal ve hizmetlerle birlestirilmis,
dolayisiyla 10 adet ana mal grubu elde edilmistir. Harcama denklemlerine
iligkin hata terimlerinin toplaminin sifira esit olmasi varsayimi geregi
varyans-kovaryans matrisinin tekil olmasi sorunu sistemden n. denklem
olan diger mal ve hizmet harcamas1 mal grubu ¢ikartilarak giderilmis ve
(10-1) 9 denklem {iizerinden SURE teknigi ile parametre tahminleri elde
edilmistir.

Ayrica her iki donemdeki yapilan tiiketim harcamalar1 arasindaki
yapisal fakliligin olup olmadigi Chow testi ile arastirilmastir.

Aragtirma  sonuglarmin  daha Onceki yapilan  calismalarla
karsilastirilmasi ve benzerliklerin ya da farkliliklarin ortaya konmasina
ise bu kismin son boliimiinde deginilmistir.

4.1. 1994 Harcama Parametre Tahminleri ve Esneklikleri

Working-Leser modelinde mal guruplarmin nitelikleri, esnekliklerine
bakilmadan parametrelerin isaretlerinden anlasilabilmektedir. Buna gore
harcama parametresi (; < 0) ise mal grubunun harcama esnekligi (0 <)
< 1) sifir ile bir arasinda bir deger alarak zorunlu mal grubu niteligine,(B;
>0) ise harcama esnekligi m; > 1°den biiyiik bir deger alarak liiks mal
grubuna sokulur.
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1994 yili ve 2003 yili harcama parametre tahminlerine bakildiginda
her iki donemde de gida ve konut mal grubunun zorunlu, diger mal
gruplariin liikks mal statiisiinde oldugu goriilir. Gida harcamalarinin
zorunlu mal olarak degerlendirilmesi teori ile uyusan ve Engel tiiri
caligmalardaki karsilasilan ortak bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikar. Buna
gore gelir artikga gida harcamalarina ayrilan pay giderek azalir seklindeki
toplam harcama esnekliginin 1’den kiigiilk olmasit kurali bizim
caligmamizda da gegerliligini korumustur.

Her iki donemde gida gibi konut harcamalarinin da zorunlu mal
niteliginde ¢ikmasi Engel kanunun gida- gelir arasindaki iligkinin degigik
bir versiyonu olan ve konut harcamasi gelir iliskisini agiklayan Schawabe
kanunu ile de benzerlik gosterir. Alman iktisatgist olan Adolf Schawabe
konut harcamalar ile toplam gelir harcamalar1 arasindaki iligkinin tipki
gida- gelir arasindaki iligki gibi oldugunu yani gelir arttikca konut
harcamalarina ayrilan paym toplam gelir iginde azalacagini, dolayisiyla
konut harcamalarinin gelir esnekliginin 1’den kiiciik oldugunu
gostermistir. (Brown Deaton,1972:1155) Dolayisiyla yaptigimiz ¢alisma
konut harcamalar1 sonug itibariyle de iktisat teorisi agisindan anlamlt
goriilebilir. Gida ve konut harcamalar1 disinda diger tiim mallarda
harcama esnekliginin 1’den biiyiik olmasi ise bu mallarin liikks kategoride
oldugunu gosterir.
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Tablo 2. 1994 Hanehalki W-L Parametre Tahminleri ve Esneklik

Degerleri

1994 GENEL W-L PARAMETRE TAHMINLERI

MAL

] a] a] R DW n v
GRUPLARI

2,0414 -0,1136 0,1059 0,27 1,90 0,72 0,25
Gida

(17,5759} | {-15,0716} {8,2684}

-0,5142 0,0368 0,0168 0,08 2,00 1,41 0,18
Giyim

{-6,3419} {7,0093} {1,8777}

0,9813 -0,0394 -0,0785 0,12 1,99 0,84 -0,31
Konut

9,15775} | {-5,66686} {-6,6460}
Ev esyasi | “0:676 0,0485 20,0167 0,10 1,79 1,78 | -026
mobilya (-7.87860} | {8.71039} (-1.7693}

-0,0682 0,0067 -0,0087 0,13 2,04 1,26 0,34
Saglik

{-1,98766} | {1,95635} {-2,5006}

-0,3959 0,0293 -0,0062 0,33 1,72 1,52 -0,11
Ulastirma

{-5,66347} {6,47456} {-1,8117}

-0,0817 0,0063 -0,0044 0,19 1,97 1,52 -0,36
Eglence

(-3,77415} | {4,55416} {-1,8796}

-0,0955 0,0067 -0,0011 0,06 2,06 1,83 -0,13
Egitim

{-3.28656} | {3,56201} {-1,3636}

0,007 0,00083 0,0067 0,15 1,96 1,05 | 041
Otel

(-2,22748) | (241164} {1,97645

-0,1982 0,0175 -0,0135 1,85 2,01 -0,18
Diger

* t istatistik degerleri parantez iginde verilmistir.

Tablo.2’de verilen 1994 yili toplam 30 parametre tahminlerinden % 5
tanesi anlamsiz ¢ikmugtir.
icindeki dagilimina baktigimizda harcama
parametrelerinin hemen hemen hepsinin anlamli oldugu goriiliirken
(saglik harcamalar1 haric)  hanehalki parametrelerinin bazilarinin
anlamsiz ¢iktif1 tespit edilmistir. Ancak anlamsiz ¢ikan parametrelerin
ilgili degiskenin bulundugu esitligi hi¢bir sekilde etkilemeyecegi anlami

onem diizeyinde 6 Anlamsiz  ¢ikan

parametrelerin  kendi
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cikarilmamalidir. Zira anlamsiz ya da Onemsiz parametreli bir esitlik,
birlestirilmis biitge payinda biitlin paylarin geometrik ortalamalarini
gosterir. (Nisanc1,2003: 161)Bu yilizden hanehalki degiskenini bu
dogrultuda degerlendirmek gerekir.

Harcama parametrelerinin parametre isaretleri ile mal gruplar
arasinda bir iligkinin oldugu, eger parametrenin isareti negatif <0 ise
ilgili mal grubunun zorunlu, diger durumda ise lilkks mal olarak kabul
edilecegi belirtilmisti. Benzer sekilde hanehalki biiyiikliik parametresi de
isaretine gore degerlendirilir. Gelirin sabit oldugu varsayimi altinda
hanedeki birey artig1 karsisinda negatif isaretli mal gruplarinda harcama
azalirken, pozitif degerli hanehalki parametresinin bulundugu mal
gruplarma yapilan harcama artar.(izan, Clements 1979: 85)

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda hesaplanmis olan harcama ve hane
biiylikliik esnekliklerine yakindan bakmak yarali olacaktir. Harcama
esneklikleri bazinda mal gruplarina bakildiginda gida ve konut
harcamalarimin zorunlu, otel harcamalari disindaki kalan mallarin, liiks
mal grubuna girdigi goriilmektedir. Otel harcamalarinin harcama
esnekligi tablodan goriildiigii gibi birim esneklige yakin ¢ikmistir. Cikan
sonuglarin Engel kanununu o&zellikle gida ve konut mal grubunda
dogruladigi goriilmektedir.

Hanehalki esnekliklerine bakildiginda gida, giyim ve saglik otel mal
grubu hane esneklikleri pozitif, digerleri negatif degerlidir. Pozitif degerli
mal gruplarindaki harcama haneye katilan bireyle beraber artacaktir.
Soyle ki 6zellikle zorunlu mal gruplarindaki harcamalar, aileye katilan
bireyle beraber artig gosterir. Bu durumda aile harcama sepetini tekrar
gbzden gegirerek yeniden ayarlama yapar ve liikks harcamalardan yaptigi
harcamalardan kisintiya giderek yukarida bahsettigimiz mal gruplarinda
ki artig1 karsilar. Dolayisiyla bu tiir mallarda esneklik degeri pozitif ve
birden kiigiik ¢ikmistir. Bu durum hanehalk: biiyiikliik esnekliklerinin
aynt zamanda hane bazinda 6l¢ek ekonomilerinin varligini géstermesi
bakimindan ilging karsilanir. Tiiketimde Olgek ekonomisi, tipki iiretim
teorilerindeki {iretim artis oraninin maliyet artis oranindan daha fazla
olmasi gibi yani toplam f{iretim arttikga parca basi maliyetin diismesini
gosteren Olgek ekonomisi gibi hanedeki birey artiginin ilgili mala yonelik
harcama artisi1 ile iligkisini gosterir. Bir bagka deyisle ilgili mal grubu



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 65

hanehalk: biiyiikliik esnekligi pozitif ve 1’den kiigiikse o mala iliskin
titketim de 6lgek ekonomisinin varligindan soz edilebilir.

4.2.2003Harcama Parametre Tahminleri Ve Esneklikleri

1994 yili hanehalki verilerinde oldugu gibi arastirmaci tarafindan
yapilan anketlere dayanarak elde edilen verilerden hesaplanan parametre
degerleri ve harcama, hanchalki esneklik degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. 2003 Hanehalki Parametre Tahminleri Ve Esneklik

Degerleri

2003 GENEL W-L PARAMETRE TAHMINLERI
MAL GRUPLARI ] ] R? DwW n v

2,7705 -0,1218 -0,0819 0,31 1,84 0,69 -0,2
Gida

(14,9042) (-13,4168) (-7,0213)

-0,7264 0,0413 0,0078 0,06 2,08 1,37 0,07
Giyim

(-4,9133) (5,7220) (1,8453)

0,86705 -0,0285 0,0433 0,04 1,86 0,87 0,19
Konut

(4,5898) (-3,0920) (3,6521)

-0,4086 0,023008 0,0092 0,04 2,06 1,46 0,18
Ev esyas1 ve mobilya

(-3,8672) (4,4566) (2,3980)

-0,1094 0,0069 0,0081 0,08 1,95 1,34 0,4
Saglik

(-2,6172) (2,0965) (1,9122)

-0,5171 0,0294 0,0131 0,07 2,03 1,42 0,18
Ulastirma

(-5,0716) (5,9026) (2,0584)

-0,2695 0,0143 0,0059 0,10 1,93 1,7 0,29
Eglence

(-6,2727) (6,8386) (2,2167)

-0,3625 0,01807 -0,0126 0,14 2,13 1,6 -0,42
Egitim

(-3,9950) (4,0760) (-2,2267)

-0,2249 0,0121 0,0025 0,09 2,13 1,6 0,12
Otel

(-4,5650) (5,0273) (2,8294)

-0,0188 0,0051 0,0043 2,12 1,06 0,05
Diger

* t istatistik degerleri parantez i¢inde verilmistir
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Tablo 3 dikkatli olarak incelendiginde 6nceki donem tahminlerine
gore daha anlamli sonuglar elde edilmistir. %5 6nem diizeyinde tahmin
edilen 30 parametreden yalnizca 2 parametre anlamsiz gibi
goziikmektedir. Esneklikler bazinda bakildiginda ise 1994 yil
sonuglarina benzer sonuglarla karsilasilmistir. Harcama esneklikleri
temelinde gida ve konut harcamalari esneklik degerleri 1°den kiigiik
ciktig1 icin bu mallar zorunlu, diger mal ve hizmetler haricindeki mal
gruplart liiks statiide ¢ikmistir. Diger mal grubu harcama esnekligi ise
yaklagik birim esneklik civarinda gergeklesmistir. Bu sonuclar da Engel
kanunu ilkelerini dogrulamaktadir.

Hanehalki parametre ve esneklik degerlerine bakildiginda gida ve
egitim harcamalar1 esneklik degerlerinin negatif degerli oldugu diger mal
gruplariin ise pozitif degerli hanehalki esneklik degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla haneye giren her bireyle beraber anilan iki
mal grubundaki harcamalarin azalmasi beklenir. Fakat bu durum 1994
yilt sonuglart ile farkli ¢ikmistir. Cilinkii hanehalki biiyiiklik esnekligi
negatif ¢ikan mallarin genelde liiks mallar oldugu diisiiniildiiglinde bu tiir
mallara yapilan harcamalarin aileye her katilan bireyle beraber azalmasi
beklenir. 2003 yil1 sonuglarina bu agidan bakildiginda farkli sonuglarla
karsilagilmaktadir. Ancak elde edilen sonuglar Kog ve Alpay’m (2000)
Tiirkiye i¢in yaptiklar1 ¢aligmayla uyusum gosterir. Soyle ki, bizim
caligmamizda ulastigimiz hanedeki birey sayist ile gida harcamalari
arasindaki ters iliski su sekilde yorumlanabilir. Aileye katilan her bireyle
beraber gida harcamalarindaki kalite de diser, diisiik kalite mallara
yapilan harcama ise gida harcamalarinin 6nceki biitce paymdan asagiya
gelir. (Kog, Alpay,2003:8)Daha once kalite yogun tiiketilen gidalarda
yeni bireylerle beraber doyuruculuk o6zelligi onde olan besinler
tilketilmeye baslanir. Makarna, pilav ve benzeri evde yapilan unlu
mamullerin tiiketimleri artarken toplam biit¢e icerisinde gida harcama
pay1 da azalabilir. Ozellikle bu duruma kriz yillarinda daha ¢ok rastlanir.
Alt kalite {rlinlerin iretimlerinin konjonktiir dalgalanmalarin dip
noktalarinda daha yogun olmasinin nedeni de burada gizlidir.

Diger yandan pozitif degerli hane esneklikleri ise ilave bireyle beraber
o mal grubuna yapilan harcamanin artacagini ifade eder. Gida ve egitim
mal grubu haricindeki mallardaki pozitif esneklik degeri birey sayist ve
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harcama arasindaki pozitif iliskiye karsilik gelir. Buna mukabil bu
mallarda yukarida agiklanan 6l¢ek ekonomilerinin varligi goriilebilir.

5. 1994 — 2003 Konya ili Tiiketim Harcama Kalib1 Yapisal
Farkhlik Analizi

Aynmi kiitleye dayali yapilan farkli dénem tahminlerinin ya da
regresyon denklemlerinin birbirlerinden anlamli derecede farklilagip
farklilasmadigi Chow testi olarak ta bilinen bir yontemle arastirilir.
(Tar1,2005:92-94) Bu yonteme gore aralarindaki yapisal farkliligin
arastirilldigr iki farkli 6rnek bir araya getirilerek (n; + n, = ng) gozlemli
birlestirilmis 6rnekten elde edilen X ep? agiklanmayan hata karelerinin
toplami X e, X e,? sirastyla birinci ve ikinci donem hata kareleri toplami,
n;, n, iki 6rnege ait gbzlem sayisini k sabit terimle beraber modelde yer
alan parametre sayisini gostermek iizere olusturulan formiilden elde
edilen F degeri :

> eB’ - e’ +> e2’))/k
F =
O el* +> e2%)/(nl+n2-2k)

formiiliinden elde edilir.

Ilgili hipotez ve alternatifi olusturulduktan sonra secilen anlamlilik
diizeyinde vl =k ve v2 = nl + n2 -2k serbestlik derecesinde bulunacak F
tablo degeri ile F hesaplanan deger karsilastirilarak yapisal farkliligin
olup olmadigina karar verilir. Buna gore Fhes > F tab ise iki 6rnege ait
katsayilar arasinda bir farkliligin bulundugu ya da bizim ¢aligmamizdaki
terimler ile ifade edilecek olursa iki donem harcama kaliplar1 arasinda
yapisal bir farkliligm oldugu, F tab > Fhes ise farkli Orneklere ait
katsayilarin birbirinden farksiz oldugu ya da iki doneme ait katsayilar
arasinda yapisal bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilir. Bu kisa teorik
bilgiden sonra caligmamizdaki iki ayri donem tiiketim kaliblarindan
olusan hipotezi,

H,: 1994 ve 2003 Konya ili harcama kaliplar1 birbirleriyle aynidir.
H;: 1994 ve 2003 Konya ili harcama kaliplar birbirleriyle farklidir.

seklinde gosterdikten sonra Fhes > F tab ise Ho red,H; kabul, F tab >
Fhes ise Ho kabul, H; red edilir. Bir bagka deyisle hesapladigimiz F
degerinin tablo degerinden biiyiik olmasi iki donem arasindaki harcama
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kaliplarmin  farkli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Belirtilen bu
aciklamalardan sonra hesaplanan F degerleri ve tablo F degeri ile birlikte
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. il Diizeyinde Harcama Kahplarindaki Yapisal Degisim
(1994-2003)

Mal Guruplart | Gida | Giyim | Konut | Ev Esyas1 | Saglik | Ulastirma | Eglence | Egitim | Otel

Fhes 119.81 | 23,33 | 12,38 41,82 4,10 21,12 17,77 7,35 | 5,18

s.d Foos 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10 | 2.10

Tablodan da goriildiigli gibi biitin  harcama  gruplarinda
hesapladigimiz F degerleri tablo F degerinden biiyiik ¢ikmugtir.
Dolayisiyla 1994 ve 2003 yillart arasinda hanelerin tiiketim kaliplarinda
yapisal degisimin varligindan soz edilebilir.

Arastirma Sonuc¢larinin Tiirkiye’de Yapilan Diger Calismalarla
Kiyaslamasi

Bu bdliimde gerceklestirilen ¢alismanin Tiirkiye’de tiiketim harcama
kaliplart konusunda daha 6nce yapilan diger calismalarla karsilagtirilmasi
hedeflenmistir. Yapilan ¢aligmalarda degisik verilerin metotlarin ve ana
kiitle 6rneklerinin kullanilmasina ragmen esnekligin degigkenlerin dl¢ii
birimlerinden bagimsiz olmasi bu tiir karsilagtirmalara imkan verir. Daha
onceki calismalar da her ne kadar degisik yontemler ve materyaller
kullanilmis ise de biitiin ¢calismalarin ortak yonii kullanilan verilerin yatay
kesit c¢aligmalarindan elde edilmis olmasidir. Bilindigi gibi iilkemizde
diizenli sekilde yillik tiiketim verilerinin bulunmamasit ve belirli
periyotlarda gelir tiiketim anketlerinin yapilmis olmasi bu konuda yapilan
calismalarin en biiyiik kisitin1 olusturmaktadir. Daha &nce de
vurgulandigi gibi bu tiir verilerin elde edilmesi pahali ve organizasyona
dayal1 oldugu i¢in arastirmacilar genellikle bu tiir yatay kesit verilerini
kullanmak zorunda kalirlar. Dolayisiyla katlanilan bu kisit Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalarda kullanilan verilerin ayni tiirden oldugunu gosterir.
Aymni tiir verilerden elde edilen esnekliklerin karsilastirilmasi ise farkli
tiirdeki verilerden elde edilenlere gore daha anlamlidir.

1994 HHGTA verileri ile 2003 bireysel anket verilerine dayali olarak
yapilan caligmamizin bu konuda yapilan diger calismalarla uyum
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igerisinde oldugu goriilmiistiir. Zira tiim ¢alismalardan ¢ikan ortak sonug
diyebilecegimiz gida ve konut mal grubuna yapilan harcamalarin zorunlu
mal niteliginde ¢ikmasi ulastigimiz temel sonuglardan birisidir. Bununla
birlikte ulastigimiz sonuglarin fiyat degiskenin dahil edildigi Working-
Leser modeli olarak da adlandirilan AIDS ( Almost Ideal Demand
System ) modeli ile yapilan Nisanci(1998) calismasiyla paralellik arz
ettigi goriilmektedir. Kapsam ve veri seti farklilig1 olmasina ragmen ayni
sonuglarin elde edilmesi, Konya il bazindaki tiiketim kaliplarinin esasinda
Tiirkiye kent tiiketim kaliplarindan farksiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Tiirkiye ‘de Tiiketim Kaliplar1 Konusunda Yapilan Baz
Calisma Sonuclari

KULLANILAN . o
CALISMA .. MALIN NITELIGI
VILI ANAKUTLE MODEL/
VERILER ZORUNLU BIRIM | LUKS
TANSEL 1978/1979HHGTA Ev Esyast, | . .
Kent . Gida, Konut Digerleri
(1986) Working- Leser Saglik
Gida,Giyim,
G.SENESEN . 1978/1979 HHGTA . .
Kent/ Istanbul . L Konut, Digerleri
(1987) Cift logaritmik
Ulag,haberlesme
KASNAKOGU . 1987 HHGTA Cift Gida, Giyim, . .
Tiirkiye L Digerleri
(1991) logaritmik Konut
OZMUCUR L 1987 HHGTA Cift | Gida, Ev esyas, . .
Tiirkiye . Digerleri
(1991) Logaritmik Saglik, Konut
- X Giyim,Ev
DOGAN . . 1987 HHGTA Cift . .
Tiirkiye/Bolgeler L. Gida Esyasi, | Digerleri
(1995) Logaritmik
Saglik
SELIM L 1987/1994 HHGTA Gida konut . .
Tiirkiye/Kir-kent Saglik | Digerleri
(1995) Engel formlari saglik
NISANCI . 1994 HHGTA i .
Tiirkiye / Kent Gida, Konut Saglik | Digerleri
(1998) AIDS
OZER Tiikiye / Kir- 1987 /1994 Gida,Ev esyast, . . .
Saglik | Digerleri
(1999) kent HHGTA LES Konut, Ulagtirma
NISANCI . 1994HHGTA . .
Tiirkiye / Kent . Gida, Konut Digerleri
(2003) Working Leser
2003 Bireysel
CALISKAN . . . .
(2004) Kent/ Kocaeli Anket Cift Gida ,Konut Digerleri
Logaritmik
1994/2003 Bireysel
Bu ¢alisma Kent/ Konya Anket Working Gida, Konut Digerleri
Leser

Kaynak: Ozer,s.151.ve kendi bulgularimiz
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G.Senesen (1987) Istanbul ili kent merkezi 1978-1979 HHGTA
verilerini ve ¢ift logaritma kalibin1 kullanarak yaptigi ¢aligmada gida ve
konut mal gurubuna ilaveten giyim, ulagtirma ve haberlesme mal grubunu
zorunlu kategoride degerlendirmis, diger mal gruplarimi liikks mallar
igerine dahil etmistir.

1987 veri setini ve ¢ift logaritmik kalib1 kullanan Kasnakoglu (1991),
Ozmucur (1991), Dogan (1995) ise birbirlerinden farli sonuglara
ulagsmiglardir. Dogan sadece gida harcamalarini zorunlu bulurken,
Kasnakoglu gida, giyim ve konut harcamalarmi, Ozmucur ise gida, ev
esyasi, saglik ve konut harcamalarini zorunlu kategoriye dahil etmistir.
Dogan’in diger iki calismadan bir farki da giyim, ev esyasi, saglik ve
konut harcamalariin birim esneklige sahip oldugunu gdstermesidir.

Dogrusal harcama sistemi (Lineer Expenditure System) ile Tiirkiye
geneli kir/ kent ayriminda 1987/1994 HHGTA verilerini kullanan Ozer
(1999) ‘in ulastigr sonuglar Senesen (1987) sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Her iki calismanm tek farki Ozer (1999) ‘in giyim
harcamalarini likks mallar grubuna dahil etmesidir.

1987 verileri ile ¢alisgan Senesen ve Selim (1995) ise temel sonuca
benzer bicimde gida harcamalarin1 zorunlu, saglik harcamalarini birim
esnek, diger mallarin esnekligini ise birden biiyiik bularak liikks mal olarak
ayirmistir.

Biitlin bu caligmalar beraberce degerlendirildiginde genel olarak iki
sonuca ulagilmaktadir. Birincisi ayni1 6rnek kiitle {izerinde yapilan farkl
caligmalarin sonuglar1 da farkli goriilebilmektedir. Ciinkii baz1 ¢alismalar
tek denklemli Engel fonksiyon formlarinda gergeklestirilirken, diger
caligmalar fayda fonksiyonundan hareket eden ve mikro ekonomik
varsayimlarin g6z Oniine alindig1 talep denklem sistemlerinin tahmini
sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla farkli varsayimlardan hareket eden
yontemlerin sonuglarinin da farkli ¢ikmasi dogaldir. Ikinci &nemli
sayilabilecek sonu¢ 1978-1979 yilinda yapilan HHGTA verilerine
dayanan calisma sonuglariyla 1994 yilinda yapilan HHGTA sonuglarinin
ve son olarak 2000’li yillarda yapilan anket verilerine dayanan tiiketim
harcama kalib1 sonuglar1 arasinda mallarin niteligi agisindan fazla bir
degisikligin olmamasidir. Bu durum hane halklarimin yaklagik 25 yildan
bu yana mal gruplarini ayni kategoride degerlendirmek zorunda kaldigini,
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baska bir ifade ile de Tiirkiye’de yasayan hanelerin hala istenilen yasam
diizeyine ulagsamadiklarini gostermektedir.

Sonu¢

Working- Leser modeli kullanilarak Konya ilinde yasayan ailelerin
tilketim harcamalari analizi iki donem bazinda ve il diizeyinde elde edilen
verilerle yapilmistir. Analiz sonuglari bu konuda daha &nce yapilan
calismalarla paralellik arz etmektedir. Buna gore her iki donemde de gida
ve konut harcamalar1 zorunlu mal niteliginde ¢ikmistir. 1994 yilinda otel
harcamalar1 2003 yilinda ise diger mal ve hizmetler birim esneklige yakin
degerler almistir. Kalan mal gruplan ise liiks kategoride
degerlendirilmistir.

Iki donem bazinda hanehalklarmin tiiketim kaliplarinin yapisal
farkliligin karsilagtirilmast amaciyla yapilan Chow testinden ise iki
donemdeki harcama kaliplarinin farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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