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Ozet

Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (The Principles of Scientific Management) adli eserin
yayinlanmasi yonetim tarihi agisindan bir doniim noktasi kabul edilmektedir. Bilimsel
anlamda yonetimi ilk kez ele alan ve analiz eden bu eser yaymlandiginda ¢ok 6nemli
etkiler yaratmigtir. Bu eserin sahibi yonetim bilimi tarihinde 6nemli bir yeri olan
F.W.Taylor’dur. Bu calisma Taylor’un kisilik 6zellikleri ile gelistirdigi kurami biitiinsel
olarak incelemek ve bu teorinin almis oldugu elestirileri aciklamak amacina yoneliktir.
Calismada Taylor’un fizyolojik orgiit kuraminin temel ilkeleri agiklanmaya ve bu kuramin
yonetim diinyasinda yarattig1 etki incelenmeye calisiimaktadir. Ayrica kuramin aldig
elestirilere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Frederick Winslow Taylor, Orgiit Kurami, Bilimsel Yonetim,
Fizyolojik Orgiit Kurami, Klasik Yénetim.

Abstract

Publication of the work called ‘The Principles of Scientific Management’ is
considered a turning point in management history. This work, which for the first time
considers and analyses management in scientific terms, created a great influence when
published. The author of this work is F. W. Taylor, who holds a prominent place in the
history of management science. This article attempts to thoroughly investigate the
personal characteristics of Taylor and the theory he developed as well as to clarify the
criticism his theory received. It tries to explain the basic principles of Taylor’s
Physiological Organization Theory, discuss the effects of the theory on the business world
and the to explain critiques it received.
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GIRIS
“Gegmiste insan once gelirdi. Gelecekte sistem once gelmelidir.
Ancak bu hicbir sekilde biiyiik adamlara ihtiya¢ duyulmayacagi anlamina
gelmemelidir. Aksine herhangi iyi bir sistemin ilk hedefi birinci sinif insan
yetistirmek olmalidir. Sistematik yonetimle, kabiliyetli olan kisi, onceki

sistemlerden ¢ok daha hizli ve kesin bir sekilde zirveye ulasacaktir”

(Taylor, 1997: 17).
Bu fikirlerin sahibi Taylor “Yeni Sanayi Caginin Kutsal Kitabr™'
sayilan, Bilimsel Yénetimin ilkeleri adli kitabiyla 20. yiizyilin® yonetim
yapilarimin sekillenmesinde en 6nemli rollerden birine sahip bir bilimci,
mithendis ve uygulamacidir. Yukarida ifade edilen goriisii ile aslinda 20.
ylizyilin son yillarinda giindeme gelecek bir yonetim yaklagimi olarak
Toplam Kalite Yonetiminin temel unsurlarindan birini de yillar 6nce

dogru sekilde 6ngoriilemis oldugu diisiiniilebilir.

Yonetim literatiiriinde aslinda 6nemi teslim edilmesine ragmen
Taylor’a ve gelistirdigi yonetim anlayisina ciddi ve agir elestiriler de
yoneltilmektedir. Insan unsuruna yeterince dnem vermedigi iddiasi, bu
elestirilerin odak noktasini olusturmaktadir. Taylor’un bir bilimei,
teorisyen ve uygulayici olarak gelistirdigi kuram ile ¢aligmalarinda insan
unsuruna hangi agidan baktigi, bu baglamda isgdren-igveren iliskileri ve
Taylorun verimlilik hakkindaki diigiinceleri ¢calismada tartisilacak konular
arasindadir.

Calisma ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, Taylor’un
yasami ve kisilik Ozellikleri, yasadigi c¢agin tarihsel sartlarinda
incelenmektedir. Ikinci béliimde Taylor’un yonetim felsefesi, isgdrmeye
dair goriisleri ve fizyolojik orgiit kuramina yonelik bazi1 deginiler yer
almaktadir. Uglincii boliimde ise, Taylor’un goriislerine ve fizyolojik
orglit kuramma yonelik literatiirde dile getirilen elestiriler ele
alimmaktadir.

! S6z konusu ifade Francis Fukuyama tarafindan kullanilmaktadir (bkz: Fukuyama, 2000:
241).

% Yirminci yiizy1l yonetim ve orgiitler agisindan biiyiik énem tasimaktadir. Dinger ve
Fidan 20. yiizyilin en belirgin 6zelliginin “Orgiitler ¢agi” oldugunu ifade etmektedirler
(bkz.: Dinger ve Fidan, 1997: 17).

3 Taylor’un o dénem igin 6ngordiigii gézlem ve kayit sistemi her ne kadar sonralart
terkedilmis ise de giinlimiizde 6l¢iim mantigl, is degerlendirme ve performans 6l¢limi
gibi konularda onemsenmektedir. Ayrmntili bir degerlendirme i¢in bkz.: Flynn, Joe,
“Taylor to TQM--part I: 100 years of production management”, I/E Solutions v. 30 no 10
(Oct. 1998), p. 22-8.
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I F.W. TAYLOR’UN YASAMI - KIiSIiLiGi VE
NiTELiKLERi*

Taylor bir avukatin oglu olarak 1856 yilinda Philadelphia'da diinyaya
geldi. Onceleri babasinin izinden gitmeyi diisiinen Taylor, 1872'de New
Hampshire'deki Phillips Exeter Akademisi'ne yazildi. Ne var ki, bu
okulda derslerinde gosterdigi basaridan ¢ok, beyzbol alanindaki iistiin
performansiyla gdze batti. Harvard Universitesi'nin giris smavin
kazandiktan sonra, gecirdigi agir bir géz rahatsizlig1 nedeniyle egitimine
ara vermek zorunda kaldi. 1875 yilinda tekrar saglhigina kavusunca
Philadelphia'da bulunan bir ¢elik fabrikasinda makine ustaligi ve zimba
model iiretimi alanlarinda staj gordii.

Taylor 1878'de Midvale Steel Company'ye (Celik Sirketi) is¢ci olarak
girdi. Kisa zamanda grup sefligine ve sonunda birinci ustabasiliga
yiikseldi. Hirsli bir kisilige sahip olan Taylor, gece derslerine devam
ederek Stevens Teknoloji Enstitiisii'nden 1883'te makine miihendisligi
diplomasini aldi. Ertesi yil Midvale sirketinde bagmiihendislige getirildi
ve burada kendi tasarilarina uygun bir makine atolyesi kurdu. Yine
1984'te Louise Spooner ile evlenerek {i¢ livey ¢ocuk sahibi oldu.

Gelistirdigi 40'tan fazla makinenin patentini alan Taylor'un yaratici bir
kisiligi vardi. Bununla birlikte Taylor, is goérme siirecinin
rasyonellestirilmesi konusuna 6zel bir ilgi duymaktaydi. Ustabasi olarak
calistig1 donemde bile, caligma siirecini zaman ve hareket arastirmalari
(1891'den sonra) sayesinde ayrintili bir bigimde incelemis ve biiyiik bir
zaman kaybinin séz konusu oldugunu saptamisti. Her ig¢inin en etkin
bicimde calistirilmasi iizerine hesaplar yapan Taylor, caligma siirecini,
zaman1 hesaplanmis belirli kii¢iik islere ayirmay1 onerdi.

Taylor, 1890'da Manufacturing Investment Company'ye yonetici
olarak girdi ve burada ii¢ yil calisti. Ardindan, 1901'e kadar cesitli
isletmelerde miihendis olarak goérev yapti. 45 yasina geldiginde, artik
caligmasia gerek bulunmadigini ileri siirerek diizenli meslek yasamina

* Bu baslik altinda yer alan Taylor’la ilgili biyografik nitelikli bilgiler igin Farnham,
Alan, “The man who changed work forever”, Fortune v.136 (July 21 1997) p.114’ den ve
http://www kimkimdir.gen.tr/ekonomistler/frederick_winslow_taylor/index.html internet
adresinden yararlanilmistir.
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son verdi. Is hayatindan cekilmesinin bir nedeni de sagligmin bozulmus
olmasiydi.

Taylor 1903'ten sonra bilimsel sirket yonetimi kavrami {izerinde
calismis ve bu aragtirmalarinin sonucunu 1911'de The Principles of
Scientific Management (Bilimsel Yonetimin ilkeleri) adi altinda
yaymlamigtir. Taylor bu yapitinda i3 yasamindaki c¢alisma ve
deneyimlerine dayanarak is giiciiniin daha etkin bir hale getirilmesi i¢in
Oneriler ortaya koymustur. Ayrica is gorme yontemleri ve bununla iligkili
olarak orgiitsel yapilar {izerindeki diislincelerini ayrintili ve sistematik bir
bigimde dile getirmistir. Is gorme yontemi ile ilgili olarak Taylor, bos ve
faydasiz hareketleri, bosuna harcanan zamani ortadan kaldirarak en ¢ebuk
ve en etkili i yapmak igin gereken yeniliklerin neler oldugunu ortaya
koymustur (Tortop, vd., 1999:21)

Taylor 1912'de bilimsel yonetime iliskin Onerilerini Temsilciler
Meclisi'nin bir komisyonu ©6niinde aciklama firsati bulmustur. Ileri
siirdligli gerekgelerin son derece inandirict olmasi sonucu, izleyen
zamanda pek ¢ok politikaci, Taylor'un diisiincelerini destekleyerek
endistriyi bu sistemi uygulamaya davet etmistir.

F.W.Taylor, Fransizca ve Almanca biliyordu. Birka¢ kez Avrupa’ya
gitmigti. Diizenli bir 6zel hayati vardi ve rasyonellige biiylik onem
vermekteydi. Eglence maksadiyla oynadig1 “golf” ve “tenis” oyunlarinda
gelistirmisti. Bos zamanlarinda spor yapan Taylor, 1881'de ¢iftlerde ABD
Tenis sampiyonu olmustur (Baransel, 1979: 118).

Taylor, uzun yillar siiren galigmalar1 sonunda metal kesme isleri igin
yeni yontem ve araglar gelistirmis, uzun siire danigsman miihendis olarak
hizmet etmistir. Aktif is yasamin1 biraktiktan sonra, émriiniin kalan 14
yilin1 bilimsel yonetim {izerine konferanslar vererek gegiren Taylor 1915
yilinda hayata veda etmistir.

Bilimsel yonetime katki yapan baska yazarlar da olmakla beraber,
Taylor, bizzat giristigi deneylerde bilimsel yontemi kullandigindan,
uygulama bakimindan “bilimsel yoOnetimin” baslaticis1 kabul edilebilir
(Alpugan vd., 1995: 126 ; Baransel, 1979: 118).
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II. FiZYOLOJIiK ORGUT KURAMT®

Birinci Diinya Savagi’ndan 6nceki yillarda Amerikan ekonomisindeki
hizli biiyiimeye karsilik kullanilan {iretim tekniklerinin verimlilik
acisindan bilimsel olmadigi goriisii Taylor’u bu konuda arastirmaya
sevketmistir. Islerin dizayn1 ve yapilma seklinin miihendislik acisindan
bilimsel olarak incelenerek yeniden diizenlenmesi ile hem verimliligin
artacagina, hem de isletme ve is¢ilerin bu yeni diizenden daha fazla pay
elde edeceklerine inanan Taylor, Bethlehem Steel Company’deki
deneyleri® ile bu inacim uygulamaya aktarmus ve Bilimsel Yonetimin
Ilkeleri baslikli kitab1 ile de, diisiindiigii yonetim ve organizasyon
anlayisinin  esaslarin1  agiklamistir (Kogel, 1984: 51-52). Taylor’un
yonetim alaninda ortaya koydugu diislinceler modern yoneticiler
tarafindan hala kullanilmaktadir (Hodgetts, 1997: 21). Dolayisiyla bu
durum Taylor’un ortaya koydugu yonetim anlayisinin giliniimiizde de
gecerli  oldugunu gostermektedir. Bu konuda R. M. Hodgetts
saptamalarini tablo bigiminde ifade etmistir.

5 Taylorizm kapsaminda ortaya konan goriis ve diisiinceler oncelikle fizyolojik
degiskenleri kapsadigindan, March ve Simon bu goriigleri “fizyolojik orgiit kurami”
olarak nitelendirme yoluna gitmislerdir (March ve Simon, 1975: 14). Bu nitelendirme bize
daha anlaml geldigi i¢in, bilimsel yonetim yaklasimi veya klasik 6rgiit kurami yerine bu
isimlendirme tercih edilmistir.

¢ Sgzkonusu deneylerin ayrintilari i¢in bkz: Taylor, 1997: 47-72 ve Baransel, 1979: 121-
123.
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Tablo 1. Cagdas Yonetimde Taylor’un Fikir ve Tekniklerinin

Durumu
SIMDI
o KABUL ISARET ETTIKLERI
FELSEFE GECERLILIGI o Lo
EDILIYOR (Acikladig Isler)
MU?
Yo6netim Bilimi :
Bilimsel karar alma Evet Evet Yoneylem arastirmast,
maliyet muhasebesi vb.
Daha ileri yonetim-iggi
Yonetici-is¢i isbirligi | Evet Kismen igbirligi (¢catigmalar
Onleniyor)
Teknikler / Zaman ve Standart zamanlarin genis
T Evet Evet o
hareket etiitiileri Ol¢iide kullanilmasi
Birgok derecede
Calismalarin L
Evet Evet standartlagsma siireci
Standartlastiriimasi e PN
iggiicii mithendisligi
Amaglara gore yonetim,
. geri besleme ile
Gorev Evet Evet . o
zenginlestirilmis 6diil
sistemi
. Gittikge o . .
Pirimler Evet Tesvik edici licret sistemi
artarak
Gruplarin tehlikesinin
. . kabul edilmesi/ grup
Bireysellestirilmis - .
Kismen Kismen diistincesi-sosyal
Calisma L
igsizlik/grup karar verme
teorisinin kosullar
. Calisanlarin egitiminde
Yonetici egitim Evet Evet L y
yonetimin sorumlulugu
Personel yonetimi ve
Bilimsel se¢im Evet Evet sanayi psikolojisi
alanlarinda gelisme
. . Haftada 40 saat (veya daha
Daha kisa is saatleri/ .
. . Evet Evet az dinlenme molalar
istrahat aralif1
yaygin kullanildi

Kaynak: Hodgetts, 1997:23

Yonetim alanindaki diislinceleri paralelinde Taylor, is gorme yontemi,
isci igveren iliskileri, iscilerin is ortamindaki tutumlari vb. konularda
cesitli goriigler gelistirmistir. Taylor’un is goérme yontemi hakkindaki
diisiinceleri ve bu diisiinceye dayali olan yontemi simdiye kadar ¢ok
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konusulmus ve tartisilmistir. Ancak bu yontemle iliskili olarak ifade ettigi
isci igveren iliskileri ile isyerindeki ¢aligma ortaminin analizi hakkindaki
degerlendirmelerine yonelik fazla bir tartisma alaninin olugmadigi
goriilmektedir. Bu genel degerlendirmeden sonra Taylor’un is¢i igveren
iligkileri ve igyerindeki verimlilik hakkindaki goriislerini ayr1 basliklar
altinda incelemekte yarar vardir.

A. Taylor’un Is¢i — Isveren (Yonmetici) Iliskileri Hakkindaki
Diisiinceleri

Fizyolojik 6rgiit kuraminin kurucusu Taylor, “kimse bir tek bireyin en
fazla refahi, ancak maksimum bireysel verimlilige ulasarak, yani, en fazla
glinlik {retimi gerceklestirerek saglayabilecegini inkar edemez”
seklindeki ifadesi ile aslinda kuramin olusumunda temel teskil eden
diisiince ve yaklagimi ortaya koymaktadir. “Maksimum refaha maksimum
verimlilikle ulasilir” (Taylor, 1997: 23) ifadesi ile bu goriisiini
destekleyen Taylor, kuramini biiyiik 6l¢iide verimlilik arayisindan yola
cikarak gelistirmistir. Bu konuda Taylor, ilgili doneme iligkin temel
celiskiyi asagidaki sekilde ifade etmektedir (Taylor, 1997: 21-23):

“Yo6netimin temel hedefi, tiim ¢aliganlarin tek tek maksimum refahini
saglamaya bagli olarak igverenin maksimum refahim1 saglamak
olmalidir.” Ancak, 6zellikle o donemde sanayi diinyasinda is¢i orgiitleri
ve igveren Orgiitlerinin biiylik boliimii birbirleriyle baris icinde yasamak
yerine, kargilikli ¢atigmayla ¢ikarlarini azamilestirme yoniinde bir tavir
icindeydiler. Her iki tarafinda biiyiilk cogunlugu, karsilikl iliskilerinde,
sorunlarmn, iki tarafin da ¢ikarlarma uygun bir Dbigimde
halledilemeyecegine inanmaktaydilar. Bu dogrultuda, is¢i ve igverenin
temel ¢ikarlarmin ister istemez zit oldugu goriisii egemen durumdaydi.

Taylor, bilimsel yoOnetim yaklagimiyla, esasta bu iki grubun
¢ikarlarmin ayni oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore, uzun vadede
is¢inin refahiyla biitiinlestirilmedikce igverenin refahi saglanamayacaktir.
Ayni seyin aksi de gegerlidir. Bu sekilde hem is¢i en ¢ok istedigi yiiksek
iicreti alabilecek, hem de igveren iiretimini istedigi gibi diisiik isgiicii
maliyetiyle ger¢eklestirebilecektir.
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Taylor, diisiincelerini olustururken hakim paradigmanin disinda
diisiinmeyi tercih etmistir.” O déneme kadar yonetim diinyasinda genel
kabul goren anlayis, isci ile igverenin beklentilerinin uyusmadigi
yoniindeydi. Isverenler daha az sermaye ve maliyet ile yiiksek iiretim ve
kar beklerken, isgorenler daha az calisma ve yorulma karsiliginda daha
yiiksek ticret talep etmekteydiler. Dogal olarak iscilik giderleri isverenin
maliyetleri lizerinde bask1 olustururken, gelir arttirict 6ncelikli tedbir, is¢i
maliyetlerinin diisiiriilmesi yoniinde olmaktaydi. Iscilerin dogru diiriist
bir ig giivenceleri yoktu ve daha ¢ok ¢aligmalarina ragmen gelir yaratma
yoniinde beklediklerini bulamiyorlardi. Bu durum calisanlar iizerinde
onemli olumsuz sonuglara yol agmakta idi. Boyle bir ortamda Taylor,
disiincelerini ve yontemini ihtilafi ¢dzlicii bir faktdr olarak ortaya

13

koymustur. O’na gore bilimsel yontemin uygulanmasiyla, “... az ya da
¢ok acik bir miicadele, kuskuyla etrafi gozetlemenin yerini isciler ve
yonetim arasinda genel, dostca bir isbirligi” almaktadir® (Taylor,

1997:35).

Yonetim i¢in Oncelikli problemin, tiim isgilerin en fazla gayretini
saglamak oldugu soylenebilir (Taylor, 1997: 41). O halde genis anlamda
ele almirsa siradan yoOnetimin en iyi tiirli, is¢inin en gayretli calistigi,
karsiliginda da igverenden bazi 6zel miikafatlar aldig1 yonetim tiirii olarak
tanimlanabilir (Taylor, 1997: 42). Gayret ve miikafat yonteminde — ki
Taylor bu yontemi bilimsel yonetim oncesi uygulanan yontem olarak
ifade etmektedir- pratik olarak tiim problem is¢iye birakilmisken, bilimsel
yonetimde tam yarisi yonetime birakilmistir (Taylor, 1997: 45). Bu
sekilde yonetim ile calisanlarin tam anlamiyla aym1 amag¢ etrafinda
birlesmeleri ve uyum i¢inde ¢alismalari gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

7 Bu konuyla ilgili olarak Drucker soyle demektedir: “1880°li yillarin baslarinda
F.W.Taylor iiretim ve nakletme iglerinde verimlilik iizerinde c¢aligmalara basladiginda,
endiistri proleterleri ve “burjuvalar” arasindaki smif savasi -daha dogrusu savasin
kendinden ziyade korkusu- biitiin gelismis iilkelerin kabusu haline gelmisti. Taylor’u
caligmasina baslamaya motive eden de bu korkuydu. Smif savaginin onlenemeyecegi
inanist da sadece sola Ozgili degildi. Taylor’dan bir Onceki nesilde, 19.yiizyil
muhafazakarlarinin en biiyiigii olan Benjamin Disraeli bunun gelisini nceden tahmin
etmisti” (Drucker, 2000a: 119-120)

§ Fisek, Taylorcularm bilim kavranu iddiasina sigmarak sumf catismalarmi engellemek
arzusunda olduklarini iddia etmekte ve bu kesimin tutumunu su sekilde 6zetlemektedir
(bkz: Fisek, 1979, 38): “Uretim ve ¢alismayr yoneten doga yasalart bir kere saptandiktan
sonra, herhangi bir igin goriilmesi i¢in gereken uygun stire ve ona édenecek wuygun iicret
nesnel ve bilimsel sekilde belirlenebilir... Bu durum yasalarina herkes uyarsa, pazarlik ve
tartismaya yer olmaz.”
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Taylor’a gore; isin bilimsel kurallara uygun olarak yapilabilmesi
siradan herhangi bir yonetim yaklagimindan farkli olarak ydnetim ve
calisganlar arasinda daha dengeli bir sorumluluk paylasiminin
saglanmasina baghdir (Taylor, 1997: 33). Caligmalarin isbirligi ve uyum
icinde yiiriitiilmesi, elde edilmesi umulan sonuglara da kolay ulagilmasini
saglamak i¢in 6nem tagimaktaydi. Ayrica Taylor gelistirilen yeni yontem
ve sistemler konusunda {iist yonetimin tam anlamiyla ikna edilmesi
gerekliligini de (bkz: Eren, 1993: 13) 6nemle vurgulamaktadir.’

Taylor’un fikirlerinin olusumuna neden teskil eden dnemli bir tesbiti
bulunmaktadir. Taylor sanayide c¢alisan iscilerin ekonomik olarak
kullanilmadiklarim gézlemlemistir'®. O’na gére bu durumun iki zararh
sonucu olmaktaydi (Eren, 1993: 12):

a) Insan is icin gerekli olmayan bir takim hareketleri yapmaktaydi.
Boylece ige harcayacag enerjinin ve zamanin bilyiik bir kismi bosa
gidiyor ve basit igler i¢in karmagik yol ve yontemler kullandigi
i¢in ¢abuk yoruluyordu.

b) Kisinin gerekli hareketler yaninda gereksiz olanlar1 da yapmasi
hem saat bagina iiretimi azaltmakta ve hem de isciyi daha ¢ok
yorarak, ¢alisma saatleri ilerledik¢e verimini diistirmekteydi.

Dolayisiyla bu olumsuzluklari gidermek igin, kisilerin kabiliyetleri
Olciisiinde, bir isi en hizli ve en verimli bir sekilde yapabilecek seviyeye
ulagtirilmas1 i¢in gelistirilip egitilmesi, hem c¢alisanlarin hem de
yonetimin en 6nemli hedefi olarak kabul edilmelidir (Taylor, 1997: 23).
Bu aslinda isverenlerin ve iscilerin ayni anda kazanmalarimi saglayacak
bir ¢oziim olarak tasarlanmistir. Calisanlarin islerini daha iyi yapmak
lizere yetistirilmeleri suretiyle verimlilige ulagsmak kolaylasmaktadir.

° Taylor, iist yonetimin gelistirilen yenilikler ve sistem konusunda ikna edilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu anlayis bugiin i¢in Toplam Kalite Yonetimindeki; “list
yonetimin tamamen katilim1” sart1 ile bilyiik dl¢lide benzesmektedir.

' Taylor’un gbzlemleri, genellikle iiretim atelyelerinde rutin isler yapan isgilerin is
tiplerine yonelik olmustur. Ancak inceledigi isler, biiyiik dl¢lide tekrarlanan devri iglerdir.
Tecriibeli ve bilgili bir isgdren bu tiir islerde belirli bir yontemi gelistirebilmekteydi.
Ayrica bu igler; isgdrenenin diisiinsel ¢abalarina gerek olmadan zamanla kazanilan
aligkanliklarla yiiriitiilebilmekteydi (Eren, 1993,12). Taylor siireklilik arzeden islerin,
isciler tarafindan yeterince verimli yapilmadigini belirlemis ve diisiincelerini bu temel
tesbitten hareketle gelistirmistir.
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Bu dogrultuda Taylor, bilimsel yonetim ilkelerini belirli temel
prensiplere dayandirmistir. Bunlar;

1. Iscinin bireysel yargisinin yerine bilimin ikamesi, yani gercek bir
yonetim biliminin  gelistirilmesiyle her isin en 1iyi nasil
yapilacaginin belirlenmesi,

2. Iscilerin rastgele secilip gelistirilmeleri yerine, ¢alisanlarin tek tek
bilimsel olarak secilip gelistirilmesi, yani incelenip, egitilip,
yetistirilmesi,

3. Yonetimin c¢alisanlarla samimi bir igbirligi i¢cinde olmasi seklinde
ifade edilebilir (Taylor, 1997: 99, Eren, 1993: 12-13, Ertiirk, 2000:
9, Akat, 1999: 37-38).

Yukaridaki anlatimlarda gorildigii gibi, Taylor, is¢i ve isverenin
(yonetimin) dogal karsithgindan ziyade, ortak yarar paydasina sahip
olduklarim diigiinmektedir. Bu ortak yararin her iki kesim tarfindan kabul
edilmesi, iscilerin yonetimce egitilip yonlendirilmesi, ayni zamanda
ekonominin geneli agisindan da olumlu sonuglar doguracaktir.

B. Taylor’'un iy Goérme Yontemi ve Verimlililik Hakkindaki
Goriisleri

Taylor’un calismalarindaki birinci hedefi; bir isin en verimli nasil
yapilacaginin  bulunmasi ve isgilerin isi bu yolla yapmalarini
saglayabilmek icin egitilmeleriydi. Zaman ve hareket etiidlerini yaygin
olarak kullanan Taylor, bu yontemle, en basitinden (pik demir tagima ve
kiirekgilik gibi), en karmasigina (makinalarla metal isleme ve kesme gibi)
bir¢ok is tiirinde yiiksek verimlilik saglandigimi ortaya koymustur
(Taylor, 1997: 12).

F.W.Taylor, verimliligi arttirmak i¢in standart is usullerinin
gelistirilmesi; standart is siirelerinin belirlenmesi, alet ve techizatin
geligtirilmesi ve standartlagtirilmast vb. gibi Onlemlerin alinmasi
gerektigine inanmistir. Taylor, verimlili§in arttirilmasi i¢in maddi ve
teknik nitelikteki ussallagtirici (rasyonellestirici) onlemlere ek olarak
emek unsuru i¢in de bir takim ussallik 6nlemleri {izerinde durmustur.
Herseyden o©nce emek unsurunun sec¢iminde, ehliyet, kabiliyet ve
kapasitenin gozoniine alinmasi ve isgilerin bu bakimlardan en uygun
islere yerlestirilmesinin, emek unsurundan verim saglamanimn ilk sarti
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oldugu noktasindan hareket etmistir. Ayrica, personelin verimli ¢aligmaya
tesvik edilmeleri gerektigi inanci ile, standartlara dayanan ve iki kademeli
ticret haddini iceren “farklilastirilmis {icret sistemi” gelistirmistir. Ote
yandan, gerek ticret esitligi saglamak ve gerekse verimliligi artirmak igin,
standart ig yontemleri ve standart is siireleri belirlemistir. Standart is
yontem ve siirelerini belirlerken, hareket ve zaman etiidleriyle, gereksiz
islem ve hareketleri elimine etmistir (Baransel, 1979: 120-121).

Sportif faaliyetlerde tiim giiciini ve konsantrasyonunu oyunu
kazanmaya veren is¢inin ertesi giin is yerinde miimkiin olan en fazla isi
yapmak i¢in c¢aba sarf etmek yerine, genellikle kasdi olarak giinliik
yapabilecegi isin yarisini ya da iicte birini yapacak sekilde az calismay1
planlamasi, Taylor tarafindan kisisel kapasitenin is yerinde bilingli veya
bilingsiz olarak tam kullanilmadig: bigiminde yorumlanmaktadir (Taylor,
1997: 23-24).

Taylor’a gore, tembelligin, kaytarmanin ve is yavaglatmanin birgcok
nedeninin ortadan kaldirilmasi, tiretim maliyetlerini diigiirecek, bu da i¢
ve dis pazarlarin genislemesine yol agacaktir. Bu durumda firmalar
rakiplerine gore daha fazla rekabetci giic elde edeceklerdir. Boylece,
diisiitk maliyetli tiretim daha fazla talebe yol agacak, istihdam artacaktir.
Bu da sonug itibariyle eksik istihdam ve yoksullugu azaltacaktir. Boyle
bir olgu, o giinkii calisma sartlarinin yumusatilmasi i¢in kullanilan
iyilestirici tedbirlerin tiimiinden daha fazla, isciler lehine siirekli ve genis
kapsamli bir etki ortaya cikaracaktir. Bu da ticretlerin yiikselmesi,
caligma saatlerinin kisalmasi ve daha iyi bir is ve aile ortami olugsmasina
yol agacaktir. (Taylor, 1997: 24-25).

Taylor, insanlarin yogun olarak isle ugrasmalarina karsin ¢abalarinin
verimsiz olmasinin nedenlerini asagidaki sekilde siralamaktadir (Taylor,
1997: 25-26):

“Birincisi; makine veya is¢ilerin iiretimlerindeki artiglarin onemli
miktarda iscinin issiz kalmasina neden olacagina dair ¢ok eskiden beri
tiim is¢ilerin arasina yayimis olan yanlis bir kanaat,

Tkincisi; iscilerin  tembellik ve isi yavaslatma yoluyla kendi
menfaatlerini en iyi sekilde koruduklarini diisiinmelerine sebep olan
giiniimiizdeki yaygin yoénetim sistemleri,

Uciinciisii; bugiin  tiim islerde genel olarak kabul edilen ve
uygulanmasiyla isgilerin ¢abasmin biiyiik kisminin heba oldugu verimsiz,
gelisigiizel metodlardir.”
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Bilimsel = yoOnetim  hareketi, isgérenin  {iretim  faaliyetinin
diizenlenmesine iligkin Olglilere 6nemli bir kesinlik kazandirmistir.
Insanlarin kullanilmasina iliskin bazi temel sorunlar1 ortaya koymus ve
bunlara kismen ¢6ziim yollar1 getirmistir. Basit fiziki iglemler iistiinde
etkilerini duyuran fizyolojik kisitlamalar konusunda ¢ok sayida arastirma
ve ¢aligmaya yol agmigtir (March ve Simon, 1975: 14).

Gelistirilen yontem temelde is¢inin verimliligini, isyerinde emeginden
mimkiin oldugu kadar fazla yararlanmak suretiyle artirmay1
amaglamaktadir. Taylor tarafindan endiistriye uygulanan bu yonteme ve
anlayisa sonralar1 Taylorizm adi verilmistir. Taylor’'un goriis ve
diisiinceleri onemli oranda verimlilik artisina neden olmustur.

C. Fizyolojik Orgiit Kuram Uzerine Baz1 Degerlendirmeler

Taylor, biirokrasinin klasik yazarlarinin tersine, toplumun gii¢
yapisinin sorunlartyla degil, verimliligin uygulamadaki problemleriyle
ilgilenmistir. Dolayisiyla analizlarindeki temel unsur, toplumun biitiinii
degil, igyerindeki bireydir (Mouzelis, 2001: 101). Bunun yaninda
Taylor’a gore bir is i¢in kurulan standart yontem, ancak is ortamina giren
diger faktorlerin de standartlastrilmasiyla uygulanabilir (makina hizi,
araglar, hammaddenin tedariki vs.). Boylece yeni bakis agisiyla
rasyonellesmeye yonelik gabalar, bireysel is¢iyle sinirli kalmaksizin (st
kademe dahil) biitiin orgiitii kapsar (Mouzelis, 2001: 104). Bu kapsamda
Taylor, orgiite asagidan yukariya dogru bir bakis acist kazandirmistir
(Ergun ve Polatoglu, 1984: 117) Bdoylelikle is yerindeki bireye odaklanan
bir bakis ac¢isinin, igyerinin orgiitsel biitiinliigii ile ilgilenmesi gereklilik
olarak goriilmektedir.

Bu bakig agisinin bir sonucu olarak, fizyolojik (geleneksel) orgiit
kurami, temel olarak orgiitiin anatomisi ile ilgilenmistir. Bu kurama gore,
orgiitiin isleyisinde yap1 onemlidir. Bu nedenle geleneksel kuramcilar
dikkatlerini ~ orgiitiin ~ bi¢cimsel  yapisinin  tasarimi  {izerinde
yogunlastirmiglardir (Polatoglu, 2001: 35). Bic¢imsel bakis agisi esas
alindiginda, orgiitsel yapi, sorumluluk kaliplari ve bunlar arasinda
onceden belirlenmis iligkilerden olusur. Dolayisiyla vurgu, davranig ve
motivasyon lizerinde degil, Orgiit semasi veya taniminda belirlenmis
tasarim ve kurallar iizerindedir (Mouzelis, 2001: 113). Oysa orgiit kuram1
iizerine sonradan calisan arastirmacilarin 6nemli bir boliimii Orgiitleri
kiiltiirel ortamlar olarak degerlendirmektedir (Sargut, 1994: 73).
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Taylor’un 6rgiit konusuna yaklasimi hakkinda March ve Simon soyle
demektedirler (March ve Simon, 1975: 13):

“Frederick W. Taylor sinai érgiitlerde insamin gergekte nasil
kullamldigini inceledigi zaman, orgiit kuramwmn genel hedefini biiyiik
olciide benimsemisti. Bu hedef; insanlarin ézellikleri ile orgiitlerin
olusturdugu toplumsal ¢evre ve is ¢evresi arasindaki etkilesimin
¢oziimlemesiydi. Bununla birlikte bilimsel yonetim hareketi icinde Taylor
ve onu izleyenler tarafindan gergekten incelenebilen alan oldukca dardir.
Bir yandan iginde bulunduklari durumun tarihsel ozellikleri ve kigisel
formasyonlari, bir yandan da sanayide karsi karswya kaldiklar: ozgiil
sorunlar nedeniyle Taylor ve arkadaslari, oncelikle, rutin iiretim iginin
gergeklestirilmesinde makinelere ek olarak insan kullanmimini incelemek

i

durumunda kalmiglardir.’
Klasik yonetim teorisinde, orgiitlerde maddi faktorler diizenlendikten
sonra insanin ongoriillen dogrultuda davranacagi varsayilmistir. Bu yonii
ile Klasik Teori, mekanik orgiit yapilart olarak adlandirilan yapilar
onermistir. Rasyonellik ve mekanik siire¢ler klasik teorinin hareket
noktalarint olusturmustur. Makina-insan iligkilerinde rasyonellik ile
islerin tasarim ve birlestirilmesinde rasyonellik konular1 {izerinde
durmustur. Iinsan unsuruna iligkin faktorler modele dahil edilerek ayrintili
olarak incelenmemigtir. Ekonomik rasyonellik anlayisin1 artiran bu
yaklagim, insani kendine sOyleneni yapan pasif bir unsur olarak ele
almigtir (Gormiis, 2001: 86).

Klasik Teori, orgiitleri kapali sistem anlayisi ile ele almistir. Bunun
sonucu olarak da, orgiitiin tiimiiniin i¢ etkinliginin nasil saglanabilecegi
iizerinde durmus, bunu bagarmak i¢in uyulmasi gereken ilkeleri evrensel
kabul etmis, fakat Orgiitlerin dis g¢evre sartlarina nasil uyabilecekleri
iizerinde durmamistir. Klasik yonetim déneminde insana 6zel bir 6nem
verilmedigi gibi, insan, modelin bir pargasi olarak diistiniilmiistiir. Kisisel
sorunlarin igyerine yansimayacagi, isletme iginde gegirilen zaman ile
isletme digindaki zamanin ayri oldugu varsayilmistir (Gérmiis, 2001: 86).

III. TAYLOR’A VE FiZYOLOJIK ORGUT KURAMINA
YONELIK ELESTIiRILER

Taylor gelistirdigi fikirlerle kendisini izleyen ¢ok sayida meslektasina
esin kaynagi olmakla beraber, bir ¢ok bilim adami tarafindan da
elestirilmistir. Ancak elestiri yapanlarin ¢ogunun, Taylor’un goriislerini
iceren eserlerinin basinda yer alan “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (The
Principles of Scientific Management)” adli eserini dahi goérmeden bir
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birlerine atif yaparak elestiride bulunmalar dikkat cekicidir (Yiiksel ve
Aykag, 1994: s. 85).

Taylorizmin bir bilim olup olmadigi tartismalidir. Ancak Amerika ve
Avrupa’da yaygimlagsmasindan hemen sonra ¢ok degisik ve siddetli
tepkiler yaratmistir. Nitekim 1910’dan itibaren isgilerin, sendikalarin ve
bilim adamlarmin Taylorizme kars1 ciktiklari goriilmektedir. Ozellikle
ABD Temsilciler Meclisi tarafindan 1915 yilinda olusturan komisyonun
hazirladig1 raporda kronometraj sisteminin bilimsel degerinin siipheli
oldugu, ayrica sosyal, moral ve psikolojik sakincalar1 bulundugu ortaya
konmustur. Ingiltere, Almanya ve Fransa’da da ayni yillarda Taylorizme
kars1 ciddi elestiriler yoneltilmis, bu sistemin uygulandig: isyerlerinde is
uyusmazliklarinin ve grevlerin arttigi goriilmiistiir. Ayrica Taylorizmin
vasifl isgiiclinii ortadan kaldirdigy, is¢inin fikir giiciinii yok ettigi 1srarla
ileri siiriilmistiir (Kutal, 1994: 602-603).

Taylor ve arkadaslarinin insan sorunlarina bakis agilar1 daha ¢ok
teknik adam yani miihendis goziiyle olmustur. Bu nedenle rutin ve
alisilmis islerin etkin bir sekilde orgiitlendirilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in
yontem gelistirme c¢abalarindan 6teye gegememis ve Taylor isletmenin
psiko-teknik yoniiyle ilgilenmistir. (Eren, 1993: 13-14, Akat, 1999: 35)
Dolayisiyla, Taylor’a yoneltilen elestirilerin baginda yonetim anlayisimin
insancil olmamasi yer almaktadir (Baransel, 1979: 209).

Gerek isletme gerekse kamu yonetimi ders kitaplarinin bir ¢ogunda
Taylor, personeli bir makina gibi goren ve temel motivasyon faktorii
olarak parayr One ¢ikaran ideal/tipik bir yoOnetim miihendisi olarak
gosterilemektedir. Bu baglamda insam1 bir ekonomik varlik olarak
gordiigi, ihtiyaglari, tercihleri, tutum ve davraniglart olan kisiler olarak
gormedigi (Yiiksel ve Aykac, 1994: 85), insani bir “veri” olarak ele aldig1
ileri stiriilmektedir (Baransel, 1979: 210).

Fukuyama’ya gore de Taylor, Amerikalilar’a 6zgii bir tarzda, bilimsel
analiz kisvesinin altinda bir¢ok ideolojik varsayim saklamisti. Onun igin
ortalama iSci, klasik ekonominin “ekonomik insaniyla”
karsilastirilabilirdi. Bu da temel olarak, kisisel menfaatlerinin
uyarilmasina tepki veren pasif, rasyonel ve soyutlanmig bir bireyi
tanimliyordu. Bilimsel yonetimin hedefi, isyerini, bir is¢inin gerek
duydugu tek niteligin itaat oldugu bir tarzda yapilandirmakti. Iscinin
iiretim hatt1 {izerinde kollarini ve bacaklarimi hareket ettirerek yaptigi en
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temel hareketlere kadar isgilerin biitlin aktiviteleri, liretim miihendisleri
tarafindan diizenlenen ayrintili kurallarla dikte ediliyordu. Yaraticilik,
insiyatif, yenilik¢ilik vb. diger biitiin insani nitelikler, organizasyonun
baska bir yerindeki uzmanlarin yetki alanina giriyordu. Bilimsel yonetim
daha c¢ok tanininca, mantiksal olarak Taylorculuk diisiik giivenli, kural-
bazli fabrika sistemini Ozetleyen bir sekilde sistematiklestirilmistir
(Fukuyama, 2000: 241-242).

Basaran’a gore de bir mithendis olan Taylor’un baglattigi bilimsel
yonetim akimi, yonetimde insan iliskilerine kaynaklik edecek bir goriis
getirmemigtir. Ancak iggoreni bir makine olarak gorse bile, yonetimde
one ¢ikartmis, onun incelenmesini gerekli kilmustir. Ureten insanin
yonetimce odak alinmasina, Bilimsel Yonetim Kurami’nin da iyesi
oldugu yapisal kuramlar yol agmistir (Basaran, 1992: 41).

Fizyolojik 6rgiit kuramina, dolayisiyla Taylor’a yoneltilen bir bagka
elestiri ise, bu yonetim anlayisinin anti demokratik ve totaliter oldugu
bicimindedir. Ancak hangi uygulamalarin antidemokratik ve otoriter
oldugu hakkinda somut orneklendirmenin yapilamamasi Talylor’un
goriiglerinin asil kaynaklardan incelenmedigi kanaatini pekistirmektedir
(Yiiksel ve Aykac, 1994: 83). Kald1 ki konu, Taylor dncesi (hatta Taylor
sonrasi 2. Diinya Savasina kadar) egemen yonetim anlayist ve demokrasi
diisiincesinin o  donemdeki igerigi ve yayginhi§i agisindan
degerlendirildiginde, bu elestirinin de ¢ok yerinde olmadigi
goriilmektedir."!

Taylor’a yonelik elestirilerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda
olumsuz elestirilerin kaynagi ii¢ grupta toplanabilir (Yiiksel ve Aykag,
1994: 96):

1. Taylor’un yonetim felsefesinin ve ileri siirdiigli goriislerin
biitiinselligi yeterince anlasilmadan yalnizca 6nerdigi tekniklerin
mekanik olarak uygulanmasi,

2. Taylor’dan sonra gelen yonetim akimlarinin kendi goriislerini daha
istiin  gosterebilmek amaciyla Taylor’da yetersiz gordiikleri

" Drucker, katilimeilik diisiincesinin II.Diinya Savasi oncesi sartlarinda “akla gelen” bir
olgu olmadigini ancak Savas sirasinda miihendis, psikolog ve ustabasilarin silah altina
alimmasindan dolayi is¢ilere goriislerinin sorulmasinin zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini
ve bunun yararlari goriildiikkten sonra da uygulamaya devam edildigini belirtmektedir.
Ayrint1 i¢in bkz.: (Drucker, 2000a: 116-117).
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alanlar gereginden fazla vurgulamalari, buna karsilik olumlu
yonleri iizerinde durmamalart,

3. Daha sonraki yillarda ifade edilen elestirilerin Taylor’un orijinal
eserlerinden ziyade, fabrikalardaki eksik uygulama sonuglarina
dayandirilmas1  veya eserlerine atif yapilirken ikinci el
kaynaklardan yararlanilmasi.

Genel olarak, Taylor’a yonelik elestirilerin ¢ogunlukla haklilik pay1
tagimadigini, bu durumun Taylor’un yonetim felsefesinin ve goriislerinin
biitiin ydnleriyle goz onlinde bulunudurulmamasindan kaynaklandigini
ifade etmek miimkiindiir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Taylor’un yonetim alaninda ortaya koydugu diisiinceler daha sonralari
bir ¢ok elestiri almasina ragmen, oOrgiitlerde sistemli ve verimli {iretim
yapmak i¢in énemli bir altyapi olusturmustur. Bu yiizden Taylor bazilari
tarafindan 20. yiizyilin en 6nemli kisisi

olarak nitelendirilebilmektedir (Kirim, 1999: 131-133)."* Taylor’un
diisiinceleri, sadece sirketler i¢in degil, kamu orgiitleri i¢in de kazanimlar
saglamigtir. Nitekim Taylor, 1912 yilindaki bir kongrede, Bilimsel
Y oOnetimin “en miikemmel” 6rnegi olarak, bir isletmeyi degil, kar amaci
olmayan Mayo Klinigi’ni sunmustur. Bunun yaninda o donemlerde
Bilimsel Yonetime en fazla ilgi duyan orgiitler arasinda bir kamu 6rgiitii
olan, ABD Ordusuna ait Watertown Askeri Deposu yer almistir (Drucker,
2000b: 13).

Taylor’un ortaya koydugu iki temel diisiince bugiin de her tiirlii 6rgiit
acisindan Onemini korumaktadir. Bunlar verimlilige odaklanmak ve
isgoren ile oOrgiitiin ¢ikarlarinin 6zdeslesmesi konularidir. Giiniimiizdeki
Toplam Kalite Y&netimi, insan Kaynaklari Yonetimi gibi yonetim
yaklasimlar1 acisindan da bu konular odak noktasindadir. Ornegin
Toplam Kalite Yonetiminin en biiyiik iddiasi, maliyetleri diistirerek

"2 Taylor'un getirdigi sistem, seri iiretim mantigini tiim diinyaya yerlestiren ve verimliligi
(tiretkenligi) olaganiistii diizeyde artiran bir sistemdir. Taylor sayesinde, Bati diinyasi bu
yiizyilda tarihi bir verimlilik artis1 ve refah diizeyine ulasmistir. Yiizyilin baslarinda bir
is¢inin bir otomobil satin almak i¢in 36 y1l yemeden igmeden ¢alismasi gerekirken, bugiin
Bati'da yalnizca 30 haftalik birikimiyle araba alabilecek duruma gelmistir. Bkz.: (Kirim,
1999: 133).
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kaliteyi arttirmaktir (Kavrakoglu, 1998: 9). Bunun yaninda Insan
Kaynaklar1 Yonetimi, kigisel verimliligin ve motivasyonun 6nemli bir
unsuru olarak, orgiit ile isgorenin ¢ikarmin ortak algilanmasini 6n plana
tasimaktadir.

Dolayisiyla, orgiitsel verimlilik ve isgorenlerin kendilerini ve
yaptiklar isi nasil algiladiklarina dair temel sorun o giin oldugu gibi,
glinimiizde de varligi silirdirmektedir. Bu sorunlara yonelik ¢oziim
oOnerilerinin 6nemli oranda toplumsal bakis acisi, bireyin algilanmasi,
kiiltiirel yap1 gibi faktorlerden etkilendigi bilinmektedir. Bu faktorler de
donemsel olarak degismektedir. Degisik donemlerdeki bakis agilarinin da
farklilasmasi dogaldir. Bu acidan bakildiginda Taylor’a yonelik
elestirilerin 6nemli bir kesiminin temelsiz kaldig1 goriilmektedir.

Ornegin, Taylor, gelistirmis oldugu model ile isgdrenlerin ve
igverenlerin ortak ¢ikarlarina hizmet etmeyi amaglamistir. Ancak
isgorenlerin bundan biiyiilk yarar sagladiklari, iggdrenlerin ise magdur
duruma distiikleri elestirilen 6nemli bir konu olmustur. Taylor, is
hayatina, makinaci olarak baslamistir. Dolayisiyla kendisi de bir is¢idir.
Buradan hareketle gelistirdigi modelde aslinda is¢ilerin magdur edilmesi
gibi bir amacinin bulunmasi, yani igverenleri kayirip iscileri goz ardi
etmesi gibi bir durumun olmasi mantikla g¢elismektedir. Uygulamadan
kaynaklanan ve isgorenler aleyhine olarak ortaya cikan sonuglarin
Taylor’a mal edilmesi ise kolayci bir yol olarak goriilmektedir.

Bunun yaninda Taylor’un ise uygun yetenekte eleman alinmasi ve
bunun egitilmesi konusunu 6n plana ¢ikarip, bunu da ydnetimin gorevi
olarak ortaya koymasi, dolayli olarak isgdrenlerin iste kalma siiresini de
uzatmig yani, ig glivencesine hizmet etmistir. Ciinkii segilip alinan ve is
icin egitime tabi tutulan bir isgdrenden, ¢ok dnemli bir neden olmadikga
igverenin vazgecmesi kolay degildir. Halbuki, eski durumda herkesin her
isi yapabilecegi varsayildigindan, bir isgérendan vazgegis maliyeti
igverenlerce pek d6nemsenmezdi.

Taylor’un yonetim alaninda bazi seyleri ilk olarak sistemli bir bigcimde
ortaya koymasi, onu 6ncii konumuna yiikseltigi gibi, ayn1 zamanda ilk
olmanin dezavantajjm da O’na yasatmaktadir. Nitekim Davranigsal
Akim’inda Taylor’un goriiglerini  gelistirmek amaciyla yapilan
arastirmalar sonucu ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.



174 Tuncer ASUNAKUTLU - Bayram COSKUN

Bu kapsamda Taylor’un Bilimsel Yonetimi “zihinsel bir devrim”
olarak ifade etmesi oldukca anlamlidir. Boylelikle yontemlerden ziyade,
bakis agisini ve zihinsel algilayislari daha ¢ok Onemsedigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Taylor’un su ifadeleri konumuz agisindan biiyiik
onem tasimaktadir (Baransel, 1979: 124-125):

“... Zihnsel devrim; gerek yonetimin gerekse iscilerin, gelir fazlasinin
béoliisiimiinden ¢ok igbirligi yapip, gelir fazlasimi arttirmaya gayret
etmelerini... ayrica, ydnetenlerin gorevilerine yonetsel sorunlara ve

iscilere; iscilerinde, islerine, is arkadaglarina ve yéneticilere karsi tavir ve
tutumlarinda koklii degisiklikleri...” ifade eder.

Gorildigi gibi, Taylor, yontemi énemsemekle beraber, her seyden
Once yonetimin ve iggorenlerin gegirmesi gereken zihinsel degisimi daha
onemli gormektedir. Gilinlimiizde popiiler olan Toplam Kalite
Yonetimi’de bu konu iizerinde agirlikli olarak durmaktadir. Bu yiizden
Toplam Kalite Yonetimi’nin herseyden once iginde bir felsefe
barindirdig: siklikla vurgulanmaktadir.

Gerek gilinlimiizde yayginlik kazanan ¢agdas yonetim yaklagimlarinin
temelinde yer alan konulara yonelik vurgulari, gerekse de verimlilik
diisiincesine yaptig1 katkilardan dolayi, Taylor’un elestirilmekten ziyade,
daima Onemsenen bir kisi olmasi konusunu o6n plana g¢ikarmaktadir.
Ozellikle ydnetimin kisisel beceriyle birlikte amldigi o donemin
kosullar1 goéz oniinde bulunduruldugunda, kisilere degil, sisteme vurgu
yapmasi olduk¢a dénemlidir. Bu konu, Ulkemizde de hala sikintili olan
alanlarin baginda gelmektedir. Ulkemizde érgiitsel yapilarda etkin isleyen
bir sistem oturtulamadig1 igin, iyi yonetim ¢ogunlukla kisisel becerilerle
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla iyi yonetim igin 20. ylizyilin
basinda Taylor’un soylediklerini, 21.yiizyilin baginda yeniden okumaya
ve yorumlamaya ihtiyag vardir.
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