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ULUSLARARASI KRIiZLERDE KRiZ ILETISIMI VE
UYGULAMASI

Emrah AYDEMIR"

Ozet

Glintimiizde kriz kavrami, globallesme olgusunun etkisiyle birlikte; gerek yerel
gerekse kiiresel cevrelerde sosyal hayatin baskin ve kaniksanan kavramlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, II. Diinya Savasi sonrast donemde, uluslararasi
boyutuyla kriz kavrami, bir sosyal bilim olan uluslararast iligkileri sekillendiren en 6nemli
faktorlerden biri haline gelmistir.

Uluslararas: iliskilerin disiplinler arasi dogasi, farkli bilim dallar1 tarafindan yapilan
aragtirmalar ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan savlarin ve kavramlarin, uluslararasi
iliskiler igerisinde sinanmasi ve uygulanmasina imkan vermektedir.

Bu baglamda, ¢alismada halka iligkiler igerisinde incelenen kriz iletisimi kavraminin
uluslararasi iligkiler alaninda uygulanabilirligi ve uluslararasi iliskilerde kriz iletisiminin
ozellikle kriz zaman1 kamu diplomasisi faaliyetleri igerisindeki yeri tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Kriz, Kriz Iletisimi, Uluslararas: iliskilerde Kriz
Tletisimi.

Abstract

Today the concept of crisis appears as one of the dominant and familiar terms of
social life in both of local and global environment with the impact of the phenomenon of
globalization. Therefore, crisis concept with its international dimension in the post World
War II period has become one of the most important factors shaping the international
relations which is a social science.

Interdisciplinary nature of the international relations allows it to examine and apply
the studies and claims and concepts which are the consequences of these studies made by
different departments of social sciences in the area of international relations.

In this context, the applicability of the concept of crisis communication -which is
actually a subject of public relations- in the international relations and the place of crisis
communication practices in the international relations especially in the public diplomacy
activities in the time of crisis are discussed in the study.

Keywords: International Crisis, Crisis Communication, Crisis Communication in the
International Relations.

: Ars. Gor., Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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Giris
Krizler, bugiin sosyal yagamin biitiin alanlarinda kendinden s6z ettiren

bir kavram haline gelmistir. Bu durum uluslararas: iliskiler acisindan
disiiniildiigiinde de farkli degildir.

Giinlimiizde, uluslararas: iligkiler siireci, devletlere ve uluslararasi
sisteme bagli yapisal ve c¢evresel sebeplerden kaynaklanan birgok
tehdidin golgesinde gerceklesmektedir. Bu tehditlerin ulastig1r boyutlar,
soguk savagin sona ermesiyle uluslararasi iligkilerin daha istikrarli bir
ortamda, karsilikli isbirligi ve anlasma cergevesinde yiiriiyecegine iliskin
ilk varsayimlari ne yazik ki ¢oktan ¢lriitmiistiir. Bunu dogrulamak igin
son on yil icerisinde yasanan uluslararasi krizleri saymak yeterlidir. 11
Eylil Olayi, Korfez Krizi, Bosna Hersek Krizi, Dogu Timor Krizi,
Cegenistan Krizi, Kesmir Krizi ve bunlar sonrasi yasanan ¢atigmalar ve
savaglar...

Konumuz agisindan ele alindiklarinda, yukarida sayilan olaylarin kriz
olmanin diginda, birlestikleri en 6nemli nokta siiphesiz hepsinin kitle
iletisim araglar1 sayesinde uluslararast1 kamuoyunun Oniinde cereyan
etmis olmalaridir. Yasanan son teknolojik gelismelerin kendilerine
sagladigi imkanlarla kitle iletisim araglari, uluslararasi kamuoyunda
yarattiklar1  bilgilendirme ve bilinglendirme etkisiyle, giliniimiizde
uluslararast1 kamuoyunun uluslararasi krizler sirasindaki dnemini ve
etkinligini de arttirmugtir. Oyle ki giiniimiizde, bu etkiyi dikkate almadan
kriz durumlarinda dis politika kararlart almak diisiiniilemez hale
gelmistir. Bu nedenle de devletler, uluslararast kamuoyunu etkilemeye
yonelik faaliyetler icine girmislerdir. Kamuoyunu etkileme faaliyetleri ise
Halkla Iliskiler Bilim Dali’nin temel ¢alisma sahasini olusturmaktadir.

Sosyal bilimlerdeki bilim dallarinin birbirlerinden keskin ¢izgilerle
ayrilmadiklar1 ve karsilikli bazi degme noktalarina sahip olduklari bilinen
bir gergektir. Uluslararas: Iliskiler ile Halkla Iligkiler arasindaki en
onemli degme noktasini ise kamuoyu kavrami olusturmaktadir.

999+

Bilindigi gibi, “Uluslararast Iliskiler”’in disiplinler aras1 dogas1, farkl
bilim dallan tarafindan yapilan arastirmalar ve bunlarin sonucu ortaya
cikan kavram ve savlarin, Uluslararas iliskiler igerisinde sinanmasi ve
uygulanmasina imkan vermektedir. Esas itibariyle Halkla Iliskiler Bilim
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Dali icerisinde incelenen “Kriz Iletisimi”, bu noktadan hareketle
kendisine bu sahada uygulama alani bulmaktadir.

Kriz iletisimini ve Uluslararas: iliskiler ile baglantisim tartismadan
once genel olarak kriz kavrami ve bu kavramin Uluslararasi iliskiler’de
ne anlama geldigi agiklanmalidir. Genel olarak kriz kavramu tartigilirken,
Avrupa’da Genel Sistem Teorisi’nin en dnemli temsilcisi kabul edilen
Niklas Luhmann’in goriisleri temel olarak alinacaktir.

Genel Olarak Kriz Kavrami ve Uluslararasi Krizler

Luhmann’m sistem teorisine gore krizler, sistem ve sistem 0gelerinin
cevreleriyle olan iligkilerini ve varliklarmi tehdit eden bir durumdur.
Bunu biraz daha ac¢cmak istersek Oncelikle, sistem cevre iliskisini
aciklayarak ise baglamamiz gerekir.

Luhmann’in sistem teorisinde sistem ve c¢evre her zaman birlikte
diisiiniilmesi gereken kavramlardir. Buna gore, sistem ve onu olusturan
ogeler siirekli olarak cevreleriyle iliski ve etkilesim icerisindedirler ve
mevcudiyetleri de birbirlerine baglidir.

“Bunlar(Sstemler) yapisal olarak kendi ¢evrelerine yonelmiglerdir ve
¢evre olmadan meydana gelemezler. Sistemler, devamlarini gevreye karst
bir farkin olusmasi ve korunmasi yoluyla saglarlar ve sinirlarini bu farkin
diizenlenmesi i¢in kullanirlar. Bu manada sinirlarin muhafazasi sistemin
devami ve korunmasidir” (Luhmann 1987:35).

Buradan bazi ¢ikarimlar yapilirsa:

Ik olarak sistem, onu cevreden bir sekilde ayirt etmekle ortaya cikar.
Ayrim ise se¢me siireglerinden, iligkilendirmeden ve ydnlendirmeden
olusan bir diizenlemenin gergeklestirilmesi sayesinde olusmaktadir. Buna
gore a) Cevre i¢inde mevcut ve sistemi olusturmast muhtemel &geler
biitiinii arasindan bir kag1 se¢ilmeli b) Bu 6geler belirli tarz ve sekillerde
birbirleriyle iligkilendirilmelidir.  Bu iki sart yerine getirildiginde,
sistemin operasyonlarini ve siire¢lerini, yonlendirme temelinde miimkiin
kilan, kargilikli iligkiler igindeki 6gelerden olusan bir biitiinden yani bir
sistemden soz edilir (Krieger 1998: 12). Sistem igerisinde bu se¢im,
iligkilendirme ve yonlendirmeler, sistemin organizasyonunu olusturan bir
“Kod Sistemi” tarafindan gergeklestirilir.



208 Emrah AYDEMIR

Her sosyal sistemin igerisinde barindirdigi kod sistemi ikili olarak
diizenlenmis (Binary Coded) kodlardan olusur. Ornegin toplumun
fonksiyonel bir alt sistemi olan bilim, hedefi olan hakiki bilgiye
ulasabilmek i¢in “dogru/yanlis” ikili kodunu kullanir. Bu diisiincenin
temelini “Hakikat”in ancak “dogru/yanlis” degerleri arasindaki farka
daha dogrusu ayrima yonelmek suretiyle anlasilabilecegi diisiincesi
olusturur. Yine benzer sekilde Hukuk sistemi, hakli/haksiz degerleri
arasindaki ayrimina, iktisat ise mallarin fazlalig1 ya da yoklugu ayrimina
yonelmek suretiyle toplum icindeki fonksiyonunu gergeklestirir. Bu
baglamda dogru bilgiye ulasabilmek igin her iki degerin yani
“dogru/yanlis”in siirekli goz oOnilinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Dogru/Yanlis degerleri arasindaki iliski ise simetrik degil, tam tersine
asimetrik bir yap1 gdsterir. Bu asimetrinin nedeni ise, sistemin, pozitif
olarak algilanan degerle baglantiya gecerken, negatif degeri bir yansima
degeri olarak algilamasidir. Ornegin bir bilgiyi yanlhs olarak
nitelendirdikten sonra dogru bilginin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi
hakkinda enformasyonlar kazanilabilir.

Her sistemin kendisine ozgii ikili kodlara yonelmesi, sistem ve
Ogelerini bir biitiin olarak cevrelerinden islevsel ve bicimsel olarak
ayiracak olan “sistem sinirlar’”nin igsel ve digsal olarak olusmasinda
ozel bir 6nem tasir. Ciinkii, her sistemin sadece kendine 6zgii ikili kodlara
yonelmesi, bagka sistemlerin kodlarina ve bu kodlar sayesinde elde edilen
gbzlemlere “rejektion value™' olarak reaksiyon gostermesine yol agar. Bu
sekilde kodlanmig bir sistem diger sistemlerin kodlarini1 reddeder ya da
gormezlikten gelir. Bdylelikle sistem sadece kendi fonksiyonunu
gergeklestirmesinde gerekli ve yeterli operasyon ve 0geleri igine alirken
diger sistemlere ait operasyon ve Ogeleri diglar. “Bu manada gevre,
sistemden bagka bir sey olan, bu sinirin disina kalan her seyi igeren,
sisteme ait olmayan ve sistem tarafindan dislanan her sey anlamina gelir”
(Kriger 1998:12).

Bu dislamaya ragmen, c¢evre ile sistemin birbirleriyle olan
etkilesimleri sona ermeden siirmektedir. Ornegin, Luhmann’in “Soziale
Systeme” (Sosyal sistemler) olarak isimlendirdigi sistemlerde bu
etkilesim su sekilde gerceklesmektedir. Ik olarak ¢evrede olusan

! Rejection value, bir kodun, baska kodlar tarafindan bir veriye yiiklenen anlamlar
reddetmesini saglayan degerdir.
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herhangi bir olay ya da baska bir sistemin operasyonlari sonrasinda
meydana gelen bir ¢ikti, her sistemin kendisine &zel ikili olarak
diizenlenmis kodu tarafindan bir data olarak algilanir. Algilanan bu data,
yine kod tarafindan, sistem agisindan anlamli olup olmama
(iliskilendirilebilirlik) temelinde denetlenir. Eger sistem agisindan bu data
bir anlam tasiyorsa girdi olarak sisteme alinir. Bu girdi sistemin kendine
0zel program yapisi igerisinde iglenerek enformasyon haline getirilir. Bu
enformasyonlar kod tarafindan ydnlendirilen, sistemin siire¢ ve
operasyonlarinda kullanilarak dis ¢evreye ¢ikt1 olarak iletilir. Bu ¢iktilar
bu defa cevredeki diger sistemler tarafindan girdi olarak alinir(Huth
2002b:6).

Sistem ve Ogeleri g¢evreleriyle bu sekilde etkilesim halinde
bulunduklari i¢in, her zaman sorunlarla kars1 karsiyadirlar. (Gokge 2002:
75) Ciinkii sistem agisindan g¢evrede her zaman sadece kendi rutinini
sirdirmeye yarayan datalar degil, bir sorunun temeli olarak
algilanabilecek bir birinden farkli bir ¢ok data bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle cevrede sistemin siirekli gozlemlemek zorunda oldugu birbirinden
farkli datalar, baglanti olasiliklar1 ve sistemler bulunmaktadir. Bu nedenle
sistem agisindan gevre karmasiklik® (complexity) igermektedir.

Cevrenin sistem agisindan birbirinden farkli sorunlar iiretebilecek
sekilde karmasiklik igermesi, sistem Ogeleri arasinda islevsel fonksiyonel
bir farklilagmay1 da beraberinde getirmistir. Bir sistemin 6geleri ya da alt
sistemleri bu farklilasma nedeniyle ¢evreden kaynaklanan bir sorunun
(karmagikligin) sistem diizeyine indirgenerek ¢oéziimlenmesiyle yiikiimlii
hale gelmislerdir.

Bu cergevede her sistem Ogesi gevresini gozlemlemek ve kendi
islevsel alanina giren sorunlari algilayip ¢6ziime kavusturmak zorundadir.
Luhmann’a gore sistem denilen biitiiniin kendi diizenini ve varligimi
koruyabilmesi bu fonksiyona yani sorunlarin ¢oziilmesine baglidir ve
sorunlar1 algilayamayan ve ¢dziimleyemeyen bir sistem 6Zesinin diizenini
koruyabilmesi, tehdit altindadir (Gokge 2002: 75).

Iste bu tehditler ~Luhmann’a gére kriz kavrami ile yakindan
baglantilidir. Luhmann krizleri tehdit temelinde sdyle tanimlar. “Krizler,

? Luhmann’in teorisine gore karmasikhik kavrammmn ayrintili bir agiklamasi igin bkz.
(Gokge 2002:76)
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sadece tek tek degerlerin degil bilakis sistemin varligmin beklenmedik
(konusal olarak hazirlik yapilmamig) sekilde tehdit edilmesidir.
...Krizler, bircok degerin gergeklestirilmesini belirsiz ve zaman baskisi
altinda tehlikeye atmak suretiyle dikkatleri Ttzerlerine ¢ekerler”
(Luhmann 1970:16). Bu tanima gore;

- Kirizler aniden bir siirpriz etkisiyle ortaya ¢ikarlar ve hangi konuyla
ilgi olarak ortaya ¢ikacaklar1 dnceden tahmin edilemez (Ancak bazi
krizler 6ncesinde uyar1 sinyalleri alinabilir).

- Kriz durumunda dogru ya da yanlig olduguna bakmazsizin bir karar
verme baskis1 ya da zorunlulugu vardir.

- Krizler bir sistemin iist diizey hedeflerini, degerlerini hatta varligini
tehdit eder.

- Krizlerde karar vericiler lizerinde vakit darligi nedeniyle bir
gerilim, baski meydana gelir (Huth/Schulz 1999:24) (Coombs
1999:7).

Luhmann’mn tanimlamasina benzer seklide uluslararasi krizler, karar
verme teorisinden hareket eden yazarlardan Charles F. Hermann
tarafindan, karar verici birimin onceliklerini tehdit eden, kararin seklinin
degisimi i¢in gerekli zaman miktarin1 kisaltan ve ortaya cikisiyla karar
verici birimin {yeleri {izerinde siirprize yol acan bir durum olarak
tanimlanmistir. Ona gore tehdit, zaman baskisi ve siirpriz, kriz denince
akla ilk gelmesi gereken karakteristik 6zelliklerdir ( Charles F. Herman
1969:414). Yukaridaki gibi bir kriz durumun uluslararasi sistem
agisindan s6z konusu olabilmesi ise iki kosulu gerektirir. Bu kosullardan
ilki, iki veya daha fazla devlet arasinda askeri diismanlikla baglantili,
diismanca sozlii ya da fiziksel bir etkilesimin olmasidir. Ikinci kosul ise
devletlerarasindaki bu etkilesiminin uluslararasi, kiiresel, baskin veya
bolgesel bir sistemin yapisini ve dengesini tehdit etmesidir (Brecher-
Wilkenfeld, 2000: 4).

Bizim agimizdan ise uluslararasi krizler, igerisinde uluslararasi politik
iletisimin taraflar1 arasindaki iligkilerin tehdit edildigi, bir bozulma ya da
doniisiim olayidir. Bu anlamda uluslararasi krizler, igerisinde devletlerin,
uluslararasi orgiitlerin, bireylerin ve gruplarin yer aldigi1 6zel bir iletisim
sistemidir.



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 211

Uluslararasi krizlerin 6zel bir iletisim sistemi olarak tanimlamanin
temeli sliphesiz, yukarida kriz kavramini tanimlamada bahsedilen “zaman
darlig1”, “karar verme baskisi” ve “belirsizlik-kusku” durumlarimin
bilissel (cognitive) ve iletisimsel siirecler igerisinde olusan, giiglenen ya
da etkilerini kaybeden sosyal fenomenler olmasina dayanmaktadir. Bu
nedenle de krizlerin olugmasi, seyri ve ¢éziimi biiyiik oranda iletigimin
sartlari, kosullar1 ve sonuglarina dayanmaktadir (Loffelholz 1993: S.11).

Ister uluslararasi isterse genel anlamda krizlerin yukaridaki gibi tehdit
ve ona bagli diger kavramlarla birlikte tanimlanmalari, krizlerin, bir
sistem ya da 6geleri lizerinde negatif etkiler birakabilen ve kotii olarak
tecriibe ya da tasavvur edilen durumlar olarak kabul edilmeleri sonucunu
dogurmustur (Huth/Schulz 1999:8).

Ancak baz1 goriisler, krizlerin negatif olarak kabul edilmekle birlikte
aslinda bir oOrgiitiin daha iyi ya da daha kotii duruma diismesinde bir
doniim noktasi oldugunu ileri siirmektedirler. Bunlar temel olarak kriz
konusundaki Cin diisiincesini almaktadirlar. Bu diisiinceye gore her
zaman krizlerin bir de pozitif tarafi vardir. Bu nedenle kriz kelimesi
Cince’de “wei-ji”, olarak isimlendirilen bir kelime kombinasyonunu ifade
eden iki karakterle sembolize edilmektedir. Bu karakterlerden bir tanesi
tehlikeyi , digeri ise firsat1 sembolize etmektedir (Fink, 1986).

il + #he = E&

TEHLIKE FIRSAT KRiz

Krizin bu sekilde tanimlanmasi, risk kavraminin her zaman sans
kavrami ile birlikte algilanmasi diisiincesine de uymaktadir. Bir ¢ok
acidan ele alindiginda, kotii yonetilmis bir kriz durumu bir orgiit ya da
sistemin tamamen ya da kismen ¢dkmesine yol acacagi gibi iyi yonetilen
bir kriz durumu da orgiit ya da sistemin kriz aninda ya da oncesinde
bulundugu durumdan daha iyi bir konuma ulagmasina sebep
olabilmektedir.

Bu c¢ercevede kriz kavrami, risk ve belirsizlik tarafindan karakterize
edilen, duragan degil akiskan ve dinamik bir durum olarak tanimlanir.
Krizlerin arzu edilen ve edilmeyen sonuglari bu nedenle %50-%50 sansa
sahiptir.  Eger krizlerin doniim noktalarina iliskin sinyaller dogru
algilanir ve dogru planlamalar yapilirsa krizlerden firsatlarla ¢ikmak
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miimkiin olur ( Woodyard, 1998: 6). Baska bir deyisle, krizler nihai
durumlar degildirler. Her zaman zararlarin1 azaltmak igin agik bir kapi
icerirler. Esasen kriz yonetimi ve kriz iletigimi literatiirii de yukaridaki
gibi bir diisiince temelinde bina edilmistir.

Kriz Iletisimi

Bildigimiz gibi iletisim, ortak sembol, isaret ve davraniglar
araciligryla bireyler ya da sistemler arasinda anlamlarin karsilikli
paylasildigi bir siiregtir. Normal sartlar altinda iletisimin basit olmasi
beklenir, ancak bu gergekten ¢ok kompleks ve dinamik siirectir. Mesaj,

gondericiden etkilenebilir, mesaji1 ileten arag tarafindan carpitilabilir ya
da hedef tarafindan yanlis anlagilabilir.

Kriz donemlerinde ise yukaridaki olumsuzluklarin yaninda, kriz
nedeniyle ortaya ¢ikan korku, stres, baski ve karisikliklar bu dénemlerde
gergeklestirilen iletigimi ¢ogu zaman amaglanan karsilikli anlayis ve
diyalog ortamindan uzak, kotii sonuglara sebebiyet verecek sekilde
etkilemektedir. Bu durum kriz donemlerinde gergeklestirilecek olan
iletisimin  ¢ok dikkatli ve gerektiginde Onceden planlanarak
gergeklestirilmesini mecburi kilmaktadir (Aydemir 2001:75).

Bunun disinda, bir kriz durumunda, organizasyon, kriz durumunun
hangi nedenle, ne zaman, nerede, nasil, nigin ortaya ¢iktigini ve buna
kars1 hangi karar ve onlemlerin alindigin1 6grenmek isteyen bir ¢ok
kesimden kendisine yoneltilecek sorularla karsi karsiya kalmaktadir.
Luhmann bu durumu, bir kriz durumunda her zaman karar vermek
zorunda olanlar ve krizden etkilenen kisilerin var olacagi seklinde agiklar
( Luhmann 1991:115). Bagka bir yorumla, kriz konusunda karar vermek
zorunda olanlar krizin ¢ikis sebeplerini, aldiklar1 kararlari, krizden ve
alman kararlardan etkilenenlere yani kamuoyuna agiklamakla yiikiimli
hale gelmislerdir.

Kamuoyu tarafindan yoneltilebilecek sorulara cevap vermekte geciken
organizasyonlar gereksiz maddi ve manevi kayiplara ugramaktadirlar.
Gilinlimiizde bir kriz durumunda etkin ve hizli bir bicimde kamuoyu ile
iletisim kurmak krizlerin yonetilmesinde bir mecburiyet haline gelmistir (
Marra 1998: 461). Bu mecburiyetten hareketle de kriz iletisimi kavrami
ortaya atilmustir.
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Kriz iletisimi olarak adlandirilan iletisim tiirii, esas olarak, bir birey
ya da organizasyon, planlanmamis ya da beklenmedik bi¢cimde ortaya
cikan tehdit durumuyla yani bir kriz durumuyla kars1 karsiya kaldiginda,
topluma ya da kamuoyuna bu birey ya da organizasyon tarafindan belirli
mesajlarin iletilmesi anlamina gelmektedir (Woodyard, 1998: 12).

Ancak krizlerin ne zaman ve hangi belirtileri gostererek c¢ikacagi
belirli olmadigindan kriz iletisim uygulamalar1 sadece, kriz doneminde
gercgeklestirilen iletisim galigmalarinin Gtesinde, hem kriz 6ncesi hem de
kriz sonrast iletisim ¢alismalarini da kapsamaktadirlar.

Bu gergevede kriz iletigimi ile amaglanan, ilk olarak bir sistemin ya da
onun bir organizasyonunun krizle karsi karsiya kalmasini muhtemel hale
getiren sorunlart krizler vuku bulmadan tespit etmek, miimkiinse bu
sorunlart iletisim yontemleriyle ¢ozmektir. Bu kriz iletisiminin erken
uyar1 fonksiyonu olarak isimlendirilebilir. Ulkemizde sorun ydnetimi
olarak isimlendirilen “Issue Management” uygulamasinin, Jirgen
Schluz’un c¢aligmasindan da anlasilacagi gibi, kriz iletisiminin bu
noktasinda 6nemli bir yeri oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii yukarida
kriz kavrami agiklanirken soylendigi gibi, sorunlar krizlerin temelini
olusturur ve aralarinda zincirleme bir iliski bulunur.

I. Sorunlardan Kriz Cikar Il. Krizlerden Sorunlar Cikar

%
/557 ()
[y g B

Kaynak: Schulz, 1999

Ikinci olarak, krizlerin 6nlenememesi durumunda, hazirlanacak belirli
mesajlarla kriz donemlerinde, orgiit ya da bireyin kamuoyundaki
itibarina, pozitif imajina ve kamuoyu destegine yonelmis olan tehditlerin
etkisini azaltmak ya da denetim altina almak amagclanir (Fearn-Banks
1996:2).
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Bunun i¢in, kamuoyunda kriz konusu hakkinda olusmaya baslayan
¢cesitli yorumlar arasindan, organizasyonun amagladigi yorumlarin kamu
oyuna hakim kilinmasi gerekir. Baska bir degisle kriz hakkinda ortaya
¢ikan yorumlar, organizasyonun ¢ikarina uygun bir bigimde
tanimlanmaya g¢aligilir. Sekil yardimiyla bunu anlatmak istersek:

Yorum Orneklerin Tanimlanmasi
{(genisletilmis ajanda olusturma sireci olarak)

Konu-Tema
Yorumalani

., L. Temalastirma 2. Yorum C)mefginin 3. Temanin
Olusumu Kabullenilmesi
Kaynak: Schulz (2002:127) Zaman Akisi

Sekilde de goriildiigii gibi ilk asamada bir olay meydana geldigi
zaman kamuoyu bu olayla ilgili genis bir yorum alanina sahiptir ve olay
bir tema olarak kamuoyunda yerini almistir. Ikinci asamada ise bu olayla
ilgili artik belirli yorumlar ne ¢ikmaya ve olusmaya baslamistir. Iste kriz
iletisiminin bu noktadaki amaci yukarida da sdylendigi gibi
organizasyonun ¢ikarma olan yorumun kamuoyunda kabullenilmesinin
saglanmasidir. Ugiincii asamada ise artik olayla ilgili kesin bir yargiya
varilmis ve diger yorum oOrnekleri kamuoyunda itibar gormez hale
gelmigtir.

Kriz iletisiminin her iki amacmin da gerceklestirilmesi yani
olusturulan mesajlarin kamuoyuna iletilmesi ve sorunlarin ydnetilmesi
sistem teorisine gore asagidaki sekilde gosterildigi gibi kitle iletigim
araglar araciligiyla ger¢eklesmektedir.
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Kriz Durumunda iletisim Modelli

KITLE ILETISIM ARACLARI

GAZETECI -YAZARLAR

o] Sk (ool

Kaynak: Schulz, 1999

Luhmann’m gelistirdigi sistem teorisi temel alinarak yukaridaki
iletisim modeli su sekilde agiklanabilir. Luhmann’a gore kitle iletigim
araglart toplumun fonksiyonel bir alt sistemidirler. Kitle iletisim
araglarimi toplumun diger fonksiyonel alt sistemlerinden (politika, bilim,
iktisat, hukuk, egitim) ayiran en Onemli Ozellik, bir konu hakkinda
sadece bu araglarin kamuoyunda yanki uyandirma yetenegine sahip
olmalaridir. Bu nedenle toplumun diger alt sistemleri bir konu hakkindaki
goriiglerini, kararlarini veya inisiyatiflerini kamuoyuna tanitmak igin
kitle iletisim araglarina muhtactirlar. Bu yetenek onlar1 diger toplumsal
sistemleri ve onlarin karar ve eylemlerini go6zlemleyerek, bunlari
kamuoyu ile paylasan bir gozlemci haline getirmistir (Huth 2002a:54).

Buna gore kitle iletisim araglari, bir sistem olarak toplumu
gozlemlemekte,  kendi programmmi olusturan “haber faktorlerini™?
karsilamalar1 durumunda toplumun alt sistemlerinin kriz ¢ikarmaya
miisait problemlerini kamuoyunun dikkatine sunulabilecek bi¢imde konu
haline getirmektedirler. Boylece kitle iletisim araglar1 toplum hayatinda
ortaya cikan krizleri yansitan bir ayna olmanin yani sira hangi olaylarin
kriz c¢ikarabilecegine de karar vermektedirler. Yani krizleri hem
tanimlamakta hem de ateslemektedirler. Bu nedenle kriz iletigimi

3 Haber faktorleri, kitle iletisim araglari agisindan bir olayin kamuoyuna aktiracak oranda
haber degeri olup olmadigini belirlemekte kullanilan kriterler olarak tanimlanabilir.
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uygulamasiin en énemli ayagini kitle iletisim araglariyla olan iliskilerin
yonlendirilmesi olugturmaktadir.

Gilintimiizde kitle iletisim araglarinin krizlerdeki rollerinin yukaridaki
teorik agiklamasini, uygulamada miimkiin kilan siiphesiz iletisim
teknolojileri alaninda yasanan gelismelerdir. Bu teknolojik gelismelerin
ise kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikmasinda &6zel bir éneme sahip
oldugunu belirtmemiz gerekir.

Uluslararasi Politik Krizler ve Kriz fletisimi

Bir ¢ok alan gibi giiniimiiz uluslararasi iligkilerinde de en c¢ok
konusulan, tartisilan konulardan biri kiiresellesme kavramidir. Bu yeni
kavram iktisadi, sosyal, teknik, tip gibi bir ¢ok alanda Snemli yeni
etkilesimler yaratmistir. Bu etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi en belirgin
alanlardan biri “Uluslararas: Iligkiler” ise digeri siiphesiz “Iletisim”
alamidir.

Bilindigi gibi kiiresellesme olgusunun gelismesindeki en dnemli etkiyi
iletisim olusturmaktadir. Son yillarda teknolojide ozellikle de kitle
iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismelerle iletisim imkanlarimin
artmasi hem bireysel iliskilerin hem de toplumsal iligkilerin yeni bir
boyutta olugmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yeni olusum dogal olarak
kendi iligkiler ve gatigmalar zeminini dogurmakta ve kriz iletisimi gibi
yeni bir kavramun “Uluslararas1 Iliskiler”de tartisilmasma imkan
hazirlamaktadir.

Esasen bir iletisim siireci olarak kabul edilmesi gereken giinlimiiz
uluslararasi iliskilerinde®, kiiresellesmenin hem nedeni hem de sonucu
olarak toplumlar arasindaki iletisimin artmasit ve devletler tarafindan
kontrol edilemeyen boyutlara ulagsmasi, iilkeler arasindaki resmi olmayan
iligkileri resmi iligkilerin Oniine gecirmis ve siyasal sinirlarin nispi
Oneminin gittikce azalmasina sebep olmustur (Ar1 1999:3).

Asagidaki sekilde gosterildigi gibi bu durum uluslararasi politikay1

sadece devletler arasinda meydana gelen siyasal etkilesimler
cercevesinden ¢ikararak, hiikiimet dis1 6rgiitlerin, bireylerin ve gruplarin,

* Beseri iliskiler kapsaminda yer alan uluslararasi iligkilerin gerceklesebilmesi igin
uluslararasi iligkilerin taraflari arasinda bir iletisim siirecinin yasanmasi gerekligi vardir.
Ciinkii tanim1 geregi iliski bir bagkasi ile kurulan baglantiy1 igerir ve bu baglanti da
iletisim siireci i¢erisinde gergeklesir (bkz. Yurdusev 1997: 16).
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etkin olarak katildiklar1 bir siire¢ haline getirmistir. Baska bir deyisle
uluslararasi politik iletisimin taraflarinda bir artis yasanmistir. Bu taraflar
ayn1 zamanda bir biitiin olarak uluslararasi toplumu olusturmaktadirlar.

Uluslararasi Politik lletigimin Taraflan

BIREYLER

Kaynak: (Aydemir 2002:3)

Bunun diginda kiiresellesmeye bagli olarak, bir konu hakkindaki bilgi
alis veriginde ve bilgilenme derecesinde yasanan artis uluslararasi
kamuoyunun ozellikle uluslararasi kriz durumlarinda daha da Onem
kazanmasina sebep olmustur. Bildigimiz gibi biitiin devletler, olusturmus
olduklar1 kararlar1 uygulamada bir ara¢ olarak kamuoyundan
yararlanmay1, onu istedikleri dogrultuda yonlendirmeyi arzu ederler.
Cinkii  devletlerin  uygulamaya  ¢alistiklar1  dis  politikalarin
gergeklestirilebilmesi i¢in ne tiir araglar kullanilirsa kullanilsin, bu
araglarin gereksinim duyduklar1 kaynaklarin harekete gegirilebilmesi ve
onlardan etkin bir bi¢imde yararlanilabilmesi, ancak kamuoyunun,
kamuoyunu olusturan ¢esitli odaklarin desteginin saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir (S6nmezoglu 1995:493; bkz. Bockstette 2003: 71).

Bu destegin saglanmasi ancak uluslararast kamuoyunun kriz sirasinda
ikna edilmesine bagli olmakta, bu ise normal donemlerdekinden farkli bir
iletisim siireci ve uygulamasi yani kriz iletisimini gerektirmektedir. Kriz
iletisimini uluslararast krizlerde miimkiin kilan sey ise kitle iletisim
araglarinin, devletleri ve toplumlar1 diger devlet ve toplumlarin etki ve
bilgilerine agik bir hale getirmis olmasidir.
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Kitle iletisim araclarindan da yararlanarak, cevreyi aydinlatma ve
eylemlerin gerekgelerini agiklama hususlari halkla iligkiler uygulamasinin
onemli bir yoniidiir ve bu durum ideolojik devlet ¢abasinin 6nemiyle
dogru orantilidir (Simsek 1996:753).

Bu anlamda devletler agisindan kriz iletisimi, bir kriz durumunda
uluslararasi topluma ve kamuoyuna belirli mesajlarin iletilmesi anlamina
gelmektedir.  Devletler iletecekleri mesajlarla uluslararast toplum
igerisinde kendi lehlerine bir kamuoyu destegin olusumunu ve bununla
baglantili olarak uluslararas1 bir kriz sirasinda bu destege yonelmis olan
tehditlerin 6nlenmesini ve bdylece kendi lehlerine olugsmus olan destegin
devamini amaglarlar. Bu tehditler krize taraf diger devletler veya farkl
giicler tarafindan, devletin kriz durumunda hareket ettigi temel noktalara,
kriz yonetimine veya genel kriz politikalarina yonelmis ve devletin kriz
sirasinda sahip oldugu uluslararasi toplum destegini azaltici, devletin
itibarin1 ve pozitif imajin1 zedeleyici biitiin bilgi, haber ya da olaylar
olabilir (Aydemir 2001:75).

Devletler, uluslararasi toplum i¢indeki diger devletler ve uluslararasi
orgiitler gibi siyasal kurumlari, kriz sirasinda kendi saflarina ¢ekebilmek
i¢in bunlara kendi tezlerini bunlara agiklamak ve daha sonra da bunlar
ikna etmekte klasik olarak diplomasi ve yontemlerini kullanmaktaydilar.

Yukarida gosterildigi gibi uluslararasi politik iletisimin aktorlerinin
arasina, geleneksel diplomasinin etki alani disinda kalan hiikkiimet dig1
ulusal gruplarin ve bireylerin uluslararas1 politik iletisim siirecine
katilmalariyla, bunlara kars1 yiiriitiilecek yeni bir diplomasi ¢esidi ortaya
cikmigtir. Kamu Diplomasisi “Public Diplomacy” denilen bu yeni
diplomasi ¢esidinin temel disiincesi yabanci insanlarla onlarin
diisiincelerini  etkilemeye yonelmis bir iletisim kurmaktir. Kamu
diplomasisi sirasinda, hikimetler kitle iletisimi ve 0zel olarak
uluslararast1  yaymlar gibi  birkag farkli kanal ve teknigi
kullanabilmektedirler ( Gilboa 2000 :275). Bu manada uluslararasi bir
kriz durumunda uygulanacak kriz iletisimi bu diplomasi anlayisi
gercevesinde kendine uygulama alani bulmaktadir.

Bununla beraber, kamu diplomasisi kavrami, Uluslararas: iliskiler’de
genel olarak, propaganda ya da uluslararasi halkla iligkiler terimlerinin
yerine daha yumusak bir ifade olarak kullanilmaktadir. Carl K. Savich’e
gore propaganda terimi, giinimiiz toplumunda Ozelliklede Bati
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iilkelerinin politik ve sosyal sdylev ve analizlerinde negatif izlenimler
tasiyan ve ¢ok haz duyulmayan bir terimdir. Propaganda ve propaganda
yapanlar bu nedenle giiniimiizde hepimizin bildigi farkli terimlerle ifade
edilmektedir. Bunlar, halkla iligkiler “public relation- PR” , tanitim
“publicity”, reklam ‘“advertising”, savas enformasyonu “informaiton
warfare”, pazarlama “marketing” medya iligkileri uzmani “media
relations specialist, lobici “lobbyist” gibi terimlerdir (Savich 2002).
Buradan hareketle uluslararasi krizler sirasinda uygulanan kriz
iletisiminin de kavramsal anlamda aslinda bir tiir propaganda oldugu
iddia edilmektedir.

Uygulamada ise devletler tarafindan bir kriz sirasinda yapilan
iletisimler de, kriz iletisimi amaciyla verilen mesajlarla propagandaya
yonelik mesajlarin genelde bir arada olmasi, propaganda ile kriz iletigimi
amaciyla uygulanan halkla iligkiler yontemleri arasindaki sinirt
belirlemeyi giiclestirmektedir. Betiil Mardin’e gore ise siyaset iizerinde
halkla iligkiler yapmak isteyen kisi ister istemez propagandaya yonelmek
zorunda kalmaktadir (Simsek 1996:754).

Kriz durumunda yapilan propagandanin daha ¢ok insanlar1 eylemlere
sevk etme amaciyla yapildigi, kriz iletisimin ise bir organizasyonun kriz
durumunda bireyde olusturdugu imaji korumaya ya da degistirmeye
yoneldigi noktasindan ¢ikarak bir ayrima gidilebilecegi diisiiniilebilir.

Ancak, kriz iletisimi lizerine yillardir arastirma yapan Lutz Huth’a
gbre propaganda ile kriz iletisimini teorik olarak birbirinden ayirmak
imkansizdir. Ciinkli her ikisi de iletisim temelinde gerg¢eklesmektedir.
Iletisimin eylemlere neden oldugu hatta eylemlerle aym: anlamda
kullanildigr  diisiiniildiiglinde yukaridaki ayrimi savunmak oldukga
giigtiir. Ustelik devletler tarafindan krizler sirasinda kamuoyuna yonelik
amact ne olursa olsun yapilan bilgilendirmelerin, ayrim yapilmadan
propaganda olarak algilandigi da unutulmamalidir.

Bu noktada, giinlimiiz kiiresel iletisim ag1 géz 6niinde bulundurularak,
propaganda yontemleri kullanilarak yapilan kriz iletisiminin uygulama
alaninin oldukga kisitlandigi s6ylenebilir. Bilindigi gibi propaganda az ya
da ¢ok enformasyon kitligina dayamaktadir. Ancak giiniimiiz uluslararasi
krizlerinde enformasyon kithigindan artik s6z etmek miimkiin degildir.
Tam aksine kriz iletisimi uygulayanlar enformasyon fazlaliligiyla
miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle internet’in giiniimiiz
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insaninin en Onemli enformasyon kaynaklarindan biri haline gelmesi
enformasyon fazlaligin1 daha da koriiklemektedir (Bucher 2004: 279).

Uluslararas1 krizler igerisinde uygulanan kriz iletisimi konusunda
yukarida teorik bir ¢ergeve verilmeye calisilmigtir. Asagidaki baglik
altinda ise bu teorilerin NATO, tarafindan Kosova Krizi sirasinda nasil
pratige dokildigi ve kriz iletisiminin nasil  gerceklestirildigi
gosterilecektir.

Kosova Krizi ve Kriz iletisimi Ornekleri

Hepimizin hatirlayacagr gibi NATO {lkeleri Yugoslav federal
hiikiimetinin Kosova’da yiiriittiigli soykirima varan baskilar neticesinde
25 Mart 1999 tarihinde Yugoslavya’ya karsi askeri giic kullanmigti. Bu
noktada NATO ve iyelerinin Kosova krizi sirasinda uyguladiklar kriz
iletisimi ile ne amagladiklar1 Oncelikle belirlenecek, daha sonra bu
amaglart gerceklestirmek ic¢in hangi yontemleri kullandiklari somut
orneklerle aciklanacaktir.

NATO’nun Kosova Krizi sirasinda gergeklestirdigi kriz iletisiminin
ilk amaci, Birlesmis Milletler {iyesi olan bir iilkenin i¢ islerine karigsmak
anlamina gelen askeri miidahalenin esasinda, biitiin diplomatik faaliyetler
gerceklestirildigi halde anlasmaya yanasmayan ve soykirima varan insan
haklar1 ihlallerinde bulunan bir iilkeye karsi yapildigimi uluslararasi
topluma-6zellikle kitle iletisim araclarin1  kullanarak-ispatlamaya
calismak olmustur. Bir bagka deyisle yapilan askeri miidahalenin
uluslararas1t kamuoyunda mesrulastirilmast olmustur.

NATO’nun Kosova krizi sirasindaki kriz iletigsimi ile gergeklestirmek
istedigi ikinci amag¢ ise, Yugoslavya tarafindan NATO’nun hava
saldirilart sirasinda, sivilleri hedef aldigi imajin1 veren bilgilere karsi
imajin1 korumak olmustur. Son olarak ise NATO, Yugoslav halkina,
NATO saldirilarinin hedefinin kendileri olmadigi, esas olarak Milosevig
yonetiminin hedef alindig1 mesajin1 vermeyi amaglamigtir.

Bu amagclardan hareketle NATO tarafindan medyaya, Oncelikle
harekatin  gerceklestirilme sebepleri anlatilmistir. NATO, harekatin
temelinin, Yugoslav hiikiimetinin Kosova’da Arnavutlara karst bir etnik
temizlik gergeklestirdigi, eger bu faaliyetler Onlenmezse bir Balkan
Savasi’nin ¢ikmasinin muhtemel oldugu ve bunun da uluslararasi barigi
tehdit ettigi argiimani, oldugunu 6ne slirmiistiir (Solana 1999: 114-120).
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Ikinci olarakda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden bir yetki
almadan NATO iilkelerini boyle bir harekat diizenlemeye sevk eden
seyin, tamamen insani sebeplerin géz oniinde bulundurulmasi oldugu ve
harekatin biitiin diplomatik yollar denendikten sonra gerceklestirildigi
uluslararast medya aracilig1 ile uluslararasi kamuoyuna duyurulmustur
( Thussu 1999:349). Bu duyurular resmi agiklamalarin yaninda asagidaki
ornekteki gibi kitle iletisim araglarinda yayinlanan resimler, goriintiiler

ve konu hakkinda yapilan haber programlari araciligi ile gerceklesmistir.

IER SPIEGEL

",— Bomben;, Terror, Vertreibung

Kaynaklar: 12 Nisan 1999 tarihli The Time, Nr.14/3.4.99 Der Spiegel

NATO’nun Kosova Krizi sirasinda gergeklestirdigi  harekatin
uluslararas1 kamuoyunda destek bulmasini saglamak icin 6zellikle kadin
ve ¢ocuklar durumunu gosteren yukaridaki gibi fotograflardan oldukga
yararlanilmigtir.  Giinlimiiz uluslararasi kamuoyunun en hassas oldugu
konulardan olan insan haklar1 ihlalleri ve sivillere yonelik siddet
uygulanmasinin kaniti olarak NATO tarafindan kullanilan bu tiir
fotograflar ve goriintiiler 6zellikle CNN ve BBC gibi yayin organlarinda,
The Time ve Der Spiegel gibi siyasi igerikli dergilerde sik sik
yaymlanmigtir.

NATO, hava harekatinin ilk giiniinden itibaren medya ile direkt
baglanti kurmak amaciyla bir basin merkezi olugturmustur. Olusturulan
bu basin merkezinde medya mensuplarina bilgi vererek onlarin sorularini
cevaplamak iizere, daha sonra Londra’da yaymlanan PR Week dergisi
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tarafindan “ Yilin En lyi letisimcisi” secilen Jamie Shea sdzcii olarak
atanmustir ( Thussu 1999:348).

Bu sozcii tarafindan 6zellikle yukarida anlatilan NATO nun krizdeki
temel hareket noktalar1 agiklanmis, sorular cevaplanmig, NATO’nun
sivilleri hedef aldigin1 iddia eden soylentilere karsi savas ucaklarinin
hedeflerini vururken c¢ektikleri gorintiiler esliginde bunlarim dogru
olmadig1 gosterilmeye calisilmigtir. Bu sozcii disinda, kriz iletisimi
uygulamasi dahilinde goérevlendirilen NATO ve Pentagon yetkilileri sik
sik televizyonlara ¢ikarak harekat hakkinda bilgiler vererek, harekat
sirasinda ¢ekilen goriintiileri ve fotograflar1 yorumlamisglardir. Asagida
buna uygun bir 6rnek verilmistir.
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ABC haber ajansinin internet sayfasinda yayinlanan yukaridaki
haberde NATO ucaklariin, Arnavut miiltecilere saldirdigi iddias1 ele
almmistir. Ancak batili uzmanlar bu fotograflarda saldirtyt NATO’nun
gerceklestirildigine iligskin c¢eliskiler bulundugunu agiklamiglardir. Bu
celiskiler sdyle agiklanmistir 1) NATO uzmanlarina gore ilk karede yatan
cesetlerin genel durusu ve bulunduklari yer bunlarin bir bomba nedeniyle
degil kursuna dizilerek oldiiklerini gostermektedir. 2) Yine NATO
kaynaklarina gore ikinci karedeki bomba krateri de ilgingtir. Uzmanlara
gore, NATO wucaklarinin kullandigi, 500 librelik lazer glidiimli
bombalarin resimde goriilen kraterden ¢ok daha biiyiik bir krater agmasi
lazimdi. 3) Son olarak uzmanlara gore son karedeki traktor
bombalanmigtan ¢ok park edilmise benzemektedir. Ciinkii bombalanan
bir aracin boyle diizgiin bir pozisyonda durmasi beklenemez (ABC News
Internet).

NATO tarafindan gerceklestirilen hava harekati sirasinda sivil
kayiplarin olmasi ve Cin Biiyilk Elgiligi’nin vurulmasi gibi imaj
zedeleyici olaylar kriz iletisimi sirasinda kullanilmasi sakincali basit
sebeplere dayandirildigi halde uluslararasi kamuoyu tarafindan, en
azindan kriz sirasinda, nedense yeteri kadar tepki gérmemistir.

Ornegin 27 Nisan 1999 da , Sirbistan’daki Surdulica bolgesindeki
askeri kiglalara yonelik olarak gerceklestirilen ve 20 sivilin de 6ldigi bir
hava saldiris1 sonrasinda NATO, ABD Hava Kuvvetlerine ait bir ucaktan
atilan lazer gudimli  bir bombanin yanhiglikla askeri kislanin
cevresindeki yerlesim merkezine diistiigiinii kabul etmistir. Pentagon
yetkilileri , bombanin hedefini sasirmasina muhtemelen duman ya da
bulutlarin sebep oldugunu agiklamislardir (ABC News Internet).

Benzer sekilde 7 Mayis 1999 tarihinde Belgrad’daki Cin Biiyiik
El¢iligi’nin bombalanmasi olayr da, o operasyonda kullanilmak tizere
CIA tarafindan saglanan harita ve planlarin eski olmasina baglanmistir.
Ingiltere’de yayimlanan Observer ve Danimarka’da yayinlanan Politizen
gazetelerine gore ise bu bombalama olayr1 NATO’nun istihbarat birimleri
tarafindan Cin Biiyiikk Elciliginden Yugoslav ordusuna bazi sinyallerin
gonderildiginin tespitinden sonra yapilmig kasitli bir harekettir ( Thussu
1999:353).

Yukaridaki gibi olaylar sonrasinda uluslararasi toplumda beklenen
tepkilerin olugsmamasinda  o6zellikle, NATO’ nun hava harekatinin
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gerceklestirilme sebeplerini anlatan kriz iletisiminin biiylik oranda
basarilt olmasi ve uluslararasi medyanin olay: ele alis tarzi 6nemli rol
oynamistir. CNN, NBC, Associated Press, Reuters, Agence France-
Presse gibi biiylik uluslararast medya kuruluglarinin NATO f{ilkeleri olan
ABD, Fransa ve Ingiltere’nin elinde oldugu diisiiniildiigiinde bu durum
gayet normal karsilanmalidir.

Ornegin  bu medya kuruluslarindan biri olan CNN, kriz sirasinda
NATO’nun kullandigi bazi cephanelerin radyoaktif maddeler i¢erdigine
iligkin haberleri uzun siire gérmezlikten gelmistir. Daha sonra, NATO
tarafindan ABD ucaklarimin tagidigi ve kriz sirasinda kullanilan anti-tank
cephanelerinin her birinin 275 gram zayiflatilmis uranyum igerdigi kabul
edilmistir ( Thussu 1999:352). NATO’nun kriz sirasinda uranyum igeren
bombalar1 kullanmasi sonucunda hem sivil halktan hem de operasyona
katilan askerlerin bazilarinda kanser vb. hastaliklarin ortaya ¢ikmasiyla
bu olay kiiciik capli da olsa bir krize doniigmiistiir. Giiniimiizde hala bu
konu cesitli gazete haberlerinde sik sik giindeme gelmektedir. Ornek
olarak asagida Le Monde Diplomatique’ in internet sayfasinda 3 yil arayla
yayinlanmis iki farkli, ancak ayn1 temay1 igleyen haber verilmistir.

v ot e o - [o]x]|
T L& Vas Teats & aF
O - o (B P frmees @i @ 2.5 LY 3

8]t nerdsdo o LAPATE kv cherhesCnpit L e d Ba -

Kaynak: Scrcenshu-t 10.01.2003 i
Le Monde
fplatiu

June 1899
CONFLICT IN THE BALKANS

Not such conventional weapons

During the Gulf war the Allied forces, particularly '©
the United Stales and the United Kingdom, used
ammunition made from depleted uranium for the
first time (shells, missiles, bombs and bullets).
These munitions have now been used by Hato in
Yugoslavia, Apart from their immediate effects,
mey have dramatic longderm effects on their
yictims - and also on thelr users - through
radioactive contamination.

by CHRISTINE ABDELKRIM -DELANNE*
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DEPLETED URAMNIUM IN BUNKER EOMES
America's big dirty secret

Thi Unitid States loudly and proudly boasted this
month of itz new bomb currently being used
against al-Gaida hold-outs in Afghanistan; It sucks
tha air from undaerground inctallations, suffocating
those within, Thie US has also admitted that it has
uged depleted uranium weaponry over the last
decade against bunkers In Irag, Kosove, and now
Afghanistan.

by ROBERT JAMES PARSONS*
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NATO’nun Kosova Krizi sirasinda uyguladigi kriz iletisiminin etkisi
ve sonuglarint daha once kriz iletisimi kisminda verdigimiz sekiller
yardimiyla aciklamak istersek karsimiza asagidaki gibi bir tablo

¢ikmaktadir.
Kosova’da Etnik P
Catismalar hukukunun ihlali / %
NATO
Miidahalesi

Insani sebepler
disinda gii¢
kullanim

I
AR
\\/

Uranyum igeren
silah kullanim

Sekilde goriildiigii gibi, Kosova’da yasanan etnik catigmalar
NATO’nun miidahalesiyle uluslararasi bir krize doniismiistiir. Kosova’ya
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yapilan askeri miidahale ozellikle Yugoslavya tarafindan yapilan
propaganda faaliyetleriyle devletler hukukunun ihlali ve miidahalenin
esas amacinin insani sebepler olmadigi yoniinden uluslararasi
kamuoyunda tartismaya agilmaya ¢aligilmigtir.  Ancak NATO’nun
uyguladig1 kriz iletisimi sayesinde uluslararasi kamuoyunda bu sekilde
bir kanaat olusmamustir. Ancak NATO tarafindan askeri miidahalenin
basindan itibaren, kullanilan silahlarin bazilarinin uranyum icerdiginin
gizlenmesi uluslararasi kamuoyunda tepkiyle karsilanmis ve bu konu
uzun siire tartisilmig ve giiniimiizde hala tartisilmaktadir. Son olarak bu
tiir silahlarin Afganistan ve Irak Savaslari’nda da kullanildigi iddia
edilmektedir.

Yugoslavya tarafindan yapilan propaganda faaliyetlerince uluslararasi
kamuoyunda tartigmaya agmaya calisilan, gili¢ kullaniminin insancil
sebepler diginda bir temele dayandigina iliskin yorumlarin engellenmesi
ise yine sekil yardimiyla soyle agiklanabilir.

Kosova Krizi’nde Yorum Ornekleri

Kullanim:

. |. Temalastirma 2. Yorum Orneginin 3. Kabullenme
Olusumu (Sorun Yok)
Zaman Akisi

NATO‘nun Kosova krizine askeri bir miidahalede bulunmasi
sonrasinda bu midahalenin sebepleri  konusunda uluslararasi
kamuoyunda belirgin olarak ii¢ yorum yapilmistir. Bunlardan ilki, bu
miidahalenin ABD’nin artik alisila gelmis miidahaleciliginin bir sonucu
oldugu ve ABD’nin yeni diinya diizenini olusturmak amacina hizmet
ettigidir.

Ikinci yorum ise Kosova’da yasanan etnik catismalar, NATO’ nun
soguk savag sonrasi tartismaya agilan kimligine yeni bir boyut vermesi
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icin bir firsat dogurmustur ve bu nedenle NATO’nun ¢ikarlar
dogrultusunda yapilmistir.

Son yorum ise, Yugoslav hiikiimeti tarafindan Kosova Arnavutlarina
kars1 etnik bir temizlik harekati siirdiirildiigii ve insan haklar1 ihlal
edildigi icin NATO {yeleri inisiyatifi iizerlerine alarak bu duruma
miidahale etmislerdir.

Sekilden de anlasilacagi gibi , NATO’nun uyguladigi kriz iletisimi
yontemleri sayesinde uluslararasi kamuoyu ilk iki yoruma itibar
etmeyerek, NATO’nun Ongoérdiigli bi¢cimde miidahaleyi, insani
sebeplerden kaynaklanan zorunlu bir hareket olarak kabul etmistir.

Sonu¢

Calisma sirasinda kriz ve kriz iletisiminin, uluslararasi krizlerde
devletler acisindan oynadig1 6nemli rol agiklanmaya ¢alisilmigtir. Ancak
ozellikle kriz iletisimi konusunda sadece iilkemizde degil diinyada da
yeterli kuramsal calismalarin olmamasi kriz iletisimi ile uluslararasi
iligkiler arasinda dogrudan bir bag kurabilmemizi zorlastirmaktadir.
Bunun diger bir sebebi ise uluslararasi iliskileri sadece iletisim temelinde
ele alip igleyen kapsamli bir teorinin yoklugudur.

Bu noktada Niklas Luhmann tarafindan gelistirilen ve toplumun tek
tek bireylerden degil, esasinda iletisimden olustugunu var sayan sistem
teorisi onemli bir gelisme olarak algilanmalidir. Bu teorinin mantigindan
yola ¢ikarak, uluslararasi arenada gerceklesen tiim olgu ve olaylarin
kiiresel bir iletisim sisteminin parcalar1 olarak kabul edildiginde teorik
zorluklart asmak miimkiin gériinmektedir.

Bu teorik zorluklara ragmen, Kosova Krizi 6rneginin de gdsterdigi
gibi, kriz iletisiminin, kriz durumlarinda gerceklesen uluslararasi
iligkilerde uygulanabilme sansina sahip oldugu aciktir. Siiphesiz bunun
en Onemli sebebi, kitle iletisim teknolojilerinin sagladigi ivme sayesinde
ortaya ¢ikan kiiresellesmeye paralel olarak uluslararasi kamuoyunun
uluslararasi krizlerde 6neminin artmasi olmustur.

Calisma sirasinda her ne kadar kamu diplomasisinin propagandaya
paralel hatta aymi anlamda kullanilsa da sadece propagandadan
olusmadigi da ortaya c¢ikmustir. Ozellikle, giiniimiiz uluslararasi
kamuoyunun sahip oldugu bilgi kaynaklar1 ve bilinglenme diizeyi,
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propaganda gibi tek yonlii bir iletisimin uluslararast politikadaki
uygulamasimi gittikge zorlastirmaktadir. Buna 0Ornek olarak ABD
Hiikiimeti tarafindan “11 Eyliil Olay1” sonrasinda kamuoyunu, ABD
cikarlarma uygun bigimde, propaganda yontemleriyle yonlendirmek
amaciyla kurulan “Office of Strategic Influence” kurumunun, beklenenin
tam tersi etkilere yol agmasi sebebiyle, kurulusundan sadece 4 ay sonra
kapisina kilit vurulmasi gosterilebilir (bkz. Christiansen 2004: 66). Bu
nedenle igletmelerce yillardir kullanilan halkla iligkiler temelinde ¢ift
yonlil bir iletisim siireci kamu diplomasisin de giin gectikce daha zorunlu
hale gelmektedir.
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