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KAMU YONETIMINDE DEGIiSiM VE BiLGi EDINME HAKKI

Turgay UZUN"

Ozet

Bilgi edinme 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii demokratik devletin temel ilkelerindendir
ve ifade ve bilgi edinme Ozgiirliigii arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bir ¢ok
gelismis demokraside hiikiimetler ciddi bir bigcimde kamu kesimini yeniden yapilandirma
faaliyeti igine girerek vergi 6deyen yurttaslarin yakinmalarini ve kamu hizmetlerinin
kalitesinden duyulan memnuniyetsizligi azaltmanin yollarini aradilar. Devlet yonetiminde
yeniden yapilandirma faaliyeti hizli bir gelisme gostererek, bir cok farkli iilkede
profesyonel yoneticilerin ve akademisyenlerin birlikte ¢alistigi uluslararasi bir olusum
halini alarak reform stratejilerinin giderek yayilmasi ile sonuglanmis ve bu reform
stirecinde  bilgi edinme 6zgiirligii ve kamu yonetimi reformu arasinda bir catisma
meydana gelmistir. Bu caligma , insan haklari baglaminda bilgi edinme hakki ve ifade
hakki iizerinde durarak, kamu yo6netimi anlayisindaki degisimlere paralel olarak, bilgi
edinme hakkinin kullanimindaki sorunlar1 ele alacaktir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklar, Bilgi Edinme Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigii, Kamu
Yonetiminde Yeniden Yapilanma

Abstract

Freedom of information and freedom of expression are the basic principles of
democratic state and there is a relationship between freedom of information and freedom
of expression. The governments of many advanced democracies have dramatically
reorganized their public sectors in an attempt to manage the problems of taxpayer
burnout, and increasing citizen dissatisfaction with the quality of public services. These
restructuring exercises were not undertaken in isolation, however. They were
accompanied by the rapid development of an international reform community that knit
together professionals and academics in many different nations and permitted the rapid
diffusion of ideas about reform strategies. In the reform process, there was a clash that
caused between New Public Management reforms and Freedom of Information laws
(FOI) . This article aim to explain freedom of information right and its implementation
and relationship between public sector reforms and FOI in different countries and Turkey

Keywords: Human Rights Freedom of Information, Freedom of Expression, Public
Management Reform
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Giris

Bilgi edinme Ozgiirliigii, yurttaglarin kamu  kurumlariin
faaliyetlerinden ve kendilerine yodnelik eylemlerinden bilgi sahibi
olmalarini igermektedir. Demokratik devletin en basta gelen ilkelerinden,
acik ve sorumlu yonetim ilkesine gore, yonetimlerin faaliyetlerin halkin
gbzii Oniinde yapilmast ve yurttaglarin  istedikleri  bilgilere
ulasabilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu ilke, demokratik devlet
ile despotik rejimleri birbirinden ayiran Onemli bir farka isaret
etmektedir. Hukuka dayali bir yonetim sisteminde bireylerin karar alma
stireclerine katilimi ancak, yonetimin faaliyetlerinden ve tasarruflarindan
halkin bilgi sahibi olabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Idari islem ve
eylemler hakkinda bilgi sahibi olamayan ydnetilenlerin herhangi bir
bicimde yonetime katilmasi da miimkiin olamamaktadir.

Insan, insan olmanin getirdigi bir dogal sonug ile &zgiirdiir ve
ozgiirlik bir “insanlik durumu”na isaret etmektedir. Biitliin insanlar,
birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, etnik kokenleri,
cinsiyetleri, dilleri ve dinleri farkli olsa da, insan olmanin getirdigi ve
sahip olmak i¢in sadece insan tiiriine ait olarak dogmanin yeterli oldugu
haklarla birlikte dogarlar. Bu haklar, hi¢ kimse tarafindan taninmamis
olsa da, siirekli ¢igneniyor olsa da yine hak sahipligi noktasinda herhangi
bir duraksama olmayacaktir. Haklara sahip olmak o6nemlidir, ancak
haklarin  kullanilabilir olmasi, giindelik yasantida bu haklarin
“hissedilebilir” olmasi da ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, haklarin
kullanilabilmesi igin 6zgiir bir ortamin varligi gerekmektedir.

Insanlarin, “devlet” denen organizasyonla birlikte yasamaya
basladiklarindan beri 6zgiirlik sorunu siirekli giindemde olagelmistir.
Bazen devlet, ozgiirliikklerin en biiyiik diismant olmus, baski ve
sinirlamay1 sistematik hale getirmis ve totaliter devlete giden yol
acilmistir. Bazen de devlet, 6zgiir ortamin yaraticist ve koruyucusu
olmus, haklarin varligi ve kullanimi devletin giivencesi altina girmis ve
demokratik devlet ortaya c¢ikmistir. Devlet, biiyliik ve giiglii olmanin
getirdigi bir sonugla, 6zgiirliikleri ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir;
ancak yine ayni sonugla Ozgiirliikkleri ve haklar1 koruyabilecek olan da
yine ayni devlettir. Bu iki “durum” aslinda iki secenegi, demokratik ve
totaliter devlet seceneklerini i¢cinde barindirmaktadir.
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1. Devlet Yonetiminde Acikhigin Saglanmasi

Demokratik hukuk devletinin 6nemli gdstergelerinden basta geleni
yonetim faaliyetinin herkesin gdzii Oniinde cereyan etmesi, olup
bitenlerin yurttaglarin bilgisi dahilinde ger¢eklemesidir. Yonetimde
aciklik kavrami, devletin dogasindan kaynaklanan gizlilik egilimlerinin
oniine gegmek ve bir anlamda devletin kendi kendisini simirlamasi
anlammi tagimaktadir. Devlet yonetiminde yoneticilerin vatandaslar
adina sahip olduklar1 ve kullandiklari gii¢ ve yetkileri kotiye
kullanmalarimi ve suiistimal etmelerini 6nlemek i¢in yonetimde agiklik
(seffaflik) gereklidir.

Siyasal siirecin gizlilik ve Ortbas igerisinde degil, tam bir agiklik
igerisinde islemesi onemlidir. Yonetimde aciklik igin, her seyden dnce,
vatandaslarin bilgi edinme haklarinin anayasal ve yasal anlamda giivence
altina alinmasi gerekir. Agiklik, devletin tim kurumlarinin, kendilerine
ait bilgileri ve belgeleri kamuoyunun bilgisinden saklamamasini ifade
etmektedir. Bu baglamda, gizlilik i¢inde muhafaza edilmesi gereken bilgi
ve belgeler disinda, demokratik bir devlette, aciklik ilkesine siki sikiya
bagh kalmmahdir. Ozellikle, devletin gelir ve giderlerine iliskin
dokiimanin, yani biitgenin acik ve anlasilir olmasi biiyilkk 6nem
tagimaktadir.(http://www.canaktan.org/yeni-trendler/global-
gercek/anayasa.htm.12.04.2005). Devletin giderek artan islevi, bireyin
yasantisini daha yogun etkileyen faaliyeti, yer yer bireyin ve toplulugun
siyasal siirece yakin ilgi duymasina, onu etkilemeye yonelmesine neden
olmaktadir. (Turan, 1986:68)

Yonetimde acgikligin saglanmasi, yonetimin karar alma siireglerinde
etkin olan unsurlarin yonetilenlerin  bilgisine ac¢ik olmasi anlamini
tagimaktadir. Aciklik ilkesi, yonetimin faaliyet usuliinden, karar alma
mekanizmasinin nasil ¢aligmakta olduguna kadar her alanda gegerli
olmalidir. Giiniimiizde baz1 {ilkelerde yiirlirliige giren “giin 151ginda
yonetim” yasalar1 ile  birlikte kamu yonetimi, kapilarin1 halka,
yonetilenlere aralamistir. Bir “acik toplanti yasasi” olan giin 1s18inda
yOnetim yasasi, komisyonlarin ve iki ya da daha fazla tiyeli toplantilarin
halk Oniinde gerceklestirilmesini hilkme baglamaktadir. Bu yollarla,
yasa ve yonetimin toplantilari halka duyurulmakta ve halkin yonetimin
kayitlarina ulagsmasi saglanmaktadir (Vaughn, 200:13) .
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Agiklik (saydamlik), bir konu ile ilgili yasalarin ve diizenlemelerin
kamuya aciklanmasi, ilgili taraflara yasalar ve diizenlemelerdeki
degisikliklerin duyurulmasi ve nihayet yasa ve diizenlemelerin standart,
tarafsiz ve akiler bir sekilde kullanilmasmi ifade eder. Agik bir
yonetimde, yonetenlerin kamunun kaynaklarini nasil ve hangi amaglara
yonelik olarak kullandiklar1 konusunda gerekli bilgilerin vatandaslara
ulagsmasin1 saglayan yontemler bulunmakta ve dolayist ile kamusal
kaynaklarin etkin ve verimli bi¢gimde kullanimi saglanabilmektedir
(Igdeler, 2004:82).

Geleneksel olarak devlet oOrgiiti ve yapisina egemen olan gizlilik
anlayisi, yasal diizenlemeler ve yonetimin tasarruflari hakkinda halkin
bilgi sahibi olmasiyla asilabilecektir. Ozellikle “icrai idare” ilkesinin
gecerli oldugu iilkelerde, baskin olan taraf devlettir ve yurttag-idare
iliskisinde idare tarafi belirleyici konumdadir. Yo6netim, tek yanl iglemler
ile yurttaglarin durumlarinda degisiklik yapma hakkina sahip olmaktadir.
Boylesi bir giice sahip olan devlet karsisinda dengenin saglanabilmesi
icin, yurttaslarin devlet faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmalarinin
yolunun agik olmasi gerekmektedir. Kamu yonetiminde goriilen gizlilik-
kapalilik anlayist1 yonetimin halktan yabancilasmasina, yonetsel
kararlarin, halk i¢in degil de, bazi ¢ikar gruplari ve yonetim iizerinde
etkili olabilen baski gruplarmin istedigi yonde alinmasina neden olur. Bu
stirecin sonu, yonetimin halktan kopuk, kararlarin kapali kapilar ardinda
alindig1 bir yonetsel yapinin olugmasina hizmet ederken, siyasal anlamda
da despotik bir yapilanmanin 6niinii agacaktir.

Kapaliliktan agik yonetime gecis, yonetim karsisinda yurttaslarin
giivenini  artiracak, yonetsel faaliyetlerin isleyisinde objektifligi
saglayacak, diirlist, adil ve etkin bir yonetim faaliyeti olusturulmasina
yarayacaktir. (Giiran, 1982:104) Yonetimin elindeki  bilgilerin
aciklanmasi aynm1 zamanda dezenformasyon siirecinin de Oniine
gecebilecektir. Zaman zaman yonetimler, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
birtakim bilgileri gizleyerek toplumda bir tiir dezenformasyon havasi
yaratmaya calisabilirler. Ozellikle olaganiisti dénemlerde ve ara
rejimlerde bu tip yollara bagvuruldugu ve yonetimin hem kendi halkini
hem de uluslararasi kamuoyunu yaniltmak igin, elindeki bilgileri
carpitarak yansitma yolunu sectigi goriilmektedir. Nitekim bdylesi
rejimlerde, ilki yOnetim tarafindan yaratilan giidiimlii bir kamuoyunun
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yaninda, gercek bilgilerin dolastigi  “yeraltindaki” baska bir
kamuoyundan bahsetmek miimkiindiir.

Yonetimde kapalilik, bozulmayi, rilisveti, adam kayirmaciligi,
destekleyen en onemli nedenlerden birisidir. Yapilan olumsuzluklarin
gilin 151¢1a ¢ikmayacagindan emin olan yoneticiler, kolaylikla bu tip
faaliyetler igine girebilmektedirler. Ac¢ik yonetimin desteklenmesi ve
yasal araclarla giivence altina alinmasi yonetsel bozulmanin Oniine
gececek ve yonetim faaliyetini halkin denetimine agacaktir. Nitekim,
diinyadaki oOrneklerine baktigimizda, kamu yonetimleri ic¢inde acgik
yonetim ilkesini benimseyen ve hayata gegiren iilkelerin yolsuzluklar
konusunda da basarili oldugu ve biiylik oranda yonetimde yozlasma
olgusunun oniine gectikleri goriilmektedir. Demokratik hukuk devletinin
temel ve vazgecilmez ilkesi olan yonetimde agikligin saglanabilmesi
icin, yurttaglarin en basta kendilerini ilgilendiren devlet faaliyetlerinden
haberdar olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, bilgi edinme hakki ile
ifade Ozgiirliigli ve yonetsel belgelere ulagsma hakki arasinda ortak bir
diizlemin oldugu ortadadir. Devlet faaliyetlerinin halkin gozii oniinde
cereyan etmesi bi¢iminde tanimlanabilen kamusal agiklik kavrami
yaninda, bireylerin yonetim karsisindaki durumlar ile ilgili olan ve yine
yurttaglarin sahip olduklari bilgileri ve savunularini ortaya koyabilme
hakkini igeren ifade Ozgiirliigiiniin de tanimlanmis ve yasal gilivence
altina alinmig olmas1 gerekmektedir.

2. ifade Ozgiirliigii ve Bilgi Edinme Hakki

Ozgiir olmanin getirdigi en 6nemli sonug, insanlarin diisiince ve ifade
ozgiirliigiine sahip olmalaridir. Ancak, belki de, en ¢ok smirlanan ve
baski altina alinan 6zgiirliik de diisiince ve ifade 6zgiirligidiir. Totaliter
devlet, kendi ideolojisine yonelik en biiyiik tehdidin insanlarin 6zgiir
diistinmelerinden kaynaklanacagi ve dolayisiyla devletin ideolojisinden
baska ideolojilere ve “diisiinmelere” yasam hakki tanimamanin devletin
varligt ile ilgili oldugundan hareketle baski ve sinirlamay1 bir varlik
sorunu haline getirmistir. Insanlarin zgiirce diisiinmemesi, tartismamasi
ve “neden” sorusunu soramamasi i¢in Onlemler almis, bu tip {ilkeler
diisiinen insanlar icin adeta bir “hapishane” haline gelmistir. Totaliter
devlet, yurttaglarinin kendi tasarruflarini sorgulamamasi igin bilgiye
ulasim yollarin1 da tikamis, yurttaslar yalnizca izin verilen, “akredite”
bilgilere ulasabilmislerdir. Bu agidan bakildiginda da, bilgi edinme hakki
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ve Ozgiirligl ile ifade Ozgiirliigii arasinda yakin bir iliskinin oldugu
agiktir,

Caglar boyu, ifade 6zgiirliigii ilkesini savunma girisimlerinde pek ¢ok
farkli tez kullanilmigtir. Biitiin bu tezler iginde, agirlikli ve en siirekli
olani, ifade Ozgiirliigiiniin gercegin kesfine yol agmasi nedeniyle, 6zel
olarak degerli oldugu tezidir. Bu tez, agik tartigmanin, diisiincelerin
serbestge aligveriginin, arastirma ve elestirme Ozgirliigiiniin, gercegin
aragtirilmasi siirecinin etkin olarak islemesi i¢in vazgecilmez sartlar
oldugu bigiminde devam eder (Schauer, 2002:21). Bu baglamda, ifade
ozgurliigii, bireyin gerg¢egi bulma aragtirmasinda vazgecilmez olan bir
haktir ve ancak ifade 6zgiirligii sayesinde dogru ile yanlist ayirt edebilme
yetenegine sahip olabilir.

Biliyoruz ki, siyasal sansiir bilgi edinme o6zgiirliigiiniin en temel
diismanidir. Bununla beraber, eger biz bilgiyi genis bir perspektifte
degerlendiriyorsak, 6zel bir mal olarak degerlendirilebilen bilginin de
Ozgir bir bi¢imde dolagim hakkint da bu baglamda kabul etmemiz
gerekecektir. Bilgi edinme o6zgiirliigiiniin savunuculari, yasal araglarin
meydan okumasiyla savagsmaktadirlar. Yasalar, telif hakk: kisitlamalari ve
korsanlik karsit1 kaba diizenlemelerle bilginin korunabilecegini tavsiye
etmektedir. Bilgi edinme 6zgiirliigiinii saglayan yasalar ise, genel olarak,
herkesin faydasina olmali, toplumun bilgiyi, 6zgiir bir bigimde paylasimi
ve tartistlmasini esas almalidir. Bir toplumun 6zgiirliigii, konu olan seyin
ozgiirlesmesiyle yakindan iliskilidir. Diger bir anlatimla, bilginin
kolektiflesmesi gerekir. Ifade &zgiirliigiiniin ilk kapsaml1 savunmasi olan
Milton’un Areopagitica’s1 biiyiik Olciide, yayincilik {izerindeki siyasal
iktidar kisitlamalarinin olmamast durumunda, bunun, toplumun dogruyu
bulmast ve yanlisi reddetmesine imkan taniyacagi onciiliine dayanir.
(Schauer, 2002, 21) Bu yoniyle ifade ozgirligli, gercek bilgiye
ulasmanin bir yoludur ve ancak ozgiir bir ortamda dolasan bilgiye
ulagilabilir. Diger yandan, ifade 6zgiirliigliniin tanindig1 ortamlarda da
bilgi artisindan da s6z etmek miimkiin olur.

Bilgi edinme 6zgiirliigii, bireyin toplum igerisinde yaratilmig bilgilere
ulagiminin engellenmemesini ifade etmektedir. Burada bireyin, hem
diger bireylerin elindeki bilgi kaynaklarina hem de devletin elindeki
bilgilere ulasabilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, ister 6zel yasama isterse
de ticari yasama ait bilgiler olsun devlet kurumlar1 bu tip bilgileri
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toplamakta ve kayit altina almaktadirlar. Kamuoyunda bilinen
tanimlamasiyla “fisleme” olgusu, yurttaglarin kendi bilgilerinin devlet
tarafindan saklanmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda yurttas,
kendisine ait bilgilere de erisebilmeli ve kendisi ile ilgili yanlis
tanimlamalar1 diizeltebilme imkanina sahip olabilmelidir. Kisilerin 6zel
yasamina iligkin bilgilerin toplanmasinda mutlaka yasal kriterlere
uyulmali, kisisel bilgiler gerekli oldugu durumlarda toplanmali ve
istendiginde basta ilgilinin kendisi olmak tizere aciklanabilmelidir. Yani
bu noktada bir “imkan” dan bahsederken ayni zamanda “engellenmeme”
durumu da ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, yurttaglarin bilgi kaynaklarina
ulasim noktasinda engelleyici olmayacak, hareketsiz kalacak hem de
ulasim kosullarini yasal ve idari araglarla diizenleyecektir.

Acaba hangi nedenlerle diisiince ve bilgi akis1 yasaklanmak
istenmektedir. Bunun i¢in ¢ok sayida Ornek iizerinde durmak
miimkiindiir. Insan haklar1 ihlallerinin ve ifadenin engellenmesi
eyleminin en basta devlet organizasyonundan kaynaklandigini kabul
edersek, en basta devletin tanimladig1 “gercegin” disindaki bilgi akisinin
yasaklanmasi degisik nedenlere dayandirilmaktadir.

Birtakim diiglincelerin ifade edilmesinin, mesru ve isbasinda olan bir
hiikkiimetin otoritesini zayiflatacagi, adalet yonetimini zaafa ugratacagi
(6rnegin bir sanmigin su¢ kaydinmn, jilirinin durusmasindan Once
yayinlanmasi gibi), suga sebep olacagi, bir kisinin mahremiyetine tecaviiz
anlamma gelecegi veya kamu diizeninde zafiyete neden olacagi
disiiniilerek yasaklanan diger diisiince Orneklerini de diistinmek
miimkiindiir (Schauer, 2002:33).

Yonetim tarafindan yurttaglarin bilgi edinme hakkina sahip oldugunun
kabul edilmesi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir; ancak bu
tanimanin mutlaka yasal araglarla desteklenmesi ve yurttaglarin bu hakki
pratik olarak kullanabilme mekanizmalarinin olusturulmus olmasi
gerekmektedir. Yonetimin hukuka bagli olmasi demokratik devlet
ilkesinin tartisilmaz bir sonucudur. Kamu yonetiminin denetlenmesinde
bir ¢ok yasal-idari aracin kullanilmakta oldugu, ancak bunlar iginde
demokratik devlet ilkeleriyle ortiisen en basta gelen denetim yolunun halk
tarafindan denetim yontemi oldugu da bir gergektir.

Bu baglamda, demokratik devletin en temel ilkesi olan halk
katiliminin gergeklesmesi icin bireylerin, idari kararlarla ilgili olan
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yurttaglarin bu bilgilere erisiminin saglanmasit ve yasal araglarla bu
siirecin giivence altina alinmasi gerekmektedir. Kamu yonetiminde,
yonetim-halk arasindaki iligkinin ne yonde olacagi hassas bir dengeyi
olusturmaktadir.

Devlet ve yurttas arasindaki iliski sinirini tespit etmek, otorite-menfaat
dengesini saglamak oldukca giic bir nitelik tagimaktadir. S6z konusu
dengenin kamusal otorite lehine islemesi, ortak menfaat anlayis1 ve
devlete sahiplik duygusunu korelterek, kamusal hizmetlere goniilli
katilim olgusunu zayiflatacaktir. Boylesi bir yapida yoneticilerin
kendilerini  halkin  hizmetinde = gérmeleri  gerekmeyeceginden,
vatandaslarin devlete bakisi da degisecektir. Iliskinin vatandas lehine
islemesi de bireysel ¢ikarlarin toplum ¢ikarlar1 niine gegmesine ve baski
gruplarmin etkinligi s6z konusu olabilecektir. (Ozkan, 2004:13).

3. Kamusal Bilgiye Erisim

Ifade ve bilgi erisim &zgiirliiklerine yonelik tehditler genellikle devlet
kurumundan kaynaklanmaktadir. Elbette bireysel diizlemde, bilgiye
erisim ve ifade ozgiirliikklerine yonelik eylemler de yasanmaktadir ancak,
devletin koydugu yasaklar ve engellememeler, devletin “etkinliginden”
hareketle daha biiyiik bir soruna isaret etmektedir. Kamusal bilgiye erisim
hakkina yonelik engellemelerin ¢ogu zaman, devletin kendisini koruma
kaygisindan kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir. Devletler, kamusal
bilgiye erisimi, kamusal diizen, ulusal giivenlik gibi soyut nedenlerle
yasaklamakta hatta, “resmi bilgileri agiklamamak™ kamu gorevlileri i¢in
temel bir kosul haline gelmektedir. Kamusal bilginin, bir anlamda onun
sahibi olan ve devletin de finansal kaynagi olan halka
aciklanamamasinin, bilgi erisim ve haber alma &zgiirliigiine de aykir
oldugu agiktir.

Kamusal bilgiye erisim dogrudan ve dolayli olmak {izere iki yoldan
kisitlanabilmektedir. Bunlardan ilki, tiretilen bilginin agik bir bigimde
“disariya” ¢ikarilmasma engel olmak bigimindedir. Hatta bazi
durumlarda bilgi, kamu gorevlilerinin sadece bir kisminin kullanimina
acik olabilir. Oncelikle bilginin “gizlilik derecesi” belirlenerek kimlerin
kullanimma agik oldugu belirlenir. Ust diizeyde gizli kalmasi istenen
bilgi daha az sayidaki gorevlinin kullanimina agiktir. Gizlilik derecesi
yiikselen bilgiye ulasim da bu oranda sinirlanacaktir.
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Diger yandan, agiklanmasinda sakinca goriilmeyen bir takim bilgiler,
erisim zorlugu nedeniyle halka ulasamamaktadir. Ornegin, Internet
ortaminda paylasilan bir bilgi, Internet kullanimimin diisiik oldugu bir
ortamda “gizli” kalmaya devam edecektir. Bazen yonetimler, kasitl
olarak bilgiye ulasimi bu tip yollarla engellemek isteyebilirler. Yani
resmi olarak agiklanan bir bilgiden s6z edilebilir ancak, gergek anlamda
bilgiye ulagim ya giictiir ya da imkansizdir. Bununla beraber istenilen
bilgiye ulagim noktasinda bir diger engel de bilgiye ulagimin iicretli
olusudur. Bilginin yaratilmasi siirecinde bir maliyetin olustugu ve bu
maliyetin de bilgiden yararlananlar tarafindan karsilanmasi gerektigini
diisiinenlerin ~ karsisinda, haktan yararlanmanin para O0demeye
baglanamayacagini savunanlar bulunmaktadir. Her iki disiince de ¢ok
yanlis gibi goriinmemektedir. Burada ayiric1 kriter, bilginin kisisel olup
olmamasi bigiminde tanimlanabilir. Ornegin, bir ydnetmelik metnine
ulasabilmek i¢in para O6deme sarti getirilmemelidir. Ancak spesifik
anlamda ve kamusal olmayan bir takim bilgilere ulagim noktasinda
maliyete katilma s6z konusu olabilir. Herhangi bir bicimde iicrete
baglanmis bir bilgi erisim sisteminde yurttaglar bu parayr ddememek
isteyebilirler.

Demokratik llkelerde bilgi edinme Ozgirliigiiniin giivence altina
almmis oldugu ancak bu konuda bazi sorunlarin da yasandigi
goriilmektedir. Ozellikle, yeniden yapilandirma faaliyetleri cercevesinde
kamu alanindan ¢ikartilan bazi faaliyet alanlarinda bilgiye erisim
sorunlart yasandigi goriilmektedir. Bilgi edinme yasalari, bu alanlarda
eskiden oldugu gibi uygulanamamakta, bu durum ise yurttaglarin kamusal
bilgilere ulagimini gii¢lestirmektedir.

Bilgi edinme hakkina iliskin ilk uygulamalarin Avrupa iilkelerinde
basladig1 ve bu alanda ilk uygulamalarin iskandinav iilkelerinde ortaya
ciktig1 kabul edilmektedir. Isve¢’te 1776 yilinda kabul edilen ifade ve
yayin Ozgiirligi ile ilgili yasa ayni zamanda halkin arsivlerdeki belgelere
ulagimini miimkiin kilmis ve yonetimde agikligi saglamistir. 1772’de
askeri bir darbeyle yonetimi ele geciren Kral III. Gustav, yasayi
yiirtirliikten kaldirmis ancak, 1809°da idari belgelerin incelenebilmesini
garanti altina alan ikinci bir yasay1 tekrar yiiriirlige koymustur. Konuyla
ilgili en son kanun 1949 yilinda yayinlanmis ve diger iilkelerin yasalarina
da kaynaklik etmistir (Igimsoy , 1996:48).
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1976°da Isve¢ Anayasasinda, 1951°de Finlandiya, 1970 yilinda da
Norveg¢ ve Danimarka’da bilgi edinme hakkina iligkin yasalar
cikartilmistir. Biiylik dl¢iide bilgi edinme hakki yasalari olarak bilinen
yasalar, 1990’larin baslarinda yeni kurulan demokrasilerde de
yayginlagtigi sdylenebilir. ABD’de Bilgi Edinme Hakk1 Yasasi (Freedom
of Information Act) 1966’da, Kanada’da 1982 yilinda Bilgi Edinme
Yasasi (Access to Information Act) ¢ikartilmis ve birgok Commonwealth
ve Bati Avrupa devleti bu siiregte bilgi edinme hakki yasalarint kabul
etmistir (Bennett, 1997:213). Bu yasal faaliyetler bir temel insan hakk1
oldugu kabuliinden hareketle, kontrol mekanizmalarinin olusumu
yoniinde diislinsel bir tabanin olugmasini da saglamistir. Bilgi edinme
hakki olmadan, yurttaglarin siyasal karar alma siireglerine katiim ve
kamu kuruluslarini denetleme yeteneginden soz edilemeyecegi ve bu
hakkin demokratik toplumun yasamsal ilkesi oldugu diisiincesi lizerinde
uzlasma saglanmistir.

4. Kamu Yonetiminde Degisim ve Bilgi Edinme Hakki: ABD ve
Kanada

Bir cok goriise gore, kamu yonetimleri lizerinde gergeklestirilen
yeniden yapilandirma faaliyetleri, bilgiyi alinip satilan bir mal haline
getirerek kamu kurumlan iizerinde halkin kullandig1 demokratik kontrol
mekanizmalarin1 zayiflatmaktadir. Ancak iizerinde uzlasilan bir diger
gorlis ise, kamu yOnetimi sistemini gelistirmeyi amaglayan “yeni
paradigmanin”, agiklik ve hesap verebilirligi saglamay1 hedefleyen, halka
ve sivil toplum orgiitlerine devletin bilgi sistemine girmelerine izin veren
araglarindan birisi  olan  bilgi edinme hakkin1 yayginlastirmay1
hedeflemesidir.

Bununla beraber, yeniden yapilandirma siirecinin  Bilgi Edinme
Hakkmi (BEH), ii¢ yonden zayiflatmakta oldugu ileri siiriilmektedir: ilk
olarak, gereksiz harcamalar1 azaltma girigimi gecikmelere neden
olmaktadir. Kamu ile ilgili islevler 6zel yiiklenicilere devredilebilir ve kar
amact olmayan orgiitlerin bu yasalara uyma sarti yoktur. Ugiinciisii,
devletin bilgiyi satma girisiminde bulunmasi ve yasadan kaynaklanan
gelirlerin  agiklik oniinde yeni ekonomik engeller yaratmasidir.
Boylelikle, yeniden yapilandirma igin siyasal yoneticilere ve kamu
gorevlilerine yeni bir firsat yaratilmakta, baz1 iyi organize olmus
kuruluglar yanliglarin azaltilmasini saglayan mekanizmayla ilgilenmekte
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ve siyasal siire¢ {lzerindeki etkileri artmaktadir. Kamu yonetimi
reformuna yonelik elestiriler genellikle, reform siirecinin kamu
otoritelerini mesgul ederek onlar {izerindeki demokratik kontrol
mekanizmalarimi etkisizlestirdigi noktasina odaklanmaktadir. Bazilar ise,
Kamu yonetiminin “girisimci” etik degerlerle dolduruldugu ve bu
nedenle de kamu c¢ikarmin Onemsiz hale geldigi konusuna dikkat
¢ekilmektedir.

Diger bir endise de, hiikiimet dis1 organizasyonlarin fonksiyonlarinda
degisim yaratarak, biirokratlar ve sec¢ilmis temsilciler arasindaki
“sorumluluk zincirinin” zayiflatilmasidir. (Greenaway ,1995:357). Diger
bir elestiri de, yonetsel pratige sahip yasal kuruluslarin 6neminde bir
diisiis yasanmasi ve yargisal inceleme igin birlestirilmelerinin
adaletsizliklere ve kamu sektoriinde yozlagsmaya yol acabilecek olmasidir
(Moe, 1995:135). Bunlar tabii ki 6nemli endiselerdir, ancak bunlar yeni
kamu yonetimi reformlarinin demokratik kontrol mekanizmalarini
zayiflatma yollarimi ortadan kaldirmamaktadir. Bir 6nemli ama ihmal
edilen soru ise, kamu yonetimi reformunun yurttaglarin yonetime ait
bilgilere ulagsma hakki veren yasalar1 ortadan kaldirma tehlikesinin ne
kadar uzakta oldugudur.

1990’larda kamu kesimi reformlarinin bilgi edinme hakki yasalariin
alttim1 oyabilecegi diislincesinin ¢ok fazla  yaygmlik kazanmadigi
goriilmektedir. Gergekte, bir ¢ok hiikiimet, yeniden yapilandirma
sirasinda daha agik bir yonetim cergevesi olusturulacagi yoniinde s6z de
vermigtir. Kanada’da 1993 yilinda goreve gelen liberal hiikiimet,
acikligin gelistirilmesini adeta bir “parola” haline getirmis ve “diizgiin
yonetimi” olusturmay1 kendisine temel amag¢ edinmistir. Britanya’da ise,
Isci Partisi hiikiimeti, anayasal diizenlemeleri modernize etme
programinin bir pargasi olarak Bilgi Edinme Hakki yasalarini
giiclendirme sozii vermistir (Silverman, 1997:13) . ABD’de ise Clinton
yonetimi, federal hiikiimetin yeniden yapilandirilmasinin, yonetimin BEH
yasalarina uymasimni giliglendirecek diizenlemeleri de igereceginin
garantisini vermistir. Devlet Bakan1 Albright, Bagkan yardimcis1 Gore’un
“Kiiresel Yeniden Yapilanan Devlet Forumu’nda“, “Yeniden yapilanan
devlet” sunumunu yapmis ve devletin “daha kiigiik, daha agik ve daha
diirlist” olma egiliminde oldugunu belirtmistir (Albright, 1999). ABD’de,
yonetimin keyfi tasarruflarini 6nlemek amaciyla g¢ikardigi idari usul
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yasasinin ¢ok fazla etkin olmadig1r gerekgesiyle yeni bir diizenleme
ihtiyact dogmus ve Bilgi Edinme Yasast (Freedom of Information Act)
yasalagmistir. ABD, bir agik toplum olarak kurulmus ve bu iilkeyi kuran
irade merkezi hiikiimete ¢ok fazla glivenmemis ve halkin kamu
kurumlarin1 gézetleyebilecegi bir sistem kurmaya galigmistir. Bu siirecte,
bir ¢ok kamu kurulusu ve faaliyeti kamusal incelemenin konusu haline
gelmistir. Yurttaglik ve sucla ilgili olmak iizere, mahkemeler ve diger
yargisal olaylar, yasama toplantilar1 veya ¢esitli komisyonlar gibi kamu
gorevlilerinin toplantilari, kamuya agik hale gelmis ve bir ¢ok kayit
kamunun incelemesine ac¢ilmigtir. Amerikan toplumunun sahip oldugu
temel ilkeler devletin yapisini da c¢evrelemistir. Halkin gecmiste,
yoneticilerin  yetkilerini k&tilye kullanmalarindan  dogan olumsuz
hatiralar1 bulunmaktadir. Yoneticiler, g¢ogunlukla kararlarim kapali
kapilar altinda aldilar ve bunlari bir sir perdesi iginde halktan saklama
yolunu sectiler.

Kamu kurumlarinin yurttaglara yonelik uygunsuz davraniglart zaman
zaman devlet tarafindan gizlenmis ve kamu kuruluslar1 yurttaglarin bu
gizli bilgileri elde etmelerine izin vermemis ve sonugta bu tiir kotii
kullanimlar devletin giivenilir olma konumuna gdlge diislirmistiir.
ABD’deki yasal reform siireci bu tip kotii kullanimlara engel olma ve
gelecekte de bunlarin meydana gelmesini 6nleme amaci tagimaktaydi.
Reform, “Glinisig1 yasalar1” (sunshine laws) adi verilen yasalart da
icermekte ve yasama meclisi iiyeleri ve komisyonlarda gdrev yapanlarin
toplantilarinda halki diglamalarini yasaklamakta ve bunlarin agik bigimde
kayit altina alinmasimi saglamakta ve halkin bu tip bilgilere ulagiminin
oniindeki engelleri kaldirma amaci da tagimaktaydi (Montana, 1998:46).

ABD’de 1966 yilinda Kongre’den gegen Bilgi Edinme Yasasi (FOIA),
halka ait bir ¢ok federal bilgiye kisitlama getirmis ve federal kuruluslar
halka ait bilgileri kullanarak operasyon yapmalarina engel olmaya
caligmig, bazi kiigiik istisnalar harig, elektronik kayitlar dahil olmak
iizere tiim federal kayitlar agiklanmistir. ABD’de ¢ok cesitli devlet
kurumlart kamusal bilgilere sahiptir ve bunlari toplamalarinin altinda da
vergi bilgileri ya da ¢evre koruma nedenler gibi, ¢ok farkli saikler de
bulunmaktadir. Bu bilgilerin bazilart oldukga gizli bilgiler olmasina
karsin, bu bilgilerin bulundugu kuruluslarda g¢alisan kisilerin kullanimina
da aciktir. 1966°da yasalasan Bilgi Edinme Yasasi iste bu tip bilgilerin
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kullanimini da sinirlamaktadir (Montana, 1998:46). Bilgi Edinme Yasasi
ile (FOIA) ABD’de biiyiikk 6lgiide halkin bilgi edinmesi yoniindeki
engellerin kaldirildigt ve devlet faaliyetlerinin yurttaslar tarafindan
denetlenmesinin  kolaylastig1 goriilmektedir. Bu siiregte gazeteci ve
arastirmacilarin bir ¢ok illegal faaliyeti agiga ¢ikardiklari, bunun yaninda
bireylerin ve diger kurumlarin bilgi edinme yasasindan yararlanma
isteklerinin de onemli boyutlara ulastig1 ifade edilmektedir. . Bu tip
sorunlara ragmen Bilgi Edinme mekanizmasinin iyi bir bigimde calistigi
ve yurttaglarin bu hakka 6nemli 6l¢iide sahip ¢iktig1 sdylenebilir.

Bagta internet olmak {izere bilisim teknolojilerinin bu ilkeleri
destekleyecek siyasal katilimi gelistirmek amaciyla da kullanildigt
goriilmektedir. ABD ve AB iilkelerinde de Internet Oncelikle kamusal
bilgi saglama amacl olarak kullanilmistir. ABD’nde Clinton ve dzellikle
yardimeist Al Gore’un ¢abalariyla kurulan bilgi aglart (information
superhighways) bu cabalara ornek olarak gosterilebilir. Fakat gittikce
artan bir Olciide Internet yalmz tek yonlii bilgi aktarimi yerine kamu
hizmetlerinin elektronik olarak saglanmasindan vatandaslarin yerel,
ulusal ve hatta uluslararast seviyelerde alinacak kararlar hakkinda
dogrudan goriiglerini iletebilmeleri gibi ¢esitli amaclar icin de
kullanilmaktadir. Fakat bunun da Internet erisimini evrensel hale
getirecek (universal access) Onlemlerle esgiidiimlii yapilmasi katilim
stirecini etkin bir hale getirebilecektir
(http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000137-
yazi.htm.12.04.2005).

11 Eylil sonrast1 ABD’de baslayan “giivenlik paranoyasi”nin
FOIA’dan kaynaklanan talepleri azaltmigs olacagi veya kamu
kurumlarinin daha “segici” davrandiklari, hatta iilke genelinde bilgilerin
bir “veri havuzunda” toplanarak ulusal giivenlik a¢isindan incelendigi bir
takim programlarin yasama gecirildigi goriilmektedir
(http://www.ncac.org/issues/freeex911.html.10.04.2005). Diger
ozgiirliikler ve haklar alaninda oldugu gibi bilgi edinme hakk: agisindan
da ABD’de bir geriye gidigin yasandigi agiktir. Devleti ve “Amerikan tipi
yasam big¢imini” korumak adina bazi 6zgiirliikklerden vazgegilecegi veya
giivencelerin azaltilacagi resmi agizlardan da ifade edilmektedir.

Kamu yonetimi reformunda Kanada deneyimine baktigimizda, agiklik
ve yeniden yapilanma arasinda ¢ok olumsuz bir baglantinin olmadigi
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sOylenebilir. Kanada’da gerek federal gerekse yerel hiikiimetler kiiglik
harcamalar1 kamu kurumlarindan alma girisiminde bulunmuslar, bu
durum BEHY ’nin uygulanmasini koétiilestirmis ve bilgi edinme hakkini
geligtirmeyi saglayacak mekanizma da zaten zayiflamisti. Bilgi edinme
hakkinin kullanilmasi , yeni 6zel amacglh acenteler, yar1 6zerk hiikiimet
dis1 kuruluslar ve 6zel yiikleniciler sayesinde igerigini kaybetmistir.

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda yeni iktisadi engellerin ortaya
¢ikmasi, hiikiimetleri bu konuda daha degisik onlemler almaya itmis,
bilgiye ulagmay1 adeta “satilabilir bir esya” ile aymi1 diizeyde gorerek
herkese yonelik bir iicretlendirme sistemi uygulanmaya baglanmustir.
Kanada hiikiimetince ilk adim, Yeni Kamu Yonetimi ilkelerini
uygulamaya koyarak, kamu yonetiminin etkinligini artirmak olmustur.
Bu reform siireci, temel olarak hem hiikiimet dis1 kuruluslarin hem de
yurttaslarin hiikiimet tizerindeki denetimini ve kamu kuruluslarini izleme
yetenegini azaltmistir. Kamu yonetimi reformu ve bilgi edinme yasalari
arasindaki ¢atigma Onemli bir noktay1 ortaya c¢ikarmaktadir. Yeniden
yapilanmanin, “gok c¢alis az 6de” anlayisinin hakim kilinmasina yonelik
bir alistirma olduguna yonelik iddialarda haklilik paymin oldugu
sOylenebilir.

Kanada hiikiimetinin, federal kamu hizmetlerinin bir kismumi 6zel
kuruluglara devretmeye yonelik smirli deneyimi 1990’larda "special
operating agency” (SOA) adli kuruluglarin olusturulmasiyla baglamigtir.
Kanada hiikiimeti bu modeli, Britanya’da yapilan reform sirasinda ortaya
¢ikan ve bir ¢ok hizmetin yiliz kadar kurulusa devrini 6ngdren siirecten
almistir. Ancak hiikiimet, bu modeli federal biirokrasinin kii¢iik bir
boliimiine uygulamis, ancak 1993°de hiikiimetin bu 6zel biirolara yonelik
ilgisi tekrar canlanmistir. Liberal hiikiimet, dnceleri bir ¢ok boliimiin yer
aldig1 Federal Gida Denetleme Biirosunun yerine getirdigi hizmetleri
birlestirmistir. Bundan sonraki planda, federal vergi hukukuna iliskin
idari sorumluluklarin “Canada Customs and Revenue Agency” ye, Ulusal
Park Yonetiminin de yeni olusturulan “Canadian Parks Agency’ye
devredilmesi yer almaktadir. “Insan  Kaynaklarmi  Gelistirme
Boliimii'nlin, (The Federal Department of Human Resources
Development) bir kisim faaliyet ve sorumluluklarinin da yeni bagimsiz
biirolara devredilmesi diisiiniilmektedir. (Bu kurulus hakkinda bilgi i¢in
bkz.  http://www.hrsdc.gc.ca/en/home.shtml)  Federal = Ulastirma
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Kurumuna bagli ¢ok sayidaki isletme de bagimsiz otoritelere
devredilmesi yaninda, yerel yonetimler igin de ayni siiregten s6z etmek
miimkiin gériinmektedir.

Bir ¢ok yerel yonetim faaliyeti icin de SOA’larin olusturuldugu ve
kamu hizmetlerinin bir kisminin bu tip bagimsiz otoritelere devredildigi
goriilmektedir. Bu olusturulan yeni kuruluslarin sadece bir kagi bilgi
edinme hakkinin uygulandigt kurumlar olarak kalacaktir. Federal
Hukiimetin de fikir birligi i¢inde oldugu, Gida Denetleme Kurulusu,
kamusal gelirler ve ulusal parklarin yonetimi gibi alanlarin bilgi edinme
hakkinin uygulandigi alanlar olarak kalmasi ilkesi benimsenmistir. Diger
yandan, milyonlarca dolarlik biit¢esi olan ve sosyal fonlar1 idare eden
Emekli Ayliklarmi1 Degerlendirme Kurulu (Pension Plan Investment
Board) Bilgi Edinme Yasas1 kapsamina alinmamistir. Liman Y 6netimleri
yasanin kapsaminda kalirken, yeni Havaalanlar1 Yonetimleri yasa
kapsamindan ¢ikartilmistir. Ayni karigik durumun yerel yonetimler i¢in
de gecerli oldugu goriilmektedir. Ornegin, British Columbia's
Transportation Financing Authority i¢in yasanin uygulanmadigi
goriilmektedir. Cevreciler ve yerel yasa koyucular diinyanin en biiyiik
niikleer enerji iireticilerinden birisi olan ve kamu giivenligini tehdit etme
potansiyeli bulunan yeni “Electricity Generation Corporation” un
yasanin diginda birakilmasini protesto etmektedirler (Alasdair, 200:308).
Quebec’te, kamu hizmetlerinin 6zel kuruluslara transfer edildigi ve bu
kuruluslarin da Bilgi Edinme Yasasinin disina ¢ikartildigi goriilmektedir.

Yakin zamanda, Quebec Mahkemesi, tiimiiyle Bilgi Edinme Yasast
disindaki Hydro Quebec kurulusuna ait ve yerel hizmetlerin
yiiriitilmesine yardimei olan Nouveler Incorporated hakkinda bir hiikiim
vererek, bu kurulusun yasanin kapsami iginde oldugunu hiikme
baglamistir. Bir baska kararinda ise, yiliz kadar belediyeye bagl iktisadi
kurulusun yasanin disinda tutulmasina izin vermistir. Bagimsiz otoriteler
icinde Bilgi Edinme Yasasimnin gereklerini yerine getirmek zorunda
olanlarin, bu hakkin kullanilmasi siirecinde sorun c¢ikardiklari zaman
zaman yasanan sorunlardandir. Kamusal hizmetleri bilgi edinme yasasi
kapsami digina alma ydntemlerinin en radikal olani bu hizmetleri kamusal
hizmet kapsamindan c¢ikartmak anlaminda, hizmeti yiiriiten kamu
kurumunun elinden alarak 6zel veya yari-otonom kuruluslara gegirmektir.
Ornegin, Kanada Federal Ulasim Bakanligina ait bir takim hizmetlerin bu
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tip kuruluslara devredilmesi, hizmet konusunu Bilgi Edinme Yasasi
kapsami digina tagimistir. Bakanligin elindeki trafik kontrol hizmetlerinin
Nav Canada adli, havacilik operatorlerinin bir ortakligi olan kurulusa
devredilerek, BEY denetiminden bir anlamda siyrilmasini saglamustir.
Alberta Hiikiimeti, bir takim hizmetleri bu tip kuruluslara devrederek
yerel BEY kapsamindan ¢ikartma yolunu se¢mistir. Alberta Cevre
Koruma Kurumu (Alberta's Department of Environmental Protection),
yeniden doniistiirme programi, yerel koruma boélgeleri fonu, Ekipman
diizenleme, endiistriyel uygulamalar yol gosterme islevleri de dahil olmak
iizere bir ¢ok islevini, “Atanmis Yonetsel Organizasyonlar” Delegated
Administrative Organizations —DAOs olarak bilinen  kuruluslara
devretmistir. DAQO’larla ilgili Alberta deneyimi acgikligin nasil ortadan
kaldirilabilecegine yonelik yeterli kanitlart koymustur. Bu dogrultuda
uygulanan bir diger yontem de , yonetim ve hizmet fonksiyonlarini
birbirinden ayirarak, hizmetlerin 6zel yiikleniciler tarafindan yapilmasini
saglamaktir. Kamu kurumlarmin iglerini 6zel kuruluglara gérdiirme yeni
bir sey degil ancak, bununla beraber bu uygulama Kanada’da ABD kadar
yayginlagsmamustir (Kettl, 1993:25)

Bununla beraber, biitce baskilari, giiclii yiiklenici gruplarin etkisi,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin 6zel kuruluslara devredilmesi
karsisindaki tarihsel egilimlerin giic kazanmasina yardim etmistir. Sanayi
destekli avukatlar grubu yakin zamandaki 6zellikle, saglik, egitim, refah,
1slah hizmetleri ve ulasim hizmetlerinin devrini Kanada Hiikiimetindeki
“kiiglik devrim” olarak tanimlamaktadirlar. Bu siireglerin BEY {izerinde
ortaya koydugu etki aciktir. Kanada yasalarinin hig¢ biri yurttaglarin 6zel
sektoriin kontroliindeki kuruluslardaki kamusal bilgilere ulagsma hakkin
garanti etmemektedir. Bilgi Edinme Yasasi (BEY) i¢in gegerli olan bu
durum diger yasal diizenlemeler i¢in de gecerlidir. ABD’de yer alan
bircok BEY, bilgi edinme yasalarinin 6zel yiikleniciler i¢inde gecerli
olmasini saglamaya ¢aligmakta ancak smirli bir basar1 saglamaktadirlar.
Yurttaglar sadece yiiklenicilerin agiklik ilkesine uymadiklar1 noktasinda
degil, yonetimin sozlesmeleri denetlemesinden kaynaklanan sorunlar
nedeniyle de sikint1 yasamislardir (Bunker-Davis, 1998:463). Yeni kamu
yonetimi ¢aligmalarinin 6nemli bir unsuru da, yOnetimin yeni vergi
gelirleri bulma noktasindaki ugrasidir. Osborne ve Gaebler’a gore, bu
“girisimci devlet” olgusunun karakteristik ilkelerindendir (Osborne-
Gaebler, 1992:28). Hiikiimetin paket olusturma girisimleri, yonetimin
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elindeki bilgilerin bir araya getirilmesi i¢in az bir bedel ddenmesine
karsilik, bunun daha yiiksek bir fiyata yurttaglara “satilmasit”, yonetimin
elinde bulunan gelir kaynaklarindan birisi olarak goriilmesi, elbette bilgi
edinme hakkinin yurttaglar ve sivil toplum kuruluglar1 tarafindan
kullanimini zorlagtirmaktadir.'

ABD ve Kanada basta olmak iizere, uygulanan &zellestirme ve
yeniden yapilanma programlarinin agiklik ve bilgi edinme hakkinin
kullanimin1  erozyona ugrattigina yonelik goriisler bulunmaktadir
(Bunker-Davis, 1998: 464). Yeniden yapilanma programlarinda agikligin
ve hesap verebilirligin artirtlmasi ilkelerinin 6zellikle altinin ¢izilmesi ve
programlarda buna yonelik mekanizmalara agirlik verilmesi ile bu durum
arasinda gozle goriiliir bir ¢eliski oldugu goriilmektedir. Kamu yonetimi
reformlan ile bilgi edinme hakki ve aciklik mekanizmalar1 arasindaki
catisma yasandigi, catigmanin da reformun saglam bir zemine
oturmamasindan dolay1 oldugu ve yeniden yapilanmanin sadece devlet
aygitinin kiiciiltiilmesinden baska ¢ok fazla bir ise yaramadigi, yeniden
yapilanmanin bazi1 gruplara fayda sagladigi,  yoOniinde elestiriler
yapilmaktadir. Yeniden yapilanma politikacilar ve kamu yoneticilerine,
devlet dis1 organizasyonlarin (medya, ¢ikar gruplar vs.) siirece
katilmasiyla  denetimin diginda bir etkinlik alani yaratma firsatt
vermektedir.

ABD’de oOzellikle iist diizey kamu gorevlilerinin siyasal iktidara
baglilig1 ve politikacilarla bir anlamda “ayni kaderi paylagmalar1”, kamu
gorevlerinde siyasal miilahazalarin etkisini artirmaktadir. Diger yandan
ist diizey kamu gorevlerine yapilan atamalarda da, yoneticiler,
cogunlukla 6zel kuruluslarin sahip veya yoneticilerinden segilmektedir.
Bu durum da bir ¢ok spekiilasyona, yolsuzluk iddialarina neden
olmaktadir. Son donemde ABD’de ortaya ¢ikan yonetim bozukluklarmin,
Enron skandaliyla baslayan, Tyco ile devam eden, WorldCom ve Xerox
ile doruga ¢ikan yolsuzluk zincirlerinin, denetim, seffaflik, giivenirlik
mekanizmalarini derinden sarstig1 goriilmektedir. Ust diizey ydneticilerin
kigisel ¢ikarlar1 i¢in dev sirketleri riske atmasi, denetimci firmalarin
yolsuzluklara seyirci kalmasi ve kamu yoOnetiminin 6zel sektorle
karmagik iligkilere girmesi mevcut sistemin yeniden yapilandiriimasinin

' 1996 yilinda kanada hiikiimetinin arastirmasmna gore, Bilgi Edinme Hakki harcamalar igin 22
milyon dolar harcanmus olmasina karsin, ayni yil sadece yurttaglardan 200 bin dolar toplanabilmistir.
Osborne-Gaebler. 1992, a.g.e, s.143
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kacinilmaz oldugunu ortaya koymustur. Bu tip skandal diizeyindeki
yolsuzluklar ABD tarihinde yeni de degildir. 1980’lerin baslarinda ortaya
cikan “Tasarruf ve Kredi Birlikleri” yolsuzlugu ile milyarlarca dolar
ortadan kaybolmus ancak bu kaybin maliyeti vergi miikelleflerine fatura
edilmisti. Bu dogrultuda, ABD’de kamu yonetiminin, benzer sorunlarla
kargilasmamast ve halk denetiminin  yeni ilkeler dogrultusunda
yapilandirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.

5. AB’de Bilgi Edinme Hakki1 Uygulamalari

Avrupa tiilkeleri i¢inde Bilgi edinme Yasalarimi ilk uygulayan iilkeler
Iskandinav iilkeleridir. Daha sonra bu tip yasalarm 1978 yilinda
Hollanda ve Fransa’da yiiriirlige girdigi goriilmektedir. Daha sonra
1986°da  Yunanistan ve 1990°da da ltalya’da yiiriirlige konmustur.
Fransa’da kabul edilen yasa sadece merkezi kamu kuruluslarint degil,
bolgesel ve yerel kurumlar ile kamusal hizmet yiiriiten her tiirlii kurulusu
da i¢ine almaktadir. Yasa, yurttaglarin ve tiizel kisilerin kisisel bilgi
icermeyen belgelere erisebilmelerini miimkiin kilmaktadir. Diger yandan
yasal mevzuata gore incelemeye sunulmayacak belge kategorileri de

3

bulunmaktadir. Istisnai bilgiler igeren bu tip belgelere “zararlilik testi”
(harm test) uygulanmakta, bu testin sonunda zarara yol a¢gmayacagi
kanitlanan belge kamu kurulusu tarafindan agiklanmaktadir (igimsoy ,

1996:48-49).

Avrupa Birligi’nde birlik kurumsal yapis1 i¢inde gizlilik derecelerini
belirleyen diizenleme 1993 sonlarinda AB  Komisyonu ve
Parlamentosunda goriisiilmiis ve yeni durumlara uyarlanmigtir. Gegen yil
Britanya hiikiimeti, acik yonetim dogrultusunda yeni ilkeleri olusturarak
onemli bir adim atti ve ombudsman uygulamasinin devam etmesi
yoniinde karar alind1 (Hazell, 1995:263). Ancak buna ragmen, devlet
faaliyetlerindeki gizliligin devam ettigi ve kamu kararlarma katilmada
eskiye gore bir ilerlemenin saglanmadigi goriilmektedir (Hazell,
1989:186). Bilgi edinme yasalarinin uygulanmasinda politikacilar ve
kamu gorevlileri genellikle celiski yasamaktadirlar. Bunlar, yasal
degisiklikleri tamimakla beraber, uygulamada gerekli hassasiyeti
gostermemektedirler. Kamu yonetimi reformlari, bilgi edinme hakki ve
aciklig1 saglama siireglerinin altin1 ¢gizmesine ragmen, kamu ydnetiminin
kendine has oOzellikleri nedeniyle uygulamada c¢ok fazla basarili
orneklerin olugmasi engellenmektedir (Thelen — Thelen,1992:20).
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1993 yilinin sonlarinda Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu var olan
Avrupa Birligi kurumlarmin gizlilik diizeyine yonelik elestirirler
dogrultusunda, mevcut yasal kurallar1 gézden gecirmistir. Bu konuyla
ilgili olan iki kurallar dizgesi olduk¢a benzer goziikmektedir. Bununla
beraber bu metinlerin bilgi edinme hakkindan ¢ok, resmi belgelere
erisimi diizenlemekte oldugu goriillmektedir. Yapilan galismada bilgiye
erisim, erisimde uygulanacak istisnalar ve erisim isteklerinin
reddedilecegi durumlar tespit edilmistir: (Peers, 2000, 55).

-Kamu yararin1t koruma (kamu giivenligi, uluslar arasi iliskiler, mali
istikrar, yargisal islemler,

-Arastirma ve haber alma)

-Bireylerin gizliligini koruma

-Ticari ve simai gizliligi koruma

-Avrupa Birligi’nin mali ¢ikarlarini koruma
-Bilgiyi saglayan kisinin korunmast
-Avrupa Birligi kurumlarinin korunmas .

Bu konular ile ilgili Avrupa Birligi Parlamentosunun goriismelerinin
de gizlilik icinde yapilacagi benimsenmistir. Izleyen yillarda bu konular
Avrupa’da bir ¢ok davaya konu olmus ve Avrupa Ombudsmani
tarafindan da ele almmigstir. “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
“Medyadaki Politik Tartisma Ozgiirliigii Uzerine Deklarasyon nu
Bakanlar Komitesince benimsenmis ve 12 Ocak 2004 tarihli Bakan
Yardimeilart Toplantisinda kabul edilmistir. Deklarasyona gore; Insan
Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesmenin (ATHS)
“Ozgiirliiklerin ve haklarin korunmasina en temel enstriiman” oldugu
kabul edilmigtir. Tim iye iilkelerin ¢ogulcu demokrasilerin temel
prensibi olan, insan haklarina saygi ve hukukun {istiinliigli konusunda
yiikiimlilikleri bulunmaktadir. 11 Ekim 1997°de Hiikiimet Bagkanlarinin
katildigr ~ Strasbourg’daki 2. Zirvede bu ilkeler tekrarlanmistir.
Deklarasyona gore; AIHS nin 10. maddesinde belirtildigi iizere her
bireyin gelismesi i¢in temel olan ifade ve bilgi 6zgiirliigiiniin 6nemi,
1982 tarihli ifade ve Bilgi Ozgiirliigii Uzerine Deklarasyonda temel
haklar kategorisinde degerlendirilmistir.
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Britanya’da Bilgi Edinme Yasast 2000 yilinda kabul edilmis ancak
tam olarak 2005 yilinda yiiriirliige girmesine karar verilmigtir. Yasanin
yiirtirliige girmesinden Once, bilgi edinme hakkinin bir ¢ok davaya konu
oldugu ve bir bekleme donemi gegirdigi goriilmektedir. Uygulama
dogrultusunda, basta kamu yoneticilerine yonelik olmak iizere
uygulamaya yonelik bilgiler verilmis ve 2005 yilinda bu deneyimlerin bir
araya getirildigi bir rehber hazirlanmis ve tizerinde durulan konular
belirlenmistir. (Cook, 2005:1) Britanya’da Bilgi Edinme Yasasmin
ylirtirliige girmesi beraberinde bazi sorunlari da giindeme getirmistir.
Onceleri hiikiimet tasarruflar1 icinde yer alan ve halka bilgi verilmeyen
konular halkin giindemine tasinmis ve yasanin uygulanmasi noktasinda
kamuoyu baskisi olusmaya baslamistir. >

AB ilkelerinde  bilgi edinme hakkina yonelik mekanizmalar
olusturulmast ve katilim siireglerinin  hizlandirilmasina  yonelik
programlar olusturulmaya devam edilmektedir. AB’de, ABD’ye gore
daha kapsamli mekanizma ve programlarin yasama geg¢irildigi
sOylenebilir. Ancak kamu yonetimi sisteminin daralma olgusu bu
ilkelerde de yasanmaktadir. Diger yandan, kamuoyu hassasiyeti
acisindan bakildiginda Avrupa kamuoyunun 6zellikle yolsuzluklar ve etik
sorunlar noktasinda ¢ok daha hassas oldugu ve 6zellikle politikacilarin bu
konularda daha “dikkatli” davranma geregi duyduklar goriilmektedir.

AB iilkelerinde yolsuzluk ve etik sorunlara karsi etkin miicadele
yontemleri kullanilmasma karsin, bu konuda hala 6nemli sorunlarin
yasandig1 goriilmektedir. Etik ilkelere bagli yonetim ve yolsuzluklarin en
aza indirilmesi noktasinda AB mevzuati gelistirilmekte ve bilgi edinme
hakkimin kullanimini etkinlestirerek kamuoyu denetimini arttirabilecek
onleyici mekanizmalar giiclendirilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi
Ombudsman Enstitiisii yurttaglardan gelen sikayetleri almakta ve bunlari
gerekli kurumlara veya muhataplarin iletmekte, daha sonra da bu
bildirimleri takip etmektedir. Yine Avrupa Birligi Sayistayr ° mali
denetim gorevini yerine getirmekte, AB fonlarmin ve mali araglarin

? Ingiliz Independent Gazetesi konuyu, "Bilgi Edinme Ozgiirliigii bu mu?" bigiminde bir soruyla
mansetine tagimugtir. Gazete, Ingiltere'de konuyla ilgili olarak yilbasinda yiiriirliige giren yasanin
etkisiz kaldigini belirtiyor. Independent, hiikiimetin 'hayir' yanitin1 verdigi bazi ricalari ise soyle
siralamug: "Litfen, hukuk islerinden sorumlu devlet bakaninin, Irak savasinin mesruiyeti konusundaki
tavsiyesini agiklayin. Liitfen, Irak Savasi'min mesruiyetiyle ilgili olarak bakanliklar ve iist diizey
askeri yetkililer arasindaki yazigsmalar1 duyurun? Liitfen, Belmarsh cezaevinde yargilanmadan tutulan
kisilere kars1 tiim kanitlari kamuoyuyla paylagm?" http://www.independent.co.uk/02.02.2005

3 Avrupa Birligi Sayistay1 hakkinda bkz. http://www.eca.eu.int/TR/depliant/flyertr.pdf. 15.03.2004
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kullaniminda denetim islevini yerine getirmektedir. Bilgi edinme hakki
uygulamalarinin ABD ve Kanada’dan daha kokli bir gegmise sahip
olmasi, bu hakkin kullanilmasinda daha etkin bir yapinin olusturulmasina
yardim etmektedir.

6. Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki1 Uygulamasi

Tiirkiye’de idarenin eylem ve islemlerine yonelik kisilerin
bilgilendirilmesine yonelik bir uygulama olarak degerlendirilebilecek
olan “dilek¢e hakki” hem anayasada yer almig, hem de 1984 yilinda
cikartilan 3071 Sayili Dilek¢e hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ile
de diizenlenmistir. Yasaya gore idari makamlara, yurttaslarin
dilekgelerine otuz giin icinde cevap verme yiikiimliiligi getirilmistir.
1984 tarihli yasa ve 2004 yilinda yiiriirliige giren Bilgi Edinme Yasasi,
Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Programda
yer alan insan haklar1 alaninda yasal ve idari diizenlemelerin yapilmasi ve
uygulamalarin iyilestirilmesi taahhiitleri dogrultusunda {izerinde durulan
yasal diizenlemeler olmus ve Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkinin
Kullanilmasi ile Tlgili 2004/12 Sayili Bagbakanlik Genelgesi 2004 yilinda
yayimlanmuistir.

Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki Yasasi 24 Nisan 2004 itibariyle
yiiriirliige girmistir. Bilgi Edinme Hakki Yasasi, “Genel Idari Usul
Kanunu”, “Devlet Sirlar1 Kanunu”, “Ticari Sirlar Hakkinda Kanun”,
“Tirkiye Halk Denetgiligi Kurumu Kanunu” ile “Kisisel verilerin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun” ile birlikte bir paket i¢inde yasalasmasi
diisiiniilmiis ancak bunlarin iginden Bilgi Edinme Kanunu yasalagmustir.
Yasanin yiiriirliige girmesinden alt1 ay sonra yonetmelik ¢ikartilmis ve
daha sonra da Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.

Yasanin, pratikte kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak kisisel
basvurular iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Yasaya gore tim kurum
ve kuruluslar iki ay iginde yurttaslarin yasadan yararlanmasini saglamak
iizere kurumsal bir Internet sayfasi olusturmak zorundadir. Kurumun
planlari, e-posta adresleri, gelir-giderlere iliskin bilgiler, istatistiki veriler
ve arastirma raporlari Internet sayfasinda yer alacak, bu sayede,
yurttaglarin edinmek  isteyecegi bazi bilgiler talep edilmeden web
sayfalar1 araciligiyla sunulacaktir. Internet kullaniminin bilgi edinme
hakkinin  kullanilmasinda  6nemli Glgiide  kolaylik  saglayacagi
diisiiniilebilir. Cok sayida bagvurunun gelmesi ve bunlarin cevaplanmasi
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stirecinin olduk¢a uzun ve ugras gerektiren bir siire¢ oldugu soylenebilir.
Bilginin Internet sayfasinda yer almasi vatandagtan gelecek talebi de
azaltacagi icin kisisel bagvurular sinirli kalacak ve yasadan dogabilecek is
yiikii azaltilmis olacaktir.

Yasanin gerek¢esi ve amaci birinci maddesinde belirtilmektedir:
“Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin esas ve usulleri diizenlemek”. Tiirkiye’de uzun yillardan beri
devam eden halkin resmi bilgilere ulasimin engellenmesi sorunun yasa
ile hemen ¢oziimlenecegini beklemek fazla iyimserlik olacaktir. Ilk
asamada elbette boyle bir yasa ¢ikartilmasi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmek miimkiin olacaktir. Bilgi Edinme Hakk1 Yasasi’nin Kamu
Yonetimi Reformu ve E-Doniisiim Tiirkiye Projesi gibi reform
programlartyla birlikte ele almmasi bu yasanin uygulanmasinda yeni
bilisim teknolojilerinden en yiiksek seviyede faydalanilmasini
saglayacaktir(http://www.law.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=1121.17/03/20
05).

Yasa, yasanin uygulanabilmesi i¢in “Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu”nu 6ngdrmektedir. Kurul iiyelerinin 27 Mayis 2004 tarihinde
belirlenmesine ragmen bu alanda etkin bir ¢alismanin gdzlemlendigini
sOylemek zor goriinmektedir. Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
yasanin uygulanmasinin denetlenmesinin en basta sivil toplum orgiitleri
sayesinde daha etkin bir bigimde yapilabilecegi sdylenebilir. Kamu
kurumlarinin istenilen bilgilere girisi engellemesi veya uygulamadan
kaynaklanan aksakliklarin ortaya c¢ikartilmast noktasinda yurttas
inisiyatifinin 6ne ¢ikartilmas1 gerekmektedir. Merkezi Ingiltere'de kurulu
Cyber Rights & Cyber Liberties (Siber Haklar ve Siber Ozgiirliikler)
isimli sivil toplum kurulusunun bir benzeri olan “Bilgilenme Hakki
Hareketi” bu anlamda Bilgi Edinme Kanunu'nun isleyisinin takibini
yapmaktadir. Bu takip sonucunda yasanin uygulanmasinda belirlenen
aksakliklar ise sOyle
siralanmaktadir(http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/saglik _rapor.pdf.
17/03/2005).

-Bakanliklarin Internet sitelerinde belli bir standart bulunmamaktadir.
Kimi bakanliklar iletisim bilgileri, kanun ve yonetmelik hakkinda hala
eksik bilgi vermektedir. Kamu kuruluslari istenilen bilgileri zamaninda
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vermemekte ikinci bir bagvuru  yapildiktan sonra  basvuru
cevaplanmaktadir.

- Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ve bu Kurul ile iletisim
konusunda hi¢ bir Bakanlik a¢ik bilgi vermemektedir.

-“Devlet sirr1” kavramimin agik bir tanimiin yapilmast ve hangi
bilgilerin devlet sirr1 sayilacagi acik bicimde ortaya konmalidir. Ciinkii
yapilan muglak tanimlamalar kamu kurumlarinin yaptigi faaliyetleri
devlet sirr1 kapsamina sokmasina ve bilgi edinme hakki kapsamindan
¢ikartmasina neden olmaktadir.

Diger yandan, 21. maddede “kisinin izin verdigi haller sakli kalmak
iizere, O0zel hayatin gizliligi kapsaminda, aciklanmasi hélinde kisinin
saglik bilgileri ile aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve
ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakki kapsami disindadir” denmektedir. Bu madde ile
anayasada gilivence altina alinan “6zel hayatin gizliligi” ilkesinin bir
anlamda  daraltildigi, bazi  durumlarda 6zel Dbilgilerin  de
aciklanabilecegine yer verilmektedir. Yani anayasal bir hak, yasayla
daraltilmakta ve bazi kosullara baglanmaktadir. Ozel hayatin gizliligi
ilkesinin zaten sik sik ¢ignendiginden hareketle yasanin bu maddesinin
olumsuz sonuglara neden olabilecegini séylemek miimkiindiir.

Yine yasanin 15. maddesinde, bilgi verme yiikiimliiliigli acisindan,
yargl denetimi digina ¢ikan konulari yasanin uygulama alani digina
cikartmistir. Ancak Anayasanin 125. maddesi de “idari eylem ve
islemlerin tiimiiniin yargt denetimine tabi oldugunu” hiikkme baglamistir.
Bu “sorun’un yasa ile ilgili olmadig1 aciktir. Anayasa, md. 125 ile boyle
bir hiikiim verirken ayni zamanda da idari islem niteligi tasiyan
tasarruflar1  yargisal denetim digina tasimistir. Bu dogrultuda,
Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi iglemler, Yiiksek Askeri Sura
kararlar1 ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar bilgi edinme
yasasinin kapsami disinda yer almustir.

Yasanin 16-17-18’nc1 maddelerinde devlet sirr1 kapsamina giren
bilgiler, devletin ekonomik ¢ikarlarini ilgilendiren ve istihbarata iligkin
bilgiler bilgi edinme hakkinin diginda tutulmustur. “Devlet sirr1”
kavraminin muglak bir kavram oldugu diisiiniiliirse, hangi bilgilerin
devlet sirr kapsaminda degerlendirilecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
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Y oneticilerin degerlendirmesine gdre bazi bilgiler ve belgeler devlet sirr1
olarak goriiliirken, bagka bir yoneticiye gore bunlar bu kategoride
degerlendirilmeyebilir. Ya da yonetim, agiklamak istemedigi bilgilerin
devlet sirr1 kapsaminda oldugunu savunabilir. Bu nedenle, devlet sirri
kavraminin kapsamli bir bi¢cimde tanimlamasinin yapilmasi olusacak
sorunlar1 azaltabilecektir. Yapilan bagvurunun reddi durumunda “Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu” itirazlar1 degerlendirecek ve yine sonug
alinmazsa yargi yoluna bagvurulabilecektir. ~ Yine aymi bigimde,
“ekonomik ¢ikar” kavramimin da agikliga kavusturulmasi gereklidir.
Yasanin 17. maddesinde, “Agiklanmast ya da zamanindan Once
aciklanmasi hélinde, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya
haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgelerin” neler
olduguna karar verecek olan idarenin kendisidir ve herhangi bir bilgi bu
kapsam i¢ine sokulabilir.

Diger yandan, kamu hizmeti gerceklestiren ancak kamu kurumu
niteligi tasimayan kuruluslarin bilgi edinme yasasi kapsami diginda
olmasi da ayr1 bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Daha 6nceden kamu
yoOnetimi orgiitii iginde yer alan ancak 6zellestirme nedeniyle orgiit disina
cikarilan kurumlarda da 6zellikle eskiye ait bilgilerin agiklanabilmesini
saglayan bir mekanizma olusturulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Sonu¢

Bilgi edinme hakki, ¢cagdas yonetim anlayisinin ve demokratik devlet
ilkesinin vazgecilmez sonuglarin birisi olarak tanimlanabilir. Demokratik
normlarla yurttas yararma sinirlandirilmis yonetim olarak tanimlanan
hukuk devleti uygulamasinda, yonetim faaliyetinin odaginda yer alan
yurttaglarin mutlaka bu faaliyet ile ilgili bilgi sahibi olmalariin yolu agik
olmalidir. Demokratik devlette, yoneticilerin kapali kapilar ardinda
kararlar aldigi, devletin gizlilik igerisinde yapilandigi ve faaliyet
gosterdigi  bir yapr disiinillemez. Demokratik devlet en genel
tanimlamayla agik bir yonetim uygulamasini Ongoriir. Modern
demokrasilerde uzun yillardan beri, siyasal katilimin artirilmasi
girisimleri ¢ergevesinde yurttaglarin devlet faaliyetlerinden haberdar
olmasi ve bu yolla denetlenebilir bir kamu yo6netimi ve katilima agik bir
siyasal sistem yaratilmasi dogrultusunda bilgi edinme hakkini
tanimlayacak ve yasal anlamda giivence altina alacak diizenlemelerin
yapilmakta oldugu goriilmektedir.
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Basta ABD, Kanada ve AB iilkeleri olmak {izere bir ¢ok gelismis ve
gelismekte olan demokraside bu hakka iliskin ¢aligmalar yapilmaktadir.
Son donemlerde “yeni kamu yonetimi” anlayisi bigiminde ifade edilen
anlayis gercevesinde kamusal yonetimin iglevleri ve amaglarmin yeniden
tanimlanmaya c¢aligildig1 goriilmektedir. Bu tanimlama dogrultusunda da
yonetsel alanda bir yeniden yapilandirma faaliyetinin hiz kazandigi
dikkat cekmektedir. Ozellikle kiiresellesme siireci ile birlikte, ulusal
simirlarin  giderek esneklestigi ve sermayenin ulusasiri bir nitelik
kazandig1 diinyada, “eskiye ait” kamusal yonetim ve siyasal katilim
anlayislariin yerine yeni anlayislar ve yoOntemlerin ikame edilmeye
calisildigr goriilmektedir. Kamu ydnetiminde gergeklestirilmeye calisilan
bu “doniisiimiin” biiyiik oranda bir ihtiyacin iiriinii oldugu sdylenebilir.
Ancak bunun yaninda, basta toplumsal haklar, grup haklar1 olmak iizere
bir ¢ok temel hakkin bu degisim siirecinde zarar gordiigii iddialar1 da
giderek giiclenmektedir.

Bilgi edinme hakki uygulamalarina bakildiginda, demokratik devlet
talebinde olan hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir hak olarak kabul
edilen bilgi edinme hakkinin kullanimmin yayginlastirmasi g¢abalarina
karsi, kamu yonetimi alaninin kiigiilmesinden kaynaklanan bir neden ile
zayifladigl, yurttaglarin kamusal hizmeti yerine getiren ancak kamu
kurumu niteliginde olmayan kuruluslar, kamu ydnetimi alan1 igerisinde
olup ta “Ozerklestirilen kurumlar ve “ticari sir” kapsaminda yer alan
ozel kuruluslarin faaliyetleri acgisindan bilgi edinme hakkinin aktif bir
bigimde kullanilamadigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise, baglatilan reform
caligmalart sonucunda ortaya konan “Kamu Yonetimi Temel
Kanununda”, devletin diizenleyici ve hakem roliiniin 6ne ¢ikarilmasi ve
isleyisin daha ¢ok “rekabetci piyasa kosullar” cergevesinde saglanmasi
amag olarak tanimlanmustir. Ozellikle 2001 krizi sonrasi olusan ortamda,
kamu yonetiminde dikey anlamda bir daralmanin yasandigi, 6zellestirme
faaliyetinin hiz kazandig1 goriilmektedir.

Daha 6nce kamu hizmeti i¢cinde degerlendirilen ve kamu kurumlar
tarafindan saglanan hizmetlerin daha sonra kamu hizmeti niteliginden
ciktig1 veya hizmeti yerine getiren kurumun kamu miilkiyetinden 6zel
miilkiyete gectigi goriilmektedir. Diger iilkelerde de yasandigi gibi
reform ve Ozellestirme uygulamalar1 sirasinda bilgi edinme hakkinin
kullanimina yonelik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin basinda,
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ozellestirme sonrasinda, ilgili kurum bilgi edinme yasasi kapsami disinda
kaldig1 i¢in yurttaglar agisindan bu kurumun portfoyilindeki bilgilere
ulasim giiclesmektedir. Bir diger sorun ise, bilingli olarak kamu
kurumlarinin ve 6zerk kurumlarin yasa kapsami disina ¢ikarilmasidir.
Ozellikle kamu y&netimi icerisinde giderek yaygimlasan “6zerk kurullar”
acisindan bu tip bir sorunun yasandigi soylenebilir. Kamu yonetimi
icinde yer alan herhangi bir 6zerk kurum ya da bagimsiz idari
otoritelerin, bilgi edinme hakki diizenlemeleri acisindan  bir
“bagisikliginin” veya dokunulmazliginin olmamasi, 6zerkligin buna
imkan vermemesi gerektigi agiktir.

Giderek iizerinde daha ¢ok konusulan “yeni kamu yonetimi” anlayisi
ve buna bagl olarak gelisen “Public management” yaklagimi, kamu
yonetimi disiplinin alanin1 daraltmakta ve daha ¢ok alani 6zel kesime
agmaktadir. Bu siire¢ i¢inde, bir ¢ok kamusal hizmet iireten kurum,
kamusal denetim dismma c¢ikmakta ve Onemli sorunlari beraberinde
getirmektedir. Bir ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de devam eden
“yeniden yapilandirma” faaliyeti, bu noktalardan da izlenmeli ve ortaya
¢ikacak sorunlari en aza indirecek dnlemler alinmalidir.

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasi noktasinda yasanan belki de en
biiyiik sorun, yoneticilerin bu hakkin igerigi ve amacina halen kuskuyla
yaklagmakta olmas1 ve idari siireglerin heniiz bu hakkin kullanimi igin
gerekli alt yapiy1 olugturamamis olmasi gosterilebilir. Anayasal bir hak
olarak tanimlanan dilek¢e hakkinin kullaniminda da goriildiigii gibi,
yonetimin, hakkin kullanilmasi  agisindan  kolaylik  saglamasi,
engellemede bulunmamasi ve daha da 6nemlisi hakkin igerigi ve iglevinin
anlagilmasi ve igsellestirilmis olmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki,
eger demokratik devlet yapist tiim kurallartyla yapilandirilmak
isteniyorsa, “giin 1s18inda yonetim” anlayisini sistemlestirmek ve yonetim
faaliyetini yurttaslarin gozii oniinde gerceklestirilen bir faaliyet haline
getirmek bir zorunluluk halini almaktadir.
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