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KAMU HARCAMA CESIiTLERI VE EKONOMIK BUYUME
ILISKIiSI

Omer YILMAZ'
Vedat KAYA™

Ozet

Bu makale kamu harcama cesitlerinin ekonomik biiyiime {izerine olan etkilerini
aragtirir. Calismada konsolide biitge giderler kisminda tasnif edilen cari, yatirnm ve
transfer harcamalar1 kullanilmigtir. Calisma 1975-2003 donemi yillik Tiirkiye verilerini
kapsamaktadir. Ekonometrik sonuglar biiyiik bir ¢ogunlugu personel gideri olan cari
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu gostermistir. Bunun yani sira biiylik bir ¢ogunlugu makine teghizat alimi ve
yapi, tesis ve biiylik onarim giderlerinden olusan yatirim harcamalar ile ekonomik
biiytime arasindaki iliskinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli, yine bilyiik bir
¢ogunlugu i¢ ve dis bor¢ faiz 6demelerinden olusan transfer harcamalan ile ekonomik
biiytime arasindaki iliskinin ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir.
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Abstract

This paper aims to study the effects of various public expenditures on economic
growth. In the study, current, investment and transfer expenditures data, which are
classified in consolidated budget expenditures, are used. This study covers period of
1975-2003 annual Turkish data. Econometric results show that there is a statisticaly
insignificant relationship between current expenditures, consist mostly of personel
expenditures, and economic growth. Also, study shows that there is a statistically
significant and positive relationship between investment expenditures which consist
mostly of machinery and equipments purchases and building, facility and great repair
costs, and economic growth. The negative relationship between transfer expenditures
which consist mostly of domestic and foreign debt interest payments, and economic
growth is statistically significant.
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Giris

Gilinlimiizde hangi iktisat ekoliiniin temsilcisi olursa olsun birgok
iktisat¢inin {izerinde fikir birligine vardigir 6nemli bir nokta, 6zellikle 2.
Diinya Savasi’ndan sonra gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede
devletin ekonomik hayattaki yerinin ¢ok daha biiyiikk oldugu ve ozel
sektore yonelik olarak da diizenleyici roliiniin giderek arttigidir (Landau,
1986: 35). Dolayisiyla, 1950’li yillarda devletin ekonomik hayattaki
rolliniin artmasi iktisat¢ilari kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye
olan etkilerini incelemeye yoneltmistir.

Biiyiime teorisine duyulan ilginin son donemlerde yeniden
canlanmaya baslamasi, {ilkelerin uyguladiklar1 mali politikalar ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkileri inceleme ve anlama hususu
aragtirmacilar arasindaki ilginin yeniden uyanmasina neden olmustur
(Bose vd., 2003: 1). Son on bes yillik siire igerisinde cok sayida
uygulamali aragtirma ekonomik biiylime ile iliskili oldugu disiiniilen
kamu harcamalarinin ¢esitlerini tespite yonelmistir. Bu uygulamali
caligmalar veri setleri ve uygulanan ekonometrik yontemler yoniiyle
degisiklik arz etmekte ve siklikla da birbiriyle tezat sonuglar
iiretmektedir.

Bazi ¢aligmalara gore kamu harcamalart ve ekonomik biiylime
arasindaki iliski pozitif ve anlamlidir (Aschauer 1989, Ram 1986; Romer
1989, 1990a ve 1990b, Terzi 1998). Ayni iliski bir takim arastirmacilara
gore negatif ve anlamli (Landau 1983, 1985, 1986; Barth ve Bradley
1987; Grier ve Tullock 1989; Alexander 1990; Barro 1990, 1991);
bazilarina gore ise anlamsiz veya oldukca zayiftir (Barro 1989; Kormendi
ve Meguire 1985; Levine ve Renelt 1992). Sonug olarak, uygulamali
caligmalarin ¢ogunda kullanilan degiskenler, uygulamanin yapildigi
iilkeler, uygulama donemleri ve uygulanan ekonometrik yontemler
farklilik gostermekle birlikte kamu harcamalarinin biiyiimeyi olumlu
yada olumsuz yonde etkiledigi birgok ¢alisma bulunmaktadir (Seymour
and Williams, 1997: 4).

Yukaridaki ifadeler 1g1ginda bu konudaki literatiiriin oldukga farklilik
arz ettigi gorilmektedir. Ayrica ekonomik teori de kamu
harcamalarindaki bir artisin ekonomik biiylime iizerine etkileri ile ilgili
kesin bir bilgi vermemektedir (Landau, 1983: 784). Bununla birlikte,
lehte ve aleyhte ileri siirlilen cesitli goriisler bulunmaktadir. Kamu
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harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeyle ilgili olarak iizerinde durulmasi
gereken ilk goriis, kamu kesimi bilylikligliniin verimlilik ve ekonomik
biiyiimeyi yavaslatacagi yoniindedir (Ulutiirk, 2001: 132). Bu goriise gore
kamu sektoriiniin  biiyilk olmasi verimliligi azaltacak ve ekonomik
biliylimeyi yavaslatacaktir. Bunun nedenlerini su sekilde siralamak
mimkiindiir: a) kamu kesimi genellikle diisiik verimle c¢aligmaktadir.
Faaliyetlerin diizenlenme siireci genellikle asir1 yiik olusmasina ve
ekonomik sistemin maliyetinin artmasina yol agmaktadir. b) devletin
ekonomik sisteme miidahale etmek igin kullandigi para ve maliye
politikas1 araglari, ekonomik tesviklerin bozulmasimma ve sistemin
verimliliginin diismesine neden olmaktadir.

Bu gorisiin karsisinda olanlara gore ise devlet, ekonomik biiyiime
siirecinde giiclii bir etkiye sahiptir. Kamu kesimi, ekonomik biiylime
acisindan lokomotif sektordiir. Devlet, 6zel ve toplumsal g¢ikarlarin
uyumlastirilmasinda 6zel bir gorev iistlenmektedir. Devlet iilkenin sahip
oldugu kaynaklarin somiiriilmesini Onler, verimli yatirimlarin artmasini
giivence altina alir ve ekonominin biiyiimesi ve iilkenin kalkinmasi i¢in
sosyal yonden en uygun yonlendirmeleri yerine getirir (Ram, 1986: 191).

Calismanin ikinci boliimiinde kamu harcamalarinin  tanimi  ve
kompozisyonu ile ilgili kisa bilgiler verilmekte, {i¢iincii boliimde yontem
ve veriler tanitilmakta, dordiinci bolimde uygulama bulgularina yer
verilmekte ve calisma genel bir degerlendirmenin yer aldigi sonug
boliimii ile tamamlanmaktadir.

1. Kamu Harcamalarinin Tanimi ve Kompozisyonu

Devlet kamusal hizmetlerin karsilanmasi ve iktisadi ve sosyal
amaglarin gergeklestirilmesi igin c¢esitli kamusal harcamalar yapmak
durumundadir. Dar anlamda kamu harcamalar1 denildigi zaman devletin
para halinde yaptig1 harcamalarin toplami akla gelmektedir (Aksoy,
1994:105). Bu tanim, daha ¢ok devletin ve diger kamu kuruluslarinin ne
kadar gelire ihtiyaci oldugunun tespitinde dnem arz etmektedir. Diger bir
ifadeyle devletin ve diger kamu kuruluslarinin muhtag olduklar1 gelir
miktarinin tespitine yaramaktadir.

Genis anlamda kamu harcamalari ise devletin fonksiyonlarinin yerine
getirilebilmesi i¢in yapilan, biitiin islerin maliyetine giren unsurlarin
toplamina denir (Aksoy, 1994: 103). Bu tanima gore, kamu harcamalari
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sadece devletin degil, diger kamu kuruluglarinin da nakdi ve ayni olarak
dogrudan dogruya yaptiklar1 harcamalari da kapsamaktadir. Genis
anlamda kamu harcamalar1 tanimi, kamu kuruluslarimin, kamusal hizmet
ve faaliyetleri gorebilmesi i¢in kullanilan biitiin kaynaklar1 i¢ine almakta
ve onlarin gergek maliyetlerini ortaya koymaktadir (Yasa, 1959: 2). Genis
anlamda kamu harcamalari, sadece devlet ve mabhalli idarelerin biitce
o0demelerini degil, iktisadi devlet tesekkiilii harcamalari, topluma yararl
hizmetler goéren kurumlarin 6demeleri, vergi muaflik ve indirimleri 6zel
kisilerin yaptiklar1 bagis ve yardimlari i¢eren bir kavram olmaktadir.

Calisgmada kamu harcamalarinin kompozisyonu olarak maliye
bakanligi konsolide biitge harcamalarima temel teskil eden harcama
kalemleri kullanilmigtir. Buna gore harcamalar; cari, yatirim ve transfer
harcamalar1 olmak iizere {i¢ ayr1 kategoriye ayrilmistir.

1.1. Cari Harcamalar: Cari harcamalar, kamu tiiketimi ile ilgili
olarak yapilan giderleri kapsamaktadir. Bu giderlerden bir kismi iktisadi
biiyiimeyle iliskili bulunmustur (Tiirk, 1985: 30). Iktisadi biiyiime ile
ilgili cari giderler daha ziyade milli egitim, sosyal giivenlik ve saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi sonucu, insan iizerine yapilan yatirimlar
diyebilecegimiz cari harcamalardan meydana gelen giderlerdir. Ayrica,
iktisadi  gayeli  yatinmlar  dolayisiyla  tarim  hizmetlerinin
gelistirilmesinden dogan cari harcamalar da iktisadi biiylime cari
harcamalar1 arasinda sayilmaktadir. Calisma baglaminda cari harcamalar
personel giderlerini ve diger cari harcamalar1 kapsamaktadir.

1.2. Yatinm Harcamalari: Biitiinii ile ekonominin umumi
verimliligini, i¢inde bulunulan donemde veya gelecekte artirmaya
yarayan kamu harcamalaridir (Aksoy, 1994: 111). Yatirim harcamalarinin
ortak 6zelligi sermaye birikimi, iiretim kapasitesi ve istihdam yaratma ile
ilgili harcamalar olmalaridir. Ulkemiz agisindan yatirim harcamasi olarak
kabul edilen baslica harcama kalemleri sunlardir:

— Etiit ve proje giderleri
— Yapy, tesis ve bilylik onarim giderleri
— Makine, techizat ve tasit alimlari ve onarimlari

Calisma kapsamindaki yatinm harcamalarina yukarida ifade edilen
yatirim kalemleri dahil edilmistir.
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1.3. Transfer Harcamalari: Cari donem iiretimine karst dogrudan
talep yaratmayan, yalnizca bazi servet unsurlarmin kisi ve kurumlar
arasinda el degistirmesi niteligi tasiyan harcamalardir (Uluatam, 2003:
208). Transfer harcamalarinin ¢ok Onemli bir kisminda &demenin
yapildig: kisi ve kurumlarca devlete mal teslimi ya da hizmet yapilmasi
s0z konusu degildir. Transfer olarak kabul edilen harcamalarin bir kism1
ise karsiliksiz degildir. Bu tiir transfer harcamalarinda devlet bazen hisse
senedi ve tahvil gibi mali bazen de arazi ve bina gibi gergek sermaye
mallan elde etmektedir. Calisma ac¢isindan transfer harcamalari i¢ ve dis
faiz 6demelerini, KiT lere yapilan transferleri, vergi iadelerini, sosyal
giivenlik harcamalarini ve diger transferleri kapsamaktadir.

2. Yontem ve Veriler

Kamu harcamalariin ekonomik bilylimeye olan etkisini arastirmak
icin kisi bagma gayri safi milli hasila biiyiime orani ile kamu harcama
cesitleri arasindaki iliski arastirilacaktir. Yani ekonomik faaliyetler sonug
ve kamu harcama gesitliligi ise neden olarak almmustir. Caligmada
kullanilan model Landau (1983)’nun doksan alti iilkeyi kapsayan
modelinden hareketle elde edilmistir. Ancak ¢aligmamiz sadece Tiirkiye
ornegini kapsadigi i¢in bolgesel iklim farkliliklarini, kisi basina enerji
tilketimini ve bdlgesel egitim yatirimlarini temsil eden degiskenler
modelden diglanmistir. Buna gore ¢alismada kullanilan model su sekilde
ifade edilebilir:

Kbgsmhbo = a + B;Cari + B,Yatirim + B3 Transfer + u, (1)
Burada;

Kbgsmhbo: Kisi basina gayri safi milli hasiladaki biiyiime orani
Cari: Cari harcamalarin gayri safi milli hasila igerisindeki pay1

Yatirim: Yatirnm harcamalarinin gayri safi milli hésila icerisindeki
pay1

Transfer: Transfer harcamalarinin gayri safi milli hasila icerisindeki
pay1

u.: Hata terimini ifade etmektedir.
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Caligmada  oncelikle degiskenlerin  zaman serisi  Ozellikleri
incelenmistir. Ciinki{i zaman serisi 6zellikleri incelenmeden tahmin edilen
bir model Granger ve Newbold (1974)’un ifade ettigi gibi, gercekte
olmayan iligkilerin varmis gibi goziikmesi olarak ifade edilen sahte
regresyonlara (spurious regressions) neden olabilmektedir. Bu nedenle,
model c¢o6ziimlerinde kullanilacak olan degiskenlerin duragan olup
olmadiklar1 ve eger duragan iseler hangi seviyede duragan olduklari
Dickey-Fuller (1979, 1981) tarafindan gelistirilen ADF (Augmented
Dickey-Fuller veya genisletilmis) birim kok testi ile belirlenmistir. ADF
birim kok testinde kullanilan siire¢ asagida (2) nolu denklemde
gosterilmistir:

AYi=a+yTrend + pYy + Zk: OAY . + & (2)
i=1

ADF testi, tahmin edilen (2) nolu regresyon denkleminde p’nun 0’a
esit olup olmadigini test etmektedir. Hy, hipotezi, yani p= 0
reddedilebiliyorsa, Y degiskeninin orijinal seviyesinde duragan olduguna,
aksi durumda duragan olmadigina karar verilir. Orijinal seviye
degerlerinde duragan bulunmayan serilerin birinci farklarinin duragan
olup olmadiklarinin arastirmak igin, (2) nolu denklemdeki siire¢ bu defa
serilerin birinci farklan i¢in yinelenir. Yukaridaki siire¢ seriler duragan
bulununcaya kadar tekrar edilir. (2) nolu regresyon denklemindeki (p= 0)
icin hesaplanan geleneksel t istatistigi MacKinnon (1991) tarafindan
gelistirilen kritik degerler ile karsilastirilarak degiskenin duragan olup
olmadigina karar verilir. ADF testinin saglikli sonug vermesi, her seyden
once (2) nolu regresyon denkleminin ardisik bagimlilik probleminden
uzak olmasina baglhdir. S6z konusu denklemde ardisik bagimlilik
probleminin giderilmesi, bagimli degiskenin birinci farkinin ‘k’ donemlik
gecikmesinin  agiklayici  degisken olarak modele  katilmasim
gerektirmektedir (Yamak ve Kiicilikkale, 1997: 6).

Degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 yani birim kok igerip
icermedikleri arastirildiktan sonra sira  es-biitlinlesme analizine
gelmektedir. Degisken ciftleri arasindaki es-biitiinlesme analizinin, yani
iki degisken arasinda uzun doénemli bir iliski olup olmadiginin test
edilebilmesi i¢in, analize tabi tutulan her bir degiskenin en az birinci
derecede biitiinlesik olmalar1 ve ayn1 zamanda degiskenlerin biitiinlesme
derecelerinin de esit olmasi gerekmektedir. Johansen-Juselius es-
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biitiinlesme metodu farkli derecelerden biitiinlesmis olan degiskenlere
uygulanabilmesine ragmen, bdyle degiskenleri kullanmamanin daha
akillica olacagi belirtilmistir (Enders, 1995:396). Calismada kullanilan
degisken ciftleri ayni dereceden biitiinlesik olmadiklart i¢in es-
biitiinlesme analizi yapilamamistir. Yani degisken c¢iftleri arasinda uzun
donemli bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmamustir.

Aynm sekilde c¢alismada kullanilan degisken ¢iftleri arasindaki
nedensellik iliskisi de arastirilmak istenmis, ancak degisken ciftleri
arasinda es-biitiinlesme arastirilamadigi icin nedensellik de ihmal
edilmistir. Zira nedensellik iliskisi —tek yonlii dahi olsa- es-biitiinlesik
degiskenler arasinda aranmalidir (Granger, 1988: 217; Enders, 1995: 367;
Yamak ve Kiigiikkale, 1997:8).

Calismada 1975-2003 dénemi verileri kullamilmis olup, DiE DPT ve
Maliye Bakanlig: istatistiklerinden derlenmislerdir. Ornek donemi verileri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kamu Harcamalarinin GSMH’ya Oranlan ve Kisi
Bagsina Gayri Safi Milli Hasila Biiyiime Oram (%)

Yillar | Kbgsmhbo | Cari | Yat. Tran. | Yillar | Kbgsmhbo | Cari | Yat. Tran.
1975 0.033 8.44 3.24 4.65 1990 | 0.068 8.93 1.72 6.27
1976 0.068 8.34 391 5.47 1991 -0.015 10.38 | 1.85 8.31
1977 0.009 9.36 4.84 6.99 1992 0.045 11.28 | 1.72 7.09
1978 -0.008 9.25 4.15 6.96 1993 0.062 11.09 | 1.83 11.38
1979 -0.025 9.15 341 8.19 1994 -0.078 9.49 1.30 12.30
1980 -0.048 9.33 3.50 7.50 1995 | 0.060 8.20 1.17 12.41
1981 0.023 7.95 3.82 7.12 1996 | 0.052 8.56 1.59 16.15
1982 0.006 6.79 3.14 5.17 1997 | 0.064 9.46 2.01 15.72
1983 0.017 7.67 3.39 7.69 1998 | 0.020 9.67 1.87 17.61
1984 0.045 6.72 3.12 7.23 1999 -0.077 11.70 | 2.00 | 22.18
1985 0.017 5.93 291 6.19 2000 | 0.042 10.82 | 2.20 | 24.37
1986 0.044 5.96 3.17 6.82 2001 -0.110 11.56 | 2.72 31.72
1987 0.075 6.47 2.64 7.82 2002 0.068 11.18 | 3.08 28.60
1988 -0.007 6.09 2.10 8.07 2003 0.034 10.80 | 1.82 | 26.88
1989 -0.006 7.73 1.68 7.11 - - - - -

* Kbgsmhbo rakamlarinda virgiilden sonra dordiincii rakam yuvarlanmustir.

Kbgsmhbo rakamlari yirmi dokuz yillik 6rnek doneminin dokuz
yilinda kii¢lilme gostermis olup 6rnek donemi igin ortalama biiyiime
orani %1,7°dir. 1994, 1999 ve 2001 yillarinda Kbgsmhbo rakamlarinda
cok onemli diisiisler yasanmigtir. Cari harcamalarin gayri safi milli hasila
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icerisindeki pay1 6rnek donemi boyunca degismekle birlikte, ortalamasi
%8.91°dir. Yatirim harcamalarinin gayri safi milli hasila icerisindeki pay1
1975-1986 yillan arasinda genelde %3’iin iizerinde iken, 1987 yilindan
itibaren Onemli diisiisler yasanmistir. Ozellikle 1989-1996 yillari
arasinda %2’nin dahi altina diismiigtiir. 1999 yilindan sonra kismen bir
canlanma yasanmis ancak 2003 yilinda oran tekrar %?2’nin altina
diigmiistiir. Transfer harcamalarinin gayri safi milli hasilaya orani
incelendiginde 1993 yilina kadar bu rakam %10’un altindadir. Bu tarihten
sonra transfer harcamalarinda ¢ok oOnemli artislar yasanmis ve 2001
krizinde %31.72 ile zirveye ulagsmistir. Transfer harcamalarinda bu hizli
artista hi¢ kuskusuz i¢ ve dis borg¢ faiz 6demelerindeki artis ¢ok dnemli
bir rol oynamustir. Oyle ki donemin basinda i¢ ve dis borg faiz
O6demelerinin GSMH’ya oran1 %0.49 iken, 1990’1 yillarin ortalarindan
itibaren bu oranda c¢ok Onemli artiglar yasanmis ve 1996’da %9.9,
2001°de %23.27, 2002°de %18.97 ve 2003 yilinda ise %16.55 olarak
gergeklesmistir.

3. Bulgular

Caligmada oncelikle degiskenlerin duragan olup olmadiklari
incelenmistir. Bu amagcla Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi
kullanilmigtir. Tablo 1 Genigletilmis Dickey-Fuller birim kok test
sonuglarini gostermektedir.

Tablo 1. Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi"

Degisken Ad1 Seviye Degeri 1. Fark Degeri

Cari -1.781(0) -4.150(0)®
Yatirim -0.999(2) -3.759(2)®
Transfer -1.265(0) -5.679(0)®
Kbgsmhbo -6.256(0)® -

a= %1 KD -4.323 -4.338

b= %5 KD -3.580 -3.587

c= %10 KD -3.224 -3.230

* Parantez icerisindeki rakamlar uygun gecikme uzunluklar1 olup Schwartz Bayesian
Kriter esas olarak almmustir. Tablodaki kritik degerler (0) gecikme uzunlugu igindir. (2)
gecikme uzunlugu i¢in ise kritik degerler su sekildedir. Seviye degerleri i¢in %1=-4.355,
%5=-3.594, %10=-3.232 ve fark degerleri i¢in %1=-4.374, %5=-3.603, %10=-3.237
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Tablo 1’den goriilecegi gibi c¢alismada kullanilan degiskenlerden
Kbgsmhbo degiskeni seviye degerinde, kamu harcama ¢esitlerinden cari,
yatirim ve transfer harcamalar1 ise birinci farklarinda duragan
¢ikmiglardir. Yani Kbgsmhbo degiskeni 1(0) iken, diger degiskenler
I(1)’dirler. Degiskenler farkli dereceden biitiinlesik olduklarindan es-
biitiinlesme ve nedensellik analizleri yapilamamustir.

Tablo 2 kamu harcama ¢esitlerinin ekonomik biiylime iizerine olan
etkilerini incelemek fiizere olusturulan (1) nolu esitligin regresyon
sonuglarini gostermektedir.

Tablo 2. Kamu Harcama Cesitleri Ekonomik Biiyiime iliskisi
Regresyon Sonuclari

Degiskenler Katsayilar t Istatistigi Olasihik
Sabit" 0.027 2.952 0.0069
Cari -0.004 -0.398 0.6942
Yatirim™” 0.033 1.742 0.0943
Transfer” -0.012 -2.734 0.0116
R’=0.273 DW=2.280 F=3.004 Fojasi=0.0502""

Not: *= %1, **= %5 ve ***= %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Model tahmin sonuglarindan da goriilecegi gibi kamu harcama
cesitlerinden yatirnm harcamalar1 biiylimeyi pozitif ve anlamli, transfer
harcamalar1 negatif ve anlamli bir sekilde etkilemekte iken, cari
harcamalarin biiyiime iizerine olan etkisi anlamsizdir.

Bu sonuglara gore biiylik bir boliimii personel giderlerinden olusan
cari harcamalarin Tiirkiye 6rneginde biiyiimeye olan etkisinin anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Cari harcamalarin bilylimeye olan etkileri ile ilgili
olarak ¢alismamizdaki benzer sonuca Bose, Haque ve Osborn (2003)’da
rastlanmaktadir. Yazarlar 1970-1980 yillarin1 kapsayan on yillik
donemde otuz gelismekte olan iilkede cari harcamalarin biiylimeye olan
etkisini anlamsiz bulmuslardir.

Cari harcamalarin biiylimeye olan etkileri agisindan farkli bir diislince
ise su sekildedir. Alesina (1992) 113 iilke ve 1950-1992 dénemini igin
sosyo-politik ¢evre ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi aragtiran
calismasinda sosyo-politik istikrara sahip bulunmayan, kurumlari
biitiiniiyle yerlesmemis etkin ve adil bir kamu yonetiminden uzak
iilkelerdeki iktisadi biliyiime oranlart bu tiir sorunlar1 olmayan
iilkelerdekinden daha diisiiktir. Bu nedenle de yazar, piyasa
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ekonomisinin iyi islemesine yonelik giivenlik, adli hizmetler gibi kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime i¢in gerekli oldugu sonucuna
varmistir.

Diger taraftan, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde asir1 diizeydeki cari
kamu harcamalar1 iktisadi biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Sinirh bir vergi kapasitesi altinda toplanan vergilerin 6nemli bir kisminin
cari kamu harcamalar1 gibi dolayl etkilere sahip ancak sosyal ve politik
nedenlerden dolay1 abartili bir gekilde artmakta olan cari harcamalara
tahsis edilmesi sonucunda verimli kamusal yatirnmlara ya da o6zel
yatirimlar tesvik eden harcamalara ayrilan miktar azaldigindan sermaye
birikimi ve bilyiime yavaslamaktadir (Gillis vd.,1996: 296).

Ulkemiz agisindan biiyiik bir ¢ogunlugu etiid ve proje giderleri,
makine-techizat-tagit alim ve onarimlart ve yapi-tesis ve biiylik onarim
giderlerinden olusan yatirim harcamalarinin ise ekonomik biiylimeye olan
katkis1 pozitif ve anlamlidir. Literatiirde yatirnm harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye olan etkisi bakimindan tam bir goriis birligi
olamamakla birlikte, Easterly ve Rebelo (1993) 119 gelismis ve
gelismekte olan iilke igin yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6zellikle ulagtirma ve
iletisim sektorlerindeki kamusal yatirim harcamalarinin  biiylimeye
onemli bir pozitif katkida bulundugunu bulmuslardir. Bununla birlikte,
ayni caligmada tarim sektoriine yonelik kamu yatirimlarinin biiyiimeyi
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir. Bose, Haque ve Osborn
(2003) calismalarinda kamu yatirim harcamalarinin, c¢alismamizdaki
sonuca benzer bir sekilde, bliylime iizerine anlaml etkide bulundugunu
gormiislerdir. Ayni sekilde Belgrave ve Craigwell (1997) Barbados i¢in
yaptiklar1 ¢aligmalarinda sermaye yatirimlari ile biliylime arasinda
dogrusal bir iligkinin varligin1 ortaya koyarlarken, Tanzi ve Zee (1997)
ise yaptiklar1 ¢alismada bu yonde bir iligkiyi belirleyememislerdir. Barth
ve Brathley 1971-1983 donemini kapsayan 16 OECD fiyesi iilke i¢in
yaptiklar1 ¢alismada da gayri safi yurti¢i hasila igerisindeki kamu yatirim
harcamalarimin bilyiimeyi istatistiksel olarak anlamsiz bir sekilde
etkiledigini bulmuglardir. Kar ve Taban (2003)’in Tirkiye {izerine
yaptiklar1 calismada kamu altyap1 harcamalarinin biiylime iizerine olan
etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Calismada transfer harcamalarinin biiylime {izerine olan etkisi
olumsuz ve anlamli olarak bulunmustur. Transfer harcamalarini
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degerlendirirken igeriginin bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Sayet transfer
harcamalar1 yoksullugu azaltici, bireylere ilave satin alma giicii saglayici,
sosyal dokuyu koruyucu ve boylece de iiretken ekonomik faaliyetleri
yipratici sug ve diger anti-sosyal davraniglar1 azaltic1 kalemleri igeriyorsa
biiylime i¢in elverisli bir ortam yarattigina inanilir (Mckenzie, 1997: 7).
Transfer harcamalarinin biiyiime {izerine olumlu etkisi Cashin (1995)’de
de goriilmektedir. Yazar vergileme ve kamu harcama g¢esitlerini dahil
ettigi i¢sel bliylime modelinde bu sonuca ulagmisgtir.

Bununla birlikte, transfer harcamalar1 arasinda olduk¢a dnemli bir yer
tutan kalemlerden biri, 6zellikle de gelismekte olan {ilkeler igin, faiz
O0demeleridir. Bu durumda bu tiir harcamalar hem iktisadi biiylime
iizerinde hem de gelir dagilimi lizerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve bu
yoniiyle de elestirilmektedirler (Durmus, 2003: 200).

Ulkemiz agisindan transfer harcamalarmin igerigi incelendiginde
caligma doneminin basinda konsolide biitge harcamalari igerisinde i¢ ve
dis bor¢ faiz 6demelerinin payr %0.84 iken, bu rakam yillar itibariyle
onemli artiglar gdstermis ve beser yillik periyotlar itibariyle degisimler su
sekilde gerceklesmistir: 1980 yili %0.59,1985 yili %1.91, 1990 yili
%3.52, 1995 yili %7.33, 2000 y1il1 %16.27 ve 2003 yilinda ise %16.55.
Rakamlarda gostermektedir ki Tiirkiye drneginde transfer harcamalarinin
cok biiytlik bir boliimii i¢ ve dis bor¢ faiz 6demelerinden olugmaktadir.
Dolayisiyla, kamu harcama gesitlerinden biri olan transfer harcamalarinin
ekonomik bilyiime {izerine olan etkisinin negatif ve anlamli olmasi
oldukga tutarli bir sonugtur.

4. Sonug¢

Bu makalede, Tiirkiye i¢in kamu harcama cesitlerinin ekonomik
biliylime iizerine olan etkileri 1975-2003 donemine ait yillik veriler
kullanilarak aragtirilmistir. Kamu harcamalari konsolide biitge harcamalar
kaleminde olusturulan ayrima uygun olarak siniflandirilmigtir. Buna gore
kamu harcamalari cari, yatirim ve transfer harcamalarindan olugsmaktadir.

Calismada oncelikle degiskenlerin duraganliklar1 birim kok testi ile
smanmis ve degiskenler ayni dereceden biitiinlesik olmadiklar1 i¢in es-
biitiinlesme testi yapilamamistir. Bunun iizerine degiskenler duragan
olduklar1 degerleri ile kosturularak ekonometrik sonuglar elde edilmistir.
Tiirkiye orneginde biiylik bir ¢ogunlugu personel giderlerinden olusan
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cari harcamalarin ekonomik biiyiimeye katkisinin anlamsiz oldugu yani
ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Cogunlugunu makine-techizat alimi ve yapi, tesis ve biiyilk onarim
giderlerinin olusturdugu yatinm harcamalar1 ile ekonomik bilylime
arasinda pozitif ve anlamhi bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Yani
konsolide biitge yatirim harcamalar1 biiylimeyi olumlu yo6nde
etkilemektedir. Yine biiyiikk bir g¢ogunlugunu i¢ ve dis bor¢ faiz
O6demelerinin olusturdugu transfer harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki iliski ise negatif ve anlamlidir. Yani Tiirkiye Orneginde
transfer harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye i¢in 1975-2003 doneminde kamu harcama
cesitleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler yukarida ifade edildigi
gibi olmakla birlikte, gerek genel anlamda kamu harcamalar1 gerekse
kamu harcama g¢esitleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiler hem
yerli hem de yabanci literatiirde farkli iilkeler ve farkli donemler icin
farkliliklar gosterebilmektedir.
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