Marmara Iletisim

Yeni milenyumun egiginde oldu-
gumuz bugiinlerde hepimiz, "diin-
yanin tek bir mekana doniigmesi sii-
reci" (Scholte, 1996, s. 43) bigimin-
de kendini gosteren ve kiiresellesme
olarak tanimlanan bir evreye tanik-
lik etmekteyiz. Kiiresellesme stireg-
leri uygarligimizin dogasini temel-
den degistirmekte ve bu gezegen
{izerindeki tiim canlilarin gelecekteki
yagamlarim bigimlendirmektedir. Ne
yazik ki, Anthony Giddens'in
(1994) soyledigi gibi kiiresellesme
"iizerine ¢ok laf edilen ama ne oldu-
gu pek anlagiimamus" bir kavramdr.

Kiiresellesme, ¢agdas yasamin
ekonomi, uluslararasi iligkiler, top-
lum, siyaset ve din gibi pek ¢ok un-
surunu etkileyen ve bunlardan etki-
lenen bir siiregtir. Iletisim de bu kii-
resellesme siireglerinin biitiinlestirici
bir pargasidir (Monge, 1998). Yine
ne yazik ki, kiiresellesme siirecinde
iletisimin ve iletigim teorisinin roli
konusunda bildiklerimiz, kiireselles-
me hakkinda bildiklerimizden de az-
dir.

Tabii, kiiresellesmeyi yeni bir ol-
gu zannedersek safdillik etmig olu-
ruz. Garnham (1997) kiiresel dii-
siincenin ilk 1giklarim 15. ytizyil
sonlarinda kapitalizm ve moderniz-
mi yiikselise gegiren adimlarda bul-
maktadir (s. 62). Kilminster (1997),
Turgot'nun 1750 yilinda "zaman,
simdiye dek i¢ine kapal bigimde ya-
samig olan uluslari giderek birbirine
yaklastiriyor” (s. 257'deki alintr) di-
ye yazdigina dikkat ¢eker. 2,5 yiiz-
yil once gozlemlenen bu siireg, artik
kiiresellesme teorisiyle iyiden iyiye
biitiinlesmigtir (Mattelart, 1994). El-
bette, 19. yiizyilin ve 20. yiizyilin
ilk yarisinin 5nemli sosyal bilimcile-
rinin bir béliimii de kiiresel konulara
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yoOnelmigler ve donemlerinin toplumsal sorunlarina iligkin gesitli calis-
malar yapmiglardir. Ornegin, Durkheim'in (1984) farklilasma ve kiiltiir
uzerine teorileri, Weber'in ( 1978) rasyonellesme ve biirokrasi hakkin-
daki goriisleri ve Marx'in ( 1977) kapitalizm ve siuf miicadelesi teorile-
rinin hepsi kiiresel, evrensel bakig agilarina sahiptir. S6ziin kisasi, kiire-
sellesme yeni bir kavram degildir.

Bunun yanisira, kiiresellesme iletigim bilimleri alaninda ¢aligan arag-
urmacilar bakimindan da yeni bir konu degildir. Bir¢ok meslektagimiz
kiiresellesme ile yakindan iligkili iletigim olgulart {izerine calismalar yap-
miglardir (sinirdtesi veri akigu, kiiltiirel emperyalizm, medya olaylari,
kiiresel yayin aglari ve yaymncilik orgiitleri, gelismiglik ve iletigim, vb.).
Ancak bu alanlarda calisma yiiriitenlerin kendilerinin de kabul ettigi iize-
re s6z konusu aragtirmalar genelde kiiresel bir bakis agisindan yoksun-
durlar. Aslina bakilirsa, bu alanlarda caligmus pek ¢ok bilim adami artik
meslektaslarin zellikle kiiresel konular tizerinde yogunlasmaya yOnelt-
mektedirler. Ornegin Boyd-Barrett (1997) uluslararas iletigim alaninin
simdiye degin basit bir "medya-merkezli" perspektifi benimsedigini ve
artik uluslararast medya diginda kiiresel konulara daha genis bir agidan
bakilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Hedge (1998), feminist iletigim
aragtirmalarinin kiresellesme ile yeni bir agamaya girdigini gozlemler-
ken, Ferguson ve Golding (1995) kiiltiirel aragtirmalarin ulusal gergeve-
nin digina ¢ikarak "kiiresel siyaseti, ekonomiyi ve medya sistemlerini"
(s. Xiii) kapsayacak bigimde genisletilmesi geregi iizerinde durmakta-
dir.

Bu ve bunun gibi ¢agrilara ragmen, iletigim aragtirmacilan arasinda
kiiresel vizyona sahip ¢calismalar1 olanlar kiigiik bir azinlik olusturmakta-
dir. Geri kalanlarimiz, kiiresellesme hareketine yeni yeni tepki vermeye
bagliyoruz. Giiniimiizde bir¢ok bilim adami kiiresellesme siirecinde son
yirmi yil i¢inde ¢ok sayida onemli degisimin yasandigini konusunda
hemfikirdir. Hurrell'e gore, oncelikle, karsilikli ckonomik bagimlilik
carpici bigimde "yogunlagsmakta" ve "derinlegmektedir". Ikinci olarak,
enformasyon teknolojisi ve enformasyon devrimi, bilginin, teknolojinin
ve diigiincelerin yayilmasinda (ve diinyanin siyasi cografyasinin degig-
mesinde) hayati bir rol iistlenmektedir. Uglinciisii, bu gelismeler top-
lumlararas1 bagimliligin maddi altyapisini hazirlamaktadir.... Dordiincii-
si, boylelikle benzeri olmayan ve siirekli gelisen, "kiiresel sorunlara”
iligkin bir biling... ve tek bir "insan topluluguna” aidiyet duygusu olug-
maktadir. (alint1 Clark'dan, 1997, s. 20)

Belki bundan da 6nemlisi, ¢ogu diisiiniir yasadigimiz dontigiimiin al-
gilanamayacak biiyiikliikte ve geri doniilemez nitelikte oldugu goriisiin-
dedir (Barnet & Cavanagh, 1994). Robertson'un (1992) da dedigi gibi
"diinyanin teklesmesine dogru gidisat, ne soylenirse séylensin, ne yapi-
lirsa yapilsin, amansizdir (s. 26).
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Gerek bireysel, gerekse mesleki agidan bizler i¢in bu denli Snem tagi-
yan s0z konusu degisimler, ¢aligma alanimizt da kiiresel bir bakig ag1-
styla degerlendirmemiz geregine isaret etmektedir. Bu ¢ok onemli bir
noktadir ¢iinkii kiiresellesme cercevesindeki fikir ve konular, geleneksel
uzmanlik alanimizin sinirlarini agmak, entelektiiel capimizi genisletmek
ve akademik ilgimizi gelistirmek i¢in yol gsterici olabilir. Bu dogrultu-
da, iletisim yapilar1 ve siirecleri iizerinde temellenen iig kiiresellesme di-
namigini kisaca inceledikten sonra sinirlar, ¢ap ve ilgi konularina geri
doniip incelememizi sonuglandiracagiz.

Kiiresellesme ve Tletisim
Kiiresellesme

"Kiiresellesme en genel ve tartigma gotirmez ifadesiyle . . . diinya
genelinde toplumlar, Kiiltiirler, kurumlar ve bireyler arasinda hizla geli-
sen ve karmagik yapili kargilikli iligki bigimleridir® (Tomlinson, 1997,
s. 170), veya Robertson'un (1992) sozleriyle kiiresellegsme biitiin bir
diinya sistemini, kiiresel insanlik durumunu ifade etmektedir.

Aralarinda Anthony Giddens, David Harvey, Roland Robertson,
Emanuel Wallerstein ve Malcom Waters gibi isimlerin bulundugu ¢ok
sayida diigliniir, son donemde ¢esitli kiiresellesme teorileri gelistirmig-
lerdir. Bu ¢aligmalar, Marshall McLuhan (1967), Harold Innis (1950,
1951), ve onlarin dnciili Lewis Mumford'un (bkz. Carey'in 1981 tarih-
1i modern medya teorisinin kokenleri konulu analizi) teorilerini temel al-
makta ve boyutlandirmaktadir.

Biitiin bu arastirmacilarin calismalarinda bir bicimde vardiklar ortak
sonug, kiiresellesmenin itici giic olarak ii¢ dinamigi saptamak olmus-
tur. Bunlardan birincisi zaman ve uzami algilayistmizdaki kokten degi-
simdir. Tkincisi, diisiiniimsellik (reflexivity) yoluyla gelisen kiiresel bi-
lingtir. Ugiinciisii ise, zaman ve uzam icinde yeni dizilimler ve yeni ya-
pilanmalart doguran, olaylarin yerinden ¢ikarilmasi kavramidir (disem-
beddedness of events) (1).

Zaman ve uzamin sikismast. Insan olmak diinya iizerindeki konumu-
muzu zaman ve uzam gergevesi iginde algilayabilmektir. Fiziksel, sosyal
ve iletisimsel deneyimlerimiz hemen her zaman ardigiklik, andaglik ve
eszamanhilik bakimlarindan kendilerine ve birbirlerine goreli bigimde za-
man i¢ine yayilirlar. Ardigiklik bir dizi olayin zaman stirecinde birbirini
takip etmesini, andaglik iki veya daha fazla olayin ayni anda meydana
gelmesini, eszamanhlik ise iki veya daha fazla olayin beraberce geligme-
sini ifade etmektedir (Monge & Kalman, 1996).

Tarihsel olarak zaman ve uzam birbirleriyle dogrudan bagintilidur;
"ne zaman" sorusu hep "nerede" ile iliskilendirilmis ve ardigik, andag ve
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eszamanli olaylar dogrudan kisilerin i¢inde bulunduklar gevre ile sinir-
landirilmigtir. Ancak baz kuramcilarin gériigiine gore, zaman ve uzam
arasindaki iligki, 20. yiizyilda, diinya tarihinde daha &nce goriilmedik
bi¢imde degisim gecirmistir. Daha agik bir deyisle, zaman ve uzam ay-
nismig; zaman kisalmak ve uzam kiigiilmek suretiyle iki kavram garpici
bi¢imde sikigmistir. Robertson (1992) bu olguyu diinyanin sikigmasi
olarak nitelendirmis, Harvey (1989) zaman-uzam sitkismasi ismini tak-
mig, Giddens (1990, 1991) ise zaman-uzam ayrilmasi olarak tanimla-
migtir.

Zaman-uzam sikismast siireci 18. yizyilda mekanik saatin icadiyla
baglamis ve 19. yiizyilda da diinyanin zaman dilimlerine boliinmesiyle
surmiistiir (Beniger, 1986). Siireg, gegtigimiz ylizyilda yeni ulagim ola-
naklariyla donanan insanlarin diinya lizerinde giderek artan bir siiratle
yer degistirebilmeleri sonucu daha da hiz kazanmigtir. Aym zamanda,
iletigim alaninda birbiri ardina yapilan buluglar uzak mesafelerle iletigimi
anlik bir ig haline doniistiirdiigiinden, zaman-uzam sikigmasini daha yo-
gunlagtirmaktadir. Harvey'e (1989) gére zaman ve uzam kavramlarinin
boyle standartlagmasi ve genellegsmesi, kaginilmaz olarak zamanmn uzami
asindirmasina yol agmaktadir. Kalabalik yollarda yolculuk eden herke-
sin bildigi gibi, mesafe, uzamin ne kadar zamanda katedildigine bakila-
rak olgiilmeye baglanmistr. Waters'in (1995) svzleriyle, "cografi mer-
kezler arasindaki zaman kisaldik¢a uzam kiigiilmektedir. Fiziksel anlam-
da birbirine uzak noktalar arasindaki baglanti anlik hale geldikge, uzam
da tamamen 'yok olmaktadir" (s. 63). Bir bakima bu, Grnegin Hong
Kong'un Ingiltere'den Cin'e gegmesi veya Diinya Kupast gibi medya
olaylarmni (Katz, 1980) diinyanin ayn ayrr noktalarindan izleyen insanla-
rn, aslinda ayn: yerde olduklart anlamina gelmektedir. Boylece, zaman
dilimleri eszamanli hale gelerek yerel zaman yok olmakta ve aninda ileti-
$im uzamdaki béliinmeleri ortadan kaldirmaktadir. Elbette, bu goriiniir
bir gergeklikten ¢ok zihinsel bir deneyimdir (Hoogvelt, 1997; Walters,
1995).

Son ¢aligmalarinda Giddens (1994) kiiresellesmeyi "uzaktan eylem"
diye tanimlamaktadir. Ancak Scholte'nin (1996) gériisiine gore, kiire-
sellesme, bolge ve mesafe kavramlarindan annmig yeni bir sosyal alan
yaratmaktadir ... Kiiresel iliski bigimleri artik uzak mesafeleri birbirine
baglayan siniritesi baglantilar degil, mesafelerden ve belirli mekanlar-
dan bagimsiz olusumlardir. Kiiresellesme, sinirlarin ve "burasi” ve
‘orast”, "uzak" ve "yakin", "disarisi" ve "igerisi", "yurtici" ve "yurtdi-
§1", "onlar" ve "biz" gibi birbiriyle iligkili kavramlarin tanimlanmasin
her zamankinden daha cetrefil hale getirmigtir. (s. 48-49)

Kiiresel biling ve diisiiniimsellik. Robertson ( I992)lv9 Giddens
(1990, 1991, 1994) kiiresellesmenin ikinci nemli dinamigini kﬁrese;l
biling ve diigiiniimsellik kavramlariyla ifade etmektedlrler.uKiires.;el bi-
ling "diinyay1 tek bir mekan olarak gorme cap1 ve yogunlugudur" (Ro-
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bertson, 1992, s. 183). Bununla anlatilmak istenen "gittikge kiireselle-
sen bir diinyada yagamsal, toplumsal, etnik, bolgesel ve hatta kigisel,
5z-bilincin de geligmesi olgusudur” (Robertson, 1992, s. 27). Diisii-
niimsellik ise "toplumsal yagam evrenini igten ve distan kugatan bilgi
sarmalinin, siirecin biitiinleyici bir pargast olarak hem kendini hem de
s6z konusu evreni yeniden yapilandirmasini” (Giddens, 1990, s. 15-
16) ifade etmektedir. Diisiiniimsellik, "toplumsal deneyimlerin, bu de-
neyimlere iligkin siirekli akan bilgi 1s1ginda tekrar tekrar degerlendiril-
mesi sonucunda, yapici bigimde nitelik degistirmesiyle” (Giddens,
1990, s. 38) ortaya ¢ikmaktadir.

Tletigim, kiiresel bilincin olusumunda ve insanin toplumsal yasam ev-
renini yeniden ve yeniden yapilandiran diigiiniimsel siiregte merkezi bir
rol oynamaktadir. Yerkiire iizerindeki insanlar, mekanlar ve olaylar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldukga, daha gok kiiresellesmekteyiz.
Kiiresellesme, yanibagimizda olup biten bir olay degil, aksine hepimizin
kiiresel bilincini gelistiren diinya genelindeki iletisim siireglerine fiilen
katilmak suretiyle olusumuna katkida bulundugumuz bir seydir. Bu sii-
reclere katilim pasif oldugu kadar aktif de olabilir. Ornegin diinyaya ilis-
kin bilgi, giderek iletigim aglar1 yolu ile ulagilabilen bilgi depolarinda
saklanir olmustur. Fulk, Flanagin, Kalman, Monge & Ryan ( 1996,;
ayrica bkz. Monge et al., 1998) bu bilgi depolarinin veya ayni gergeve-
de paylagimli veritabanlar ve internet gibi her tiirlii etkilesimli iletigim
teknolojisinin iki Snemli iletigimsel ozelligini erisime ve aidiyete agik ol-
malarinda bulmaktadir. Erisim, iletigim sistemi yoluyla kisilerin birbirle-
riyle temas etmesini saglayan fiziksel ve sosyal altyapiy: yaratir ve boy-
lelikle diger insanlardan olugan aga baglanma imkan1 dogar. Bireylerin
ve topluluklarin bilgiyi depolamasi ve birbiriyle paylasmasi anlamindaki
aidiyet ise, topluluklarin olugmasi ve diinya hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak icin ortam hazirlamaktadr.

Bunun gibi, kiiresellegen radyo, televizyon, internet, sinema, telefon
ve diger iletigim araglari, diinyanin bir noktasindan digerine goriinti,
ses, fikir ve bilgi iletimini saglamaktadir. Biitiin bu enformasyon, bizi
diinya iizerindeki farkhiliklar ve benzerlikler hakkinda daha bilgili ve ha-
berli kilmaktadir. Bu yiizden, Robertson'a (1992) gore kiiresel biling,
insanlarin kendilerini , diinyay: ve kendilerinin diinya tizerindeki konu-
munu algilayislarinda ciddi bir degisimi ifade etmektedir. Karg1 kargiya
geldigimiz olaylar, yerel baglamda degil kiiresel bir bakigla degerlendir-
meye bagliyoruz. Yerel artik kiireselden bagimsiz degil, oysa ki yiizyil-
lardir insanlar igin bunun aksi gegerli olmustu. $imdi, kiireselin yerel-
lesmesi ve yerelin kiiresellesmesiyle iki kavram birbirinin ayrilmaz par-
calar haline gelmigtir. Ekonomi artik sadece bireysel, yerel veya ulusal
ekonomi degil, ayn1 zamanda kiiresel finans piyasalari ve eklemlenmis
diinya ekonomisidir (Melody, 1991). Ayni sekilde, vatandaglik derken
artik sadece cevremizden, sehrimizden veya iilkemizden degil, evrensel
insan haklar ve diinya barigindan da s6z etmekteyiz.
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Yerinden ¢ikma. Kiiresellesmenin iiciincii dinamigi olan yerinden cl1-
karma, insan iligkilerinin yerel yapilart iginden "sokiilerek” zaman ve
uzam iginde yeniden yapilanmasi olarak tamimlanmaktadir (Giddens,
1990, s. 21). Insan iliskilerinin yerel yapilardan 6zgiir kilinmasi Snem.-
lidir ¢iinkii boylelikle uzaktaki diger yapularla iligkilenme olanagi doga-
cakur. Bu yeniden yapilanma degisik baglanti bicimleri ortaya cikar-
makta ve yeni gruplarin, orgiitlerin, toplumlarin ve hatta yeni bir diinya
diizeninin olusumuna imkan vermektedir (Wallerstein, 1974, 1990).

Tehranian ve Tehranian'in ( 1997) dikkat gektigi iizere, kiiresellesme
mekandan bagimsiz, bilim, teknoloji, iiretim, tiiketim ve yaraticilik dii-
zeylerine bagli, yeni, siirsizlasmis bir merkezler ve cevreler sistemi
olusturmugtur. Yeni merkezler ve ¢evreler artik ¢okuluslu Orgiitlerin ve

aglarin iginde yer almakta, yerleri onlarin konumuna gore belirmektedir.
(s. 120-121)

Cokuluslu sirketler bu suregte vazgegilmez bir rol istlenmektedir
¢linkii olusturduklar altyapilar insanlarin diinya tizerinde birbirinden
uzak noktalardan iletisim kurmalarini gerektirmektedir. Bizim gibi haya-
tin1 "sanal okullarda" galigarak gegiren kisiler igin, diinya iizerindeki in-
sanlar1 birbirine baglayan bu kozmopolit profesyonel iligkiler ag1 (Cra-
ne, 1972) aligildik bir olay gibi goriilebilir. Ancak diinyadaki cogu kisi
i¢in bu ¢ok yeni bir deneyimdir. Ornegin Wheeler (1998), geleneksel
degerlerin giiclii oldugu ve bilgi akis1 alaninda ciddi kisitlamalarin bu-
lundugu Kiiveyt ve diger bazi ortadogu lilkelerinde, "internet cafelerin”
geng neslin diinyay algilayisini nasil degistirdigini anlatmaktadir.

Contractor'mn (et al., 1998) degindigi iizere, iletisim yolu ile siirekli
yeniden yapilanmanin ilging bir sonucu da yeni rgiit bigimlerinin orta-
ya ¢ikigidir. Yeni milenyumda orgiitsel yagama egemen olmas1 muhte-
mel bu yeni 6rgiit bigimleri arasinda kiiresel ag orgiitleri de bulunmakta-
dir. (Miles & Snow, 1995; Monge, 1995; Monge & Fulk, baskida).
Ag Orgiitleri, ne biirokratik tnciilleri gibi dikey hiyerarsik yapilardir, ne
de arz ve talebe bagl orgiitsiiz piyasalardir (Powell, 1990; Williamson,
1991). Aksine ag orgiitleri, Grgiit icinde yer alan tiim insanlar1 ve bilgiyi
(diinyanin neresinde olursa olsun) birbirine baglayan, ayni zamanda
diinyadaki diger ag orgiitleriyle iliskiye gegiren genellestirilmis ag yapi-
lar1 tizerine inga edilirler. Cok sayida sivil toplum orgiitii, kiiresel aglar
yaratarak insanlari gevrenin korunmast, zulme kars koyma, sagligin ve
tbbi kogullarin geligtirilmesi yoniinde harekete gecirmek igin internet ve
faks cihazlarini kullanmuglardir (Annis, 1992). Bu yeni yapilar, yeni bil-
gi kaynaklartyla eklemlenerek ve eskilerini eleyerek bilgi-yogun (Baggl-
racco, 1991) ve degisken kalirlar. Bu yiizden, gelisen ve siirekli degi-
sen ag yapist Orgiitiin kendisi haline gelir. Ag ()lmjlzsa orgiit de yok
olur. Bu olgu diinyada ag erisiminin ve kargilikl bag1m}1hg1n artiginin
gostergelerinden yalnizca biridir. Diinya giderek, Tehranian ve Tehrani-
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nan'in (1997) "smir tanimayan ve bilgiyle donanmig agdiinyalar" diye
adlandirdiklar1, yogun, ¢cok katmali iletigim (ve diger) aglan ortamina
doniismektedir.

Giddens (1990) iki yerinden ¢ikarma mekanizmasindan s6z etmekte-
dir. Bunlardan ilki McLuhan'dan (1967) uyarladig1 bir kavram olan
simgesel isaretlerdir. Simgesel igaretler "elden ele gecebilen degisim
araclaridir” (Giddens, 1990, s. 22) ve bu yiizden uzak mesafelerdeki n-
sanlar1 birbirine baglayici islev gormektedirler. Para tarih boyunca bir
simgesel isaret olarak goriilmiistiir ¢iinkii zaman ve uzam icinde bir de-
gisim arac1 olarak kullanilagelmistir. Giiniimiizde ise para oncelikle bil-
gi anlamina gelmekte ve bunun sonucunda diinyanin herhangi bir yerine
sanal olarak gonderilebilen bir simge seklinde algilanmaktadir. Ayni bi-
¢imde, kitle iletigim araglart da insan yagaminin pek ¢ok unsurunu sim-
gelere doniistiiriip yerkiire tizerine dagitarak insan iligkilerini etkilemek-
te, toplumsal kimlikleri degisime ugratmakta ve simge ve uzam ekono-
milerini yaratmaktadir (Lash & Urry, 1994).

Ikinci yerinden ¢ikarici mekanizma ise uzmanlik sistemleridir. Uz-
manlik sistemleri, bilgiyi diinyaya dagitan bilgi depolart veya bilgi agla-
rin1 kullanmada uzmanlagmis insanlardan olugmaktadir. Bu sistemler
genellikle, herhangi birinin anlam veremeyecegi 6zel sorunlart halletme-
ye yararlar. Dagitilmus bilgi, insanlar arasinda bilgi diizeyini yiikselten
bilgi akisi veya yayilimi olarak tanmimlanabilir. Ya da, bir ag i¢inde farkhi
kisilerce sahiplenilmis biiyiik bir bilgi tabaninin parcalar1 seklinde ifade
edilebilir. Boylesi bir dagitilmus bilgi yapisi iginde, ayr1 ayr kisiler go-
rece esi olmayan, rafine bilgi pargalarina sahiptirler ve karmagik isleri
ortaklaga ¢oziimlerler (Gore, 1996). Dagiulmig bilgi, giindelik hayatta
¢alisma gruplari, biiyiik dlgekli proje gruplari ve orgiitlerarasi stratejik
ortakliklar gibi pek gok diizeyde goriilmektedir. Bu iletisim sistemleri-
nin boyutlar1 genisledikge, kendi yerel sistemlerinin diginda olugmus
olan bagka karmagik sistemler i¢indeki kisilere de baglanirlar ve boylece
bireye ve diinyaya dair yeni algilamalari dogururlar.

Tletisim

Soziinii ettigimiz bu ii¢ siire¢, zaman-uzam sikigmasi, diistiniimsellik
yoluyla geligen kiiresel biling ve insan iligkilerini yeniden yapilandiran
yerinden ¢ikarma mekanizmalari, glinimiiz kiiresellesme kuraminin ti¢
temel dinamigidir. Gordiigiimiiz gibi, iletisim bu dinamiklerin ti¢iiniin
de ayrilmaz, biitiinleyici bir pargasidir.

Ancak Waters (1995) iletisimin ve simgesel iglemlerin daha da 6nem-
1i bir rol iistlendigini ileri siirmektedir. Yazarin gozlemlerine gore bu ki-
resellesme dinamikleri insan hayatinin dzellikle ti¢ merkezi alaninda be-
lirginlesir: ekonomi, siyaset ve kiiltiir. Waters, cogu arastirmaci tarafin-
dan benimsenmis olan kiiresellesme dinamiklerinin dncelikle ekonomi
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ve uluslararast iligkiler alanlarinda ortaya ¢iktigi yolundaki geleneksel
gorigiin yanlis oldugu kanisindadir. Ekonomi dncelikle madd; miibade-
leleri kapsamakta; siyaset, gii¢, niifuz ve mesruiyet miibadelelerinden
olugmakta; kiiltiir ise biiyiik oranda simgesel miibadeleler ile ortaya ¢ik-
maktadir. Waters'in diigiincesine gére ekonomik miibadeleler "toplum-
sal iligkileri yakin ¢evre ile baglantilandirmak egilimindedir", "siyasi
miibadeleler, iliskileri bolgesellestirmek egilimi gosterir", fakat "simge-
sel miibadeleler iligkileri uzamsal baglamlardan ¢ikararak serbestlestirir-
ler" (s. 9). Bu gozlemler birbiriyle iligkili ti¢ ilging kuramsal iddiaya
baglanir: "maddi miibadeleler yerellestirir, siyasi miibadeleler uluslara-
rasilagtirir, simgesel miibadeleler kiiresellestirir" (s. 9, vurgulama oriji-
nal metinden). Bu nedenle, kiiltiiriin dogasinda bulunan iletigsimsel,
simgesel siiregler, onu kiiresellesme stire¢leri arasinda on plana ¢ikar-
maktadir. Yazar ayrica bu ii¢ alandan herhangi birinde simgesel miiba-
dele diizeyi yiikseldikge, kiiresellesme diizeyinin de yiikselecegini one
stirmektedir. Bu goriigiin dogru olup olmadigi ileride goriilecektir ancak
iletisim alaninda ¢alisanlar bakimindan kiiresellesme siirecleri konusun-
da aragtiriimast gereken pek ¢ok ilging kuramdan biri olduguna siiphe
yoktur.

Cekinceler

Kiiresellesmenin olumlu y&nleri kadar olumsuz 6zelliklerini de vur-
gulamak gerekir. Giddens'in (1994) belirttigi gibi "kiiresellesmenin et-
kileri biitiinlestirici oldugu kadar pargalayicidir da, yeni katmanlar olug-
turur ve ¢ogunlukla farkli bolge veya ¢evrelerde birbirine zit sonuglar
dogururlar” (s. 81). Ayn1 sekilde, kiiresellesmeyi evrensellestirici bir
stireg olarak da gérmemek gerekir. Robertson'un (1992) gozlemledigi
lizere "yirminci yiizyilin sonlarinda bizler, tikelligin (2) evrensellesmesi
ve evrensellesmenin tikellesmesinin igige girdigi iki yonlii, devasa bir
surece taniklik etmekte ve bizzat bu siirecin i¢inde yer almaktayiz" (s.
100). Dahasi, "Kiiresellesme, ille de homojenlesme veya biitiinlesme
anlamina gelmez. Kiiresellesme ancak daha ¢ok baglanabilirlik ve bol-
gesizlesme anlami tagir” (Waters, 1995, s. 136). Ayrica, kiiresellesme
teorisi insan yagamini bireyselden tiim bir diinya sistemine kadar her
diizeyde kusatma ¢abasinda oldugundan elbette Snemli teorik ve analitik
agilimlar igerir. Bir bagka 6nemli konu da, kiiresellesme ile birlikte or-
taya ¢ikan ve ciddi bigimde inceleme ve aragtirmaya ihtiya¢ gosteren
etik, ahlaki ve pratik sorunlardur.

Sonug

Kiiressellesme baglaminda iletisim siirecleri konusundaki aragtirma-
lar, geleneksel uzmanlik alanimizin sinirlarini agmak, entelektiiel capi-
miz1 genigletmek ve akademik ilgimizi gelistirmek yolunda bize Snemli
firsatlar sunmaktadir. Geleneksel uzmanlik alanimizin simirlarini agmak
konusunda Stohl (baskida) "¢agdas iletisim kuramlari, kiiresel sistemle-
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rin kisilerarast, drgiitsel ve toplumsal alanlardaki dinamik gerilim nokta-
larin1 dikkate aliyor goriinseler de, bu ¢ok katmanli, birbirine bagimli,
sinirlayict ve serbestlestirici dizilimler pek az birarada incelenmiglerdir”
demektedir. "Calisma alanimiz ve akademik yapilanmamiz igindeki alt
boliimlenmeler cogu kez bilgiyi simirlayan, igbirligini kisitlayan ve or-
takhig1 engelleyen ulusal sinirlarla benzerlik gostermektedir" (Stohl, bas-
kida) bicimindeki yargi ¢ok uzun zamandir siiregelen bir gercegi igaret
etmektedir. Tuhaftir, kiiresellesmenin bizi asmaya zorladigt geleneksel
sinir kiimelerinden biri de bizim kendi disiplinimiz icerisinde yaratmig
oldugumuz sinirlardir. Simdi yapmamiz gereken, bu sinirlart yok et-
mek ve ayrigmig kuramlarimizi, bakis a¢ilarimiz1 ve aragtirma bulgulari-
miz1 artik bu ortak sorunlar iizerinde yogunlastirip biitiinlestirmektir.

Ancak ilgilenmemiz gereken bunun kadar onemli bir bagka sinirlar
kiimesi daha bulunmaktadir. Iletisim eskiden beri disiplinleraras1 bir
alan olarak goriilmiigtiir. Ancak Jamieson ve Cappella'nin (1996) da be-
lirttigi gibi, yine tuhaf bi¢imde, iletisim alanindaki aragtirmalarin ¢ogu
diger disiplinlerdeki meslektaglarla isbirligi yapmaksizin tecrit halinde
yiiriitiilmiigtiir. Bu yontem kiiresel konularda ise yaramayacaktir. Kiire-
sellesme hareketleri, tecrit edilmis, bagimsiz aragtirmalarla anlaml so-
nuclara ulagmaya elvermeyecek denli karmagik, i¢ ice gegmis ve genig
caplidir. Kiiresellesme, kuramlagtirmamizin kiiresel dlciitlerde ve kiire-
sellesmeyle ilgili genig akademik yelpazeyle biitiinlesmig olmasini da-
yatmaktadir. Ekonomi, tarih, felsefe, siyaset bilimi, sosyoloji ve dinbi-
lim gibi alanlardan meslektaglarimizla isbirligi yapmaliy1z, yoksa tecrit
olmus, bu yiizden de gergek anlamda ise yaramayan bilgi retmeye
mahkum oluruz.

Birgok aragtirmaci, kiiresellesmeyle ilgilenmek i¢in entelektiiel arayi-
stmizin gapinda ciddi bir genislemeye ihtiyag oldugunu ileri stirmustur.
Scott'un (1997) gozlemlerine gore "kiiresellesme egilimlerinin etkilerini
tamamen kavrayabilmek, ancak sosyal bilimlerin nesnesini kavramsal-
lagtirma bigiminde devrimci bir degisim ve en temel ayrimlamas1 olan
toplum, Gemeinschaft (cemaat), ulus, devlet, vd. siniflandirmasinda
topyekiin bir yeniden degerlendirme ile miimkiin olabilir." (s. 4). Tom-
linson (1997) ise kiiresellesme kavraminin "hem ¢ok genel ve hem de
koktenci etkileriyle pek ¢ok entelektiiel ve elestirel gelenek icerisinde
adeta kutsal olan diinyaya iliskin imgeleri altiist etmekle tehdit ettigini"
(s. 171) diisiinmektedir. Bu yargilar fazlaca iddiali goriinmektedir, ama
bir miktar da olsa dogruluk pay1 tastyorlarsa, entelektiiel agidan yapacak
ok isimiz var demektir. Kofman ve Youngs (1996) boylesi bir gabanin
kiiresel aragtirmalarim "ikinci dalgasi” i¢inde yer almaya basladigin ileri
siirmektedir. Bu ikinci dalga hem teorik hem de pratik a¢idan kiiresel
oyunun halihazirdaki durumundan hognutsuzdur. Kiiresellesme etrafin-
daki tarismanin Snemli bir kisminin evrensellestirici niteliklerini redde-
der. Bu coskulu yaklagimlari ihtiyatla karsilar ve kiiresellesmenin gesitli

diisiince gelenekleri ve gii¢ yapilarinin kokenlerine dayanan sorunsalla-
rint irdeler. (s. 1)
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Kiiresellesme ve iletisim konusundaki calismalarimiza girisirken, bi-
rinci dalga kiiresel aragtirmalardan alinan dersleri de goz éniinde tutma-
liy1z.

Kiiresellesme, akademik ilgi alanimiz1 diinyanin tiimiinii merkezine
alan konulara dogru genisletmek icin de bize Snemli bir firsat sunmakta-
dir. Bizler ¢ogu zaman kendimizi sadece kendimiz i¢in konugur ve ya-
zarken buluyoruz. Ellen Wartella, 1993'te Miami'deki ICA (Uluslarara-
st Iletigim Birligi) toplantisinin ag1s konusmasinda, bizim disiplinimizin
neden i¢inde yagadigimiz toplumla iligkisinin bu denli zayif oldugunu
yetkinlikle sorgulamis ve bu iligkiyi geligtirmek i¢in bir dizi $neri getir-
misti.

Kiiresellesme bizden ilgi alanimizi bir adim Oteye tagtyarak tiim diin-
yay1 kusatan sorunlarla ilgilenmemizi beklemektedir. Iletisim ve kiire-
sellesme etrafindaki giindelik ve politik konular bizim disiplinimizi ilgi-
lendiren pek ¢ok alana yayilmaktadir: bilgi islem, kigilerarasi iletigim,
yerel ve kiiresel siyasi siirecler, saglik kampanyalar, cinsiyet, iletigim
hukuku ve politikas: ve daha bir¢oklart. Bunun gibi, 5zel uzmanlik
alanlarimizi ilgilendiren pek ¢ok giincel sorunla da kargilagmaktay1z ki
bunlar arasinda kamusal mallar olan ortak diinya degerleri iizerinde ya-
pilan yonetimsel pazarliklar (Buck, 1998; Volger, 1992), kitlesel gog¢-
lerle ortaya ¢ikan dil problemleri (Kilminster, 1997), yeni bilgi depolar:
ve bilgi otoyollarina esit erigim hakki (Gerbner, Mowlana & Nordenst-
reng, 1993) ve digerleri yer almaktadir.

Kendi uzmanlik alanimdan 6rnek verecek olursam, orgiitsel iletigim
artik kiiresel orgiitleri, bunlarin yerel toplumlardaki koklerini, birérnek-
lestirici etkilerini ve bireyler, iligkiler ve aileler iizerindeki yansimalarini
incelemek durumundadir. Sinirlarini kar amagh biiyiik orgiitleri incele-
menin digina dogru genisletip kar amaci glitmeyen orgiitler, sivil toplum
olusumlari, uluslararasi sendikalar, is¢i birlikleri ve hatta dinj oOrgiitlerin
diinya capindaki etkileri ile ilgilenmelidir. Cocuk isgiiciiniin somiiriil-
mesi, esit ise esit 6deme, isyerindeki dil sorunlari, cinsiyet ayrimi, ku-
rumsal bilginin seffaflig1 ve bunun gibi bir¢ok giindelik soruna egilmeli-
dir. Kiiresellesme gergegi, en azindan iletigim kuramlarimiz1 giincel in-
sani sorunlara ¢dziim iiretmek i¢in kullanmamiz geregini ortaya koy-
maktadir.

Yeni binyilin esiginde oldugumuz bugiin, kiireselle§mepin biitiin
gli¢leri insanligin Gniine baga ¢ikilmasi gereken biiyiik siyasi, toplum-
sal, ckonomik, gevresel, etik ve iletisimsel meseleler koymal;tqdm Onii-
miizdeki onyillar bu meselelerin Slgiisiinii, capini ve onemini daha da
arttiracaktir. Kiiresel giicler alisageldigimiz diinyay: ciddi bir d_eg1§1§p§
ugratacaktir. Bazi degisimler iyiye dogru olacaktir. Bazilari ise kotii
yonde gelisecektir. Gerek bireysel iletigim ar.a§urr.r'1a01lar%,v gerekse ¢ok
yonlii bir disiplin olarak, iletisimin merkezi bir rol iistlendigi kiireselles-
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me siireclerini daha iyi anlayabilmek i¢in kuramsal ¢oziimlemeler, aras-
irma yontemleri ve aragtirma tabanlari gelistirmek durumundayiz. Diin-
yanin her tarafindan, farkli disiplinlerden meslektaslarimizla igbirligi
icinde, bu kiiresel siirelerin igleyisine insanligin iyiligi dogrultusunda
etkide bulunabilecegimiz bilgiyi tiretmek zorundayiz.

DIPNOTLAR

| Yazar, diisiinimsellik (reflexivity) ve yerinden cikarilma (disem-
bedding) kavramlarini Anthony Giddens'in 1990 tarihli The
Consequences of Modernity bashikli kitabindan alintilamak-
tadir. Bu eserin Tiirkgesini Ayrinti yaymlart 1994 yilinda yayim-
lamugtir: Modernligin Sonuglari (¢ev: Ersin Kusgdil). Giddens'in
ortaya koydugu bu kavramlar1 ve ileride alintilanan digerlerini
Tiirkce ¢evirideki kargiliklartyla kullanmay1 tercih ettik (¢.n.).

2 "Particularism' kargilig1 olarak (¢.n.).
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