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TURKIYE’DE TURIZM GELIiRLERI iLE EKONOMIK
BUYUME ARASINDAKI ILISKI (1992-2003)
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Ozet

Bu caligma turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1992-2003
donemleri arasinda birim kok testi (ADF), Granger nedensellik testi ve regresyon analizi
kullanilarak Tirkiye i¢in aragtirtlmistir. Sonuglar, iki degisken arasinda karsilikli bir
iliskinin bulundugunu ve turizm gelirlerinin ekonomik bilylimeyi pozitif yonde
etkiledigini gostermistir.
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Abstract

This study examines the relationship between tourism revenues and economic growth
for Turkey between 1992-2003 period by using unit root test (ADF), granger causality
test and regression analysis. The results showed that there is reciprocal relation between
two variables and tourism revenues have positive effects on economic growth.
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Giris
Glinlimiliz ekonomileri, istikrar ve biiylime arayislari dogrultunda

politikalarina yon vermektedirler. Bu amaglarin gergeklestirilmesinde
turizm sektoriiniin katkis1 da giderek 6nem kazanmaktadir.

Turizmi ilkeler i¢in 6nemli kilan farkli nedenler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki konaklama, yemek, ulasim ve eglence faaliyetlerine
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yonelik artan talebin, yurt igi cari iiretim diizeyini yiikselterek, gelir
seviyesini artirmasi ve emek yogun bu sektdriin istihdami olumlu
etkilemesidir. Bir baska unsur ise iilkelerin acil olarak ihtiya¢ duyduklar
dovizi, digsatimin artirilmasina oranla daha kisa siirede, daha az kaynak
ve az ¢aba ile saglamasidir.

Yukarida belirtilen temel nedenlere bagli olarak 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren turizmin, diinya ekonomisinde hizla gelisen ve
genisleyen sektorlerden biri haline geldigi, giiniimiizde ise Ozellikle
Bati’da petrokimya endiistrisinden sonra en biiyiik ikinci sektor
konumuna yerlestigi goriilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde de benzer nedenlere bagli olarak turizmin
ekonomi igerisindeki payr giderek 6nem kazanmaya baslamis, turizme
verilen yogun destekleme ¢alismalarinin sonucu, bu sektérden elde edilen
gelirler yiiksek boyutlara ulasmistir. Asagidaki grafik, Tiirkiye’nin turizm
gelirlerinin 1980 yilindan itibaren gilinlimiize kadarki gelisimini
gostermektedir.

Grafik 1: 1980-2003 D6nemi Turizm Gelirleri
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Turizm gelirlerinin 1980°1li yillarin ilk yarisinda diisiik ve birbirine
yakin diizeylerde seyretmesine ragmen, ikinci yarisindan itibaren
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sektorilin tegvik edilmesi, turizm gelirlerindeki artisa yansimistir. Genel
ekonomide ve turizm sektoriindeki alt yapinin hizli gelisimi ve uygulanan
turizm politikast ise 1990’lardan sonra turizm gelirlerinde hizli bir
yiikselise neden olmustur (Karluk, 1997; 263). Turizm sektoriinde
yasanan bu gelismeler, turizm gelirlerinin GSMH igindeki payin1 énemli
hale getirmistir. Tablo 1’de Turizm gelirleri ile bu gelirlerin GSMH
icindeki pay1 yer almaktadir.

Tablo 1. Turizm Gelirleri — Turizm Gelirleri/GSMH (1980-2003)

Yillar Turizm Turizm Yillar Turizm Turizm
Geliri Gel./.GSMH Geliri Gel./.GSMH
(milyon $) (%) (milyon $) (%)
1980 326 0,47 1992 3639 2,26
1981 380 0,52 1993 3959 2,17
1982 373 0,57 1994 4321 3,29
1983 420 0,68 1995 4957 2,88
1984 548 0,9 1996 5650 3,05
1985 1094 1,6 1997 7002 3,60
1986 950 1,24 1998 7177 3,48
1987 1476 1,68 1999 5203 2,77
1988 2355 2,59 2000 7636 3,78
1989 2557 2,35 2001 8090 5,59
1990 3225 2,12 2002 8481 4,66
1991 2654 1,74 2003 8676 3,64

Kaynak: www.dpt.gov.tr

Turizm gelirlerinin GSMH igindeki payr 1985 yilma kadar %1
diizeyinin altinda kalirken bu oran 1985’ten itibaren %]1’in iizerine
yiikselmis ve elde edilen gelirler, milyar dolar1 asmistir. Turizm
politikalarinin etkisiyle bu yiikselis artarak devam etmis ve 2000°li
yillarda turizm gelirlerinin GSMH i¢indeki paymin %4-5 seviyelerine
kadar ¢iktig1 goriilmiistiir.

1. Literatiir
Turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan ¢ok fazla

sayida calisma bulunmamaktadir. Bu boliimde yapilan caligmalardan
sec¢ilmig bir kismina yer verilmektedir.

Katircioglu ve Oztiirk (2000), turizm gostergeleri ile ekonomik
biliyiime arasindaki iliskiyi KKTC i¢in regresyon ve Granger’s Causality
testi ile analiz etmislerdir. Turizm gostergeleri olarak; 1977-1999 yillar
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itibariyle KKTC’ye gelen toplam turist sayilari, turizm alaninda yapilan
(milyon dolar) yatinmlar ve net turizm gelirleri kullanilmistir. Bagimli
degisken ve ekonomik biiylime Olgiitii olarak ise GSMH’yi denkleme
dahil etmislerdir. Sonuglar, turizm sektorii gostergelerinin ekonomik
biliylimeye olan etkilerinin pozitif ve istatistiksel acidan anlamli fakat
esnek olmadiklarini gostermistir.

Kasman Saadet ve Adnan (2004), 1963-2002 donemi ig¢in turizm
gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Tiirkiye icin
incelemislerdir. Turizm gelirleri ile GSYIH degiskenlerinin kullanildig:
seriler, Genigletilmis Dickey-Fuller ve Phillips Perron birim kok testleri
ile Johansen ve Peseran, Shin ve Smith testleri uygulanarak aralarindaki
esbiitiinlegsmenin varlig test edilmistir. Analiz sonuglarindan, ekonomik
biliylime ile turizm gelirleri arasinda uzun donemli sabit bir iliskinin
bulundugu ve turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
gOriilmistiir.

Eugenio-Martin vd. (2004) turizm ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi 1985-1998 donemi verilerinden hareketle Latin Amerika iilkeleri
icin analiz etmislerdir. Ulkeler, orta ve diisiik gelir diizeyi ile gelismis
olmak {izere 2 grupta ele alinarak karsilagtirilmistir. Calismada Arellona-
Bont dinamik panel ile panel data yontemleri kullanilmis, sonuglar
turizmin ekonomik biiylime iizerinde orta ve diigiik gelir diizeyindeki
ilkeler icin Onemli, gelismis TUlkeler i¢in ise Onemsiz oldugunu
gostermistir.

Oh (2003), turizmdeki gelismenin ekonomik biiyliimeye olan katkisini
Kore ekonomisi i¢in 1975-2001 {iger aylik reel GSMH ve reel turizm
kabullerine iligkin veriler yardimiyla analiz etmistir. Analizlerde ise
Koentegrasyon ve ¢ift degiskenli VAR model kullanilmistir. Sonuglar,
turizme dayali ekonomik biiylimenin Kore i¢in Onemsiz oldugunu
gostermistir.

2. Veri

Bu calismada kullanilan 1992-2003 donemlerine ait turizm gelirleri
(T) ile gayri safi milli hasila (Y) aylik degerleri, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi veri tabanindan alinmistir. Cari fiyatlarla ifade edilen
GSMH verileri reel doviz kuru kullanilarak yeniden hesaplanmis ve
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boylelikle her iki veri milyon dolar cinsinden ifade edilerek, ¢aligmada
kullanilmak iizere dogal logaritmalar1 alinmustir.

3. Ekonometrik Model

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 1992 ve 2003 donemleri arasindaki turizm
gelirlerinin ekonomik biiylime {izerine etkisi incelenmeye c¢aligilmistir.
Buna gore, ekonomik biiyiime ile turizm gelirleri arasinda kurulan model,

InY = o+ o, InT (1)

seklinde ifade edilmistir.

Yukaridaki 1 nolu denklemi tahmin etmek i¢in Oncelikle modeli
olusturan degiskenlerin donem iginde birim kok icerip igermedigi
Genigsletilmis Dickey Fuller (ADF) testi ile arastirilmigtir. Birim kok ile
duragan hale getirilmis olan serilerde, degiskenler arasinda bir
nedenselligin olup olmadigi Granger Nedensellik testi yardimi ile
smnanmistir. Buna gore; iki degisken arasindaki nedensellik iligkilerine ait
denklemler agagidaki sekilde ifade edilmigtir.

- Turizm gelirlerinin, ekonomik biiylimenin nedeni olduguna dair
kisitlamali ve kisitlamasiz iligskiye ait modeller sirasiyla,

InT= a,+ D e InT, (2)

i=l
m m

InT= o, + Zai InT_, + > By, (3)
i=1 =1

- Ekonomik biiylimenin turizm gelirlerinin nedeni olduguna dair
kisitlamali ve kisitlamasiz modeller sirasiyla,

InY= ﬂ0+ iﬂ, InY,, (4)
i=1

InY= f3,+ Z Biny, +Y o InT,, (5)
i=1 i=1

seklinde olusturulmustur.
4. Bulgular

1 no’lu denklemi olusturmadan 6nce bu denklemdeki degiskenlerin
duragan olup olmadig: test edilmistir. Buna gore turizm geliri ve GSMH
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verileri ile yapilan Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Derece ADF-t Kritik Degerler
Istatistigi
%1 %S5 %10
Turizm Orj. -4,961790 -3,4764 -2,8814 -2,5772
Gelirleri
GSMH Orj. -5,226777 -3,4764 -2,8814 -2,5772

Tablo 2’ de goriildiigii iizere, her iki degiskenin orijinal hallerinde

duragan oldugu vyani degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme
(koentegrasyon) oldugu sonucuna varilmigtir. Turizm gelirleri ile GSMH
verileri sirasiyla ADF test istatistiginde, sonuglar mutlak olarak
McKinnon kritik degerleri olan %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinden
biiyiik oldugu i¢in birim kokiin olmadig: yani serilerin duragan oldugu

sonucuna ulagilmigtir (4.961790 > 3.4764 , 2.8814 ,2.5772).

Degiskenlerin orijinal hallerinde duragan oldugu tespit edildikten
sonra, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin hangi
yonde oldugu, baska bir deyisle ekonomik biiylimenin mi turizm
gelirlerini etkiledigini yoksa turizm gelirlerinin mi ekonomik biiylimeyi
etkiledigini ya da iki degisken arasinda karsilikli bir etkilesimin mi
bulundugunu belirlemek i¢in Granger nedensellik testi uygulanmustir.

Tablo 3. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Esas Hipotez Gozlem F Degeri Olasihk
Turizm gelirleri, ekonomik 146 12,0182 0,00021
biiyiimenin nedeni degildir
Ekonomik bilylime , turizm 12,4715 0,00011
gelirlerinin nedeni degildir

Tablo 3’ deki test sonuglarina gore; her iki degisken arasinda karsilikli
bir nedenselligin oldugu gozlemlenmistir ( p< 0.01, 0.05 ve 0.10).

Nedenselligin  yoOniiniin tespit edilmesinden sonra ¢alismamizin
temelini teskil eden 1 no’lu denklemdeki turizm gelirlerinin ekonomik
biliyiime iizerindeki etkisini gdsteren regresyon modeli tahmin edilmistir.
Tablo 4’ de bu modele iliskin elde edilen sonuglar verilmistir.
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Tablo 4. Regresyon Modeline iligkin Test Sonuglar

InY = @, + &, InT &, o, R? d-w
Katsayilar 7,7322 0,3168 0,468 0,696018
t- degerleri 39,021 8,9315

Buna gore, turizm gelirlerinde meydana gelen bir birimlik artigin
ekonomik biiylimeyi 0,3168 birim arttirdigr goriilmiistiir. Bagimsiz
degisken (T) katsayis1 olarak ifade edilen ¢, parametresi, %1 ve %5

anlamlilik diizeyinde ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonde bir etki
meydana getirdigini gostermektedir ( 8,93> 1,96 ve 2,33).

Yine bu modeldeki bagimsiz degiskeni ifade eden turizm
gelirlerindeki degismelerin ekonomik biiyiime verilerindeki degismeleri
yaklasik olarak %47 oraninda agikladig1 goriilmiistiir( R* =0,468).

Sonu¢

Ekonomik bilyiime ve istihdam iizerindeki olumlu etkilerinin yani
sira, ihtiya¢ duyulan dovizi daha az kaynak ve caba ile kazandirmasi
acisindan turizm, ilkelerin ilizerinde 6nemle durdugu sektdrlerden biri
haline gelmistir.

Benzer nedenlerle Tiirkiye de bu yonde tesvik politikalar: uygulayarak
sektdriin gelisimini hizlandirmustir. Ozellikle 1980°lerin ikinci yarisindan
itibaren bu tiir politikalar olumlu sonuglar vermis turizm gelirlerindeki
artig orani da ylikselmistir. Turizm gelirlerinin GSMH ig¢indeki payi ise
%1’lerden %5 lere kadar ¢ikmustir.

Tiirkiye’de turizm gelirlerinde meydana gelen yiikselmenin ekonomik
biiylimeyi hangi yonde ve nasil etkiledigi, bu ¢alismada nedensellik ve
regresyon analizi yardimiyla test edilmistir. Analizde 1992-2003
donemine ait aylik GSMH ile turizm gelirlerine iliskin veriler
kullanilmistir. Ampirik bulgular, iki degisken arasinda karsilikli bir
nedensellik iligkisinin bulundugunu gostermistir. Ancak aragtirmanin
temeli, turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisine
dayandigindan bagimsiz degiskenin turizm gelirleri oldugu tek yonlii
resgresyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda turizmdeki %10’luk
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strekli bir biiylimenin GSMH’y1 %3 gibi bir oranda biiyiittigi
goriilmiistiir.
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