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VEBLEN’CI GOSTERIS AMACLI TUKETIiM

Sezgin ACIKALIN"
Levent ERDOGAN™

Ozet

Zenginligin, gosteris amacl yapilan tikketim harcamalartyla, toplumun tamamina bir
sinyal seklinde gonderilmesi “sosyal statii kazanma” amagli olarak Veblen tarafindan ele
alinmig ve ekonomi literatiiriine girmistir. Sosyal sinif, sembol ve statii, sosyal cevre ve
kiiltlirle gosteris amagh tiiketimin iliskileri sunuldu. Veblen’in temelleri Sosyoekonomik
Yapisalci Felsefe Okuluna ait goriisleri ile Neoklasik Tiiketici Teorilerinin nerelerde ve
nasil ayrildiklari irdelendi. Tiiketicinin her ne olursa olsun toplam faydasini optimum
kilacagi varsayimi ile hareket edecegi ve bundan sonra Veblen’in fikirlerinin Neoklasik
fikirlere nasil enjekte edilebilecegi analiz edildi. Neoklasik yaklagimin bireyin ekonomik
anlamda rasyonel oldugu ve tercihlerini tek basina yaptig1 varsayimlari, tiiketicinin sosyal
bir varlik oldugu ve insanlarin sosyal tabakalarda farkli kiiltiirel ve sosyal birikimlerle
yasadiklar1 gergekleri ile ele alinmis ve bu varsayimlarin islememesinin neden daha
rasyonel olabilecegi vurgulanmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Veblen, Gosteris amagl tiiketim, Fayda, Tiiketici, Sosyal sinif

Abstract

By having conspicuous consumption, Well being used as a signal to aim to get social
statu in the society was firstly introduced by Veblen to economics literature. The relations
among social classes, symbol and statu, social environment and culture and conspicuous
consumption are presented here. Veblen’s idea about conspicuous consumption based on
the school of philosophy called Socio-economic Constructionism and Neoclassical
Consumption Theories are compared and differences have been analysed. Consumer’s
behavior is accepted as searching for optimum utility and then some analyses have been
studied to insert Veblen’s conspicuous consumption idea into Neoclassical Consumption
Theories. Here, the assumptions ‘humans are economically rational’ and ‘independent
preferences’ of Neoclassical School have been studied with the facts of ‘consumers exists
socially’ and ‘humans in different social stratas have different cultural accumulation’ and
then as aresult, why Neoclassical assumptions are not rational, is tried to be explained.
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Giris

Veblen tam anlamiyla gosteris amagli tiiketim kavramindan
bahsetmeden ¢ok Onceleri de gosterisei tiikketim mevcuttu. Onyedinci
ylizy1lin sonlarina kadar bu tiir tiikketim, 6zelde de liikks mallar tiiketiminin
tamamiyla israf oldugu ve ekonomiye zarar verdigi kabul edilir bu
ylizden de bu tlir harcamalar bastirilmaya ¢aligilirdi. Aslinda onyedinci
yiizyilda John Locke tarafindan ilk defa bir seye dikkat ¢ekildi: “Ilk defa,
dogru sosyal sartlar altinda talep ve fiyatin pozitif iligkili olabilecegine
deginildi ve fiyat, iiriiniin pozitif bir yonii olarak ele alindi.”'. Adam
Smith ise bu konuya insanlarin basit kisisel faydalarmin disinda sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclar dogrultusunda hareket edebilecekleri tespiti ile katkida
bulunmustur. Bireyler statii ve prestiji ancak kendilerini birer sosyal
varlik saydiklarinda ararlar. Toplum iginde varligini kabul ettikten sonra
bu yonde ispatlara c¢aligmak bazen zenginlerin, bazen de diger sosyal
tabakalarin g¢abasi olabilir. Her durumda sosyal tabaka ig¢inde ve ya
tabakalar arasi, statiiyili isaret etmenin bir yolu vardir. O zaman bu tiir
ifsaya yonelik tiiketim harcamalar1 bireylerin sosyal tabakada daha
istlere tirmanmasinin bir yolu olarak ele almabilir. “Smith gdsterisgi
tiilketimi bir sosyal aktivite olarak gormiistiir. Bu tiir tiiketim, insanin
toplumda statiisiinii tanimlamaya yarayacak sembolleri elde etmek icin
gosterdigi cabadir. Tiikketim mallari ve zenginlik igin sergilenen
miicadele, basitce prestij, pozisyon ve gii¢ i¢in verilen gabadir.”

Tarihsel anlamda baktigimizda bu tiir tiiketimin agiklanmasi ve
teorisinin olusturulmasi anlaminda Adam Smith’ten sonra John Rae
gelmektedir. Rae’nin yaklagiminda oldukca keskin ifadeler yer
almaktadir. O’na gore bu tiir tiikketim yalnizca lilkks mallar ile yapilabilir
ve bunun tek amaci digerlerinden {istiin oldugunu gostermektir. Ancak
Rae’nin yaklagimi Smith’e kiyasla sosyal degil ben-merkezci bir
yaklagimdir. “Rae, gosteris amach tiiketim i¢in herhangi bir uygun ya da
anlagilabilir sosyal ihtiya¢g gormemistir; iddiasina gore boyle bir davranis
ancak bireysel diisiiniis tarzindan kaynaklanabilir.”’. Rae’den sonra
konuyla ilgilenen diger bir iktisatgr Alfred Marshall’dir. Marshall

! Roger, S., Mason, Conspicuous Consumption, (New York: St. Martin's Press., 1981),
s.2.

2 D., A, Riesman. Adam Smith’s Sociological Economics. (London: Croom Helm,
1976), s.114.

3 Mason, 1981, a.g.e.,s.4.
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konuyla her ne kadar ¢ok fazla ilgilenmediyse de; hem sosyal hem de
bireysel yonlerini diisiinmiis ve ‘bireyselce sohret isteme’ agiklamasini
daha bir benimsemistir. Marshall bdyle bir davranigin hem bireysel hem
de sosyal agidan degerlendirilmesi gerekliligini belirtmis ve olaya
ahlaksal acidan yaklagsmigtir. Marshall’a gore tiiketim yoluyla farkliligin
ifadesi “bizimle birlikte yaradilistan gelmistir ve biz mezara girene kadar

bizi birakmayacaktir™

. Bu tiir bir davranisin ahlaksal agidan uygun
olmadigini ifade etmis ve kendini gdstermeye yonelik bu tiir tiikketimin
bastirilip, harcamalarin kamusal mallara kaydirilmasi gerekliligini

acgiklamisgtir.
Veblen’in Orijinal Fikrinin Temel Felsefesi

Bu calismada, gosteris amagh tiiketime, fayda yaklagimi ile bir
aciklama getirmeye calisilacak. Insanlarin faydalarmi optimum kilma
cabalarina kimse itiraz edemez diye diislinliyoruz. Ancak insanlarin
cabalari, faydalarinm1 m1 yoksa mutluluklarini mi1 optimum kilmaktir. Ya
da bu iki kavram iktisatta ayni seyi mi ifade ediyor? Sorunun yaniti
aramaya baslamamiz gerek yer yasamla ilgili olan temel felsefelerdir.
Materyalist bir felsefe ile kurulmus bir diinyada insanlarin materyal
olmayan degerlerden anlamayacaklar1 ve bir sey elde edemeyecekleri
iddia edilir. Yani insanlar bireysel anlamda kendi kaynaklarina gore
isteklerini sinirlamali ve bdylece mutlu olmalidirlar. Bu, Neoklasik
gozlikle bakinca tam anlamiyla biitge kisiti ile alinabilecek mallar ve
servislerle faydayr maksimum kilma cabasi ile oOrtiismektedir. Ancak
nedense bu daha materyalist olmayan bir felsefenin savunusu gibi
sunulmaktadir. Peki materyal felsefe ne diyor. Kisaca, insanoglunun
bitmek tiikenmek bilmez(!) isteklerinden miimkiin olan en fazlay:
gerceklestirmek icin gerekli olan zenginligi elde etmek i¢in gabala dur.
Bu abartilarak anlatilan felsefi yaklasimla bir 6ncekini, aynanin iki
yaninda yer alan diisiinceler diye goriiyoruz biz. Cok basitce sunu
sOyliiyoruz ki, asil materyalizmin agir bastigi durumlarda insanlar
tiikkettikleri mallardan yalnizca fiziksel degil, manevi doyum da ¢ikarmak
ister. Fayda ya da mutluluk, tiiketilen malin fiziksel varligi ya da
fonksiyonu ile birlikte sosyal ¢evrede alacagi manevi degerler ile dogru
orantilidir. Bu yaklagim da illa bir ug¢ felsefeyle birlesecekse, materyalist
felsefeye daha yakin durmaktadir.

4 A., Marshall, Principles of Economics, (London: Macmillan, 8th edition, 1964), s.73.
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Veblen’in felsefesini ve bu ¢aligmada bizim temel aldigimiz felsefeyi
titketici caligmalar1 yoniinden ele aldigimizda goriiriiz ki Sosyoekonomik
Yapisalcilik, ortak felsefedir. Bilginin orijinine gore felsefi yaklasimlari
Materyal Gerekircilikten Zihni  Gerekircilige dogru siralamamiz
miimkiindiir. Hirschman ve Holbrook’un’ bir ¢alismalarinda, felsefelerin
Materyal Gerekircilikte en kuvvetli olan Empirisizmden baslayarak daha
sonra  sirastyla  Sosyoekonomik  Yapisalcilik,  Yorumlayicilik,
Siibjektifcilik ve en Zihni Gerekircilik ucunda da Rasyonalizm olarak yer
aldiklarin1 goriirtiz. Goriiliiyor ki Sosyoekonomik Yapisalcilik, Materyal
Gerekircilik temeller lizerine bir felsefedir. Yapilan tiikketimden diger
insanlarin  varligi sayesinde daha fazla fayda elde edilecegini
sOyledigimize gore, bu calismanin felsefesinin temelinin Sosyoekonomik
Yapisalcilik olmasi da gayet uyumlu ve gereklidir. Bu felsefede gergeklik
vizyonu, gercekligin sosyal yapilandirmasma dayanir. insan dogasi ele
alindiginda, basit¢e insanin sosyal ¢evresinde var olan bir yapida oldugu
savunulur. Bu felsefenin takipgilerine baktigimizda Marx, Engels,
Mannheim, Schutz, Garfinkel ve Goldmann gibi isimleri goriiriiz.

Sosyoekonomik Yapisalci Felsefe

Simdi Sosyoekonomik Yapisalci felsefeyi daha dikkatle ele alalim.
Materyal Gerekircilik temellerine daha yakin bir akim oldugu igin ilk
once Empirisizm® felsefesini kisaca ele alalim. Ciinkii bu akim Materyal
Gerekirciligin en u¢ noktasidir. Geleneksel Empirisizm yaklagiminda,
fiziksel maddelerden olusan diinyadaki her tiirlii gii¢ ve ilkel kalitelerin
olusturdugu hareketlerden meydana gelen deneyler tiim bilgilerin temel
kaynagimi olusturur. Ancak daha sonralar ikincil kalitelerin de’ bilgi
olusturabilecegi fikri, tecriilbe ve materyal gerceklik arasindaki araligi
acmistir.

Degismeyen diinyanin digsal gergeklerine siki  sikiya bagh
yaklagimlardan belirli sosyal gercekleri baz alan yaklasimlara dogru
ilerleyelim. Bunlarin genel adi Sosyoekonomik Yapisalcilik olarak
anilmaktadir. I¢inde Marksizm ve Mannheimci Sosyoloji gibi yaklagimlar
vardir. Hepsinin kabaca ortak yaklasimi, bilginin orijinini sosyal ve

3 E., C., Hirschman, ve M., B.,Holbrook, Postmodern Consumer Research, (Newbury
Park: Sage Publications, 1992).

% Burada yer alan goriisler, Hirschman, ve Holbrook, 1992, a.g.e., s. 13-16 arasmndan
cikarilmugtir.

7 flkel kaliteye 6rnek harekettir. ikincil kaliteye 6rnek ise renkler ya da koku olabilir.
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ekonomik kaynaklar igerisinde arama egilimidir. “Insan diisiincesi tam
anlamiyla sosyaldir: orijinlerinde sosyal, fonksiyonlarinda sosyal,
bigimlerinde sosyal ve uygulamalarinda sosyaldir.”®. Bu yaklasimin en
¢ok ilgi ¢ceken ve bir o kadar da lanetlenen felsefesi Marksizm’dir. Oysa
ki Marksizmi siyasi sahnede diisiinmeden, Onyargilardan siyrilip ele
alirsak hi¢ de rahatsiz etmedigini gorebilecegiz. Marksist felsefenin en
bliyiik ag¢mazlarindan bir tanesi, ne demek istediginin ¢ok net
anlagilamamasi ve bu yiizden ¢ok farkli yorumlarinin bulunmasidir. Ama
Marksist literatiirde insanlarin sahip olduklan fikir ve inanglarin, kendi
varliklarinin gergek ve materyal kosullari ile sistematik olarak iligkili
olduguna yonelik kuvvetli bir egilim wvardir. “...Marx, bilginin
sosyolojisinin temel prensibini kurmustur: biitiin disiinceler sosyal ve
tarihsel olarak belirlenirler.””. Marksizm'®, sosyal bir diinyada anlamlarin
nasil materyal objelerden geldigine dair yapisal bir goriis sunabilir. Bunu
sosyoekonomik yapisal gerekircilie gore ifade edersek, Marksizm’in
bilginin orijini olarak ekonomik iiretim hareketlerinin sosyal iligkilerini
isaret ettigini sdyleyebiliriz. Insan bilinci ve diisiincesi sosyoekonomik
hareketleri yansitir. Yani biitiin anlamlarin insanlarin sosyal ve ekonomik
faaliyetlerinden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Marksizm’de son bir
onemli nokta, yalmizca ve direk olarak fiziksel giice dayali iiretim
hareketliliginden gelen bilgi dogru ve diiriist olabilir. Bu, dogru olan
bilingtir.

Mannheim

Marksizm’deki bu tek ve dogru kiiltiirel ideoloji ve buna bagli dogru
ve yanlis biling saptamasi Tiiketici Davranis1 Teorilerine gore eksik kabul
edilir. Bu teoriler kiiltiirel ¢evreler arasinda baglarin varligimi ve hatta
ayni kiiltiir igerisinde bile 1rka, dine ve ulusa bagli degisen alt kiiltiirlerin
varligmi kabul etmiglerdir. Bilginin sosyolojisinin kurucusu olarak
Mannheim, cesitli sosyal gruplagmalar icerisinde bilgi yapilarindaki
farklilig1 belirleyen ve tespit eden kisidir. Aym kiiltiir i¢inde yasayan
insanlar degisik sosyal gruplara aittirler. Bu ylizden de yasadiklar
sosyoekonomik kosullar birbirinden ayri ve farklidir. Bu farklilik da

8 C., Geertz, The Interpretation of Cultures, (New York: Basic Boks, 1973), s. 360.

° C., G., Hekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledge, (Notre Dame, IL:
University of Notre Dame Press, 1986), s. 22.

19 Marksizm icin daha ayrmtili  bilgi, Marx, Karl, Capital, available at:
http://eserver.org/marx/1867-capital/ kitabinda bulunabilir.
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bilgilerin yapilarindaki farklilig1 getirir. “...Marx gibi O da sosyal {iretim
hareketlerini  insanligin  biitlin  bilgilerinin kaynagi sayar, ama
Marksistlerin ¢ogunun aksine kompleks toplumlarin bir ¢ok olasi sosyal
gercekler igerdigini de kabul eder.”''. Mannheim’a gore anlam, bireyin
sosyal tecriibeleri ile iligkilidir. O zaman anlam, gorecelik ve
perspektifcilik  kavramlariyla da  ilgilidir.  Gergegin  sosyal
yapilandirilmasi anlaminda baktigimizda da, degisik sosyal gruplardan
gelen insanlarin iliskilerinde olusan sistematik farkliliklar, goreceligi
dogurur. Burada her grup tiyesi toplumda kendi grubuna ait farkli ve tek
olan perspektifi tiim topluma sunar.

“Mannheim i¢in, kompleks toplumlarda heterojen perspektifciligin
varhigl, iletisim isleyisinin kopuklasmasmi cesaretlendirir.”'?. Farkli
sosyal gruplardan gelen insanlar, ayn1 materyal objelere farkli anlamlar
yiikleyebilirler. Ciinkii onlarin farkli perspektifleri tecriibe etmeleri,
aralarindaki iletisimi bozmustur. Farkli sosyal tabakadan gelenlerin
gosterisci tiiketim egilimine sahip olmalar1 6nemlidir. Ancak ampirik
caligmalarla tespit edilecegini tahmin etti§imiz bir yon de sudur. Farkl
sosyal tabakadan gelenler, farkli objelerle gosterigei tiiketimin anlamini
bulacaklardir. Aslinda bu farkli sosyal gruplardan gelen insanlarin farkli
objelere degisik anlam yiiklemelerinin, bu tez arastirilirken, arastirmaci
tarafindan iktisat ve igletme gibi birbirine ¢ok yakin olan iki bilim
alaninda bile farkl ele alinildig: tespit edilmistir. S6yle ki, ayn1 sozciikle
ifade edilen terimler isletme biliminde farkli, iktisat biliminde farkli
anlama gelebilmektedir. Bu da iktisatgilarin ve isletmecilerin sosyal
perspektiflerinin ayr1 oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Veblen ve Gosteris Amach Tiiketim

Yukarida belirttigimiz caligmalar1 takiben buradaki ¢alismanin temel
esin kaynagi olan Veblen’in 1899°da yaymladigi ¢alisma' gelmistir. Bu
calismasinda Veblen ‘conspicuous consumption’ yani gosteris amach
tiikketim kavramini ilk kullanan olmusgtur. Veblen’in bu ¢aligmasinda ana
konu, ¢aligmayan sinifin (ki burada Veblen calismayan sinifla aristokrat
smifi kastetmistir) ekonomik faktdr olarak yeri ve dnemi idi. Bu smifin

" Hirschman, 1992, a.g.e.,s. 21.

12 Hirschman, 1992, a.g.e., s. 22.

BThorstein, Veblen, The Theory of the Leisure Class, (New York: MacMillian, 1899;
Republished London: Unwin Books, 1970),
http://xroads.virginia.edu/~HYPER/VEBLEN/veblenhp.html.



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 7

ekonomik ve sosyal davraniglarini agiklamaya calisirken Veblen, gosteris
amagl tiikketimin tanimlanmasit ve incelenmesini zorunlu bulmustur.
Veblen’in bu konuyu incelerken takildigi ama direk ¢oziim bulamadigi
konulardan biri, ki bu konu simdiye kadar pek ilgi ¢ekmemistir; bu tiir
tilketimin ne kadarinin sosyal agidan kabul edilemez oldugudur. Aslinda
sosyal aginin yaninda ayni soruyu ekonomik agidan da sormak oldukca
mantiklidir. Bu tiir davraniglar her tiirlii toplumlarda degisik derecelerde
goriildiigline gore; ilgilenebilecek sorulardan bir kagi sdyle olabilir: Bu
tiir harcamalara bir yere kadar tamam. Ama o yer neresi? Her toplumun
belirledigi yer birbirinden farklilik gosterirse ki bizim ilk tahminimiz bu
yonde, bu farkliliklarin nedenleri neler olabilir? Yalnizca ekonomik
acidan konuya bakis yeterli midir, yoksa konunun sosyal ve ahlaksal
boyutu da bir sekilde degerlendirmeye alimmali midir? Bu sorulari
¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak burada yiiriitiilen ¢alismanin kapsamina
tiim sorularin yanitlar1 giremeyecegi i¢in daha fazla siralanmayacaklar.
Bu tiir sorular bu galigmay1 takiben birer aragtirma konusu teskil edebilir
ve umariz aragtirmacilarin dikkatini ¢ekecek ve degerlendirilecektir.

Tiiketici agisindan tiiketim teorisine mikro bazda bakmak, diisiinsel
olarak degisik pencereler kullanabilecegimiz anlamina gelir. Ancak bu
calisgmanin ilk kivilcimlarinin ~ Veblen’den geldigini daha Once
belirtmistik. Veblen’in felsefi yaklasimlarini anlamak i¢in hayatin1 ve
kendi eserlerini inceledigimizde Marksist bir ¢izgide oldugunu
soyleyebiliriz'*. Ancak 6zellikle Amerikali yazarlar tarafindan yazilan
yazilarda O’nun i¢in Marksist yerine kurumsalci (institutionalists) ya da
evrimci (evolutionary) bir ekonomist ya da sosyolog denildigini
izleyebiliriz. Bireysel davraniglarin kiiltiirel yapiyla iligkili oldugunu ve
tarih silizgecinden gecirmeden bu tiir yargilara varmanin gii¢ oldugunu
sOyleyen O’dur.

Veblen’in orijinal kitap ve makalelerinde ‘conspicuous consumption’
oldukga agik ifadelerle ve orneklerle agiklanmistir. Ancak Veblen burada
1800’lerin sonlarinda Amerika’daki yasam tarzina ve kiiltiire uygun
ornekler vermistir. Teorik anlamda ‘gdsteris amagli tliketim’
harcamalarinin agiklamasini tam verebilsek de; eger istatiksel bir caligma
yapilirsa, bu tiir harcamalarin pratikte siirlarini belirlemek oldukga gii¢

'Y Hayat: ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bakimz : Lynda,McDonnell, “Conspicuous
Restoration - Thorstein Veblen” ISSN: 10453369 ,Cilt:7, Baski:4, (Aralik 1993).
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olacaktir. Yani yalnizca teorik modeli kurarken degil, ayni zamanda
pratik uygulamalar i¢in de gerekli varsayimlar olacaktir.

Tiiketim davraniglariin sosyal statiiyii isaret eden bir arag¢ olarak ele
alinmasi en temel hareket noktasidir. Insanlarin sosyal statiisii, goreceli
zenginliklerinin bir fonksiyonu olarak kabul edilir ve bu zenginligin
digerleri tarafindan gozlemlenebilecegi de varsayilir. Bdylece bireyler
tilketim kaliplarini, kamuyu etkileyerek elde edilen, statii saglayan mallar
ve kendi ihtiyaglar1 i¢in daha faydali mallar arasindan tercihlerle
belirlemektedir. Bu teorik cergeve Veblen tarafindan ortaya konulan
‘gosteris amagl tiikketim’ temel fikrine dayanmaktadir.

Veblen, tiiketim tutkusunun kiskanglikla iligkili oldugunu 6ne siirmiis
ve sonra da ‘gOsterisgi tiiketim’ ve ‘gosterisgi israf” kavramlarini
incelemistir. Veblen her sinifin gosterisci harcama yapmaktan geri
kalmadigin1 belirtmistir. Zenginlere agirhikli yiiklenmesine ragmen;
yalmizca zenginler degil diger siniflara da deginmistir. insanlar1 iyiler ve
kotiiler gibi bir yaklagimla ayirmistir. O’na gére emegi ile iiretime
katkida bulunmak iyiyi ve somiirii, kotiiyli temsil eder. “Yani insan iki
sekilde degerlendirilebilir: ilk olarak iiretken ¢aligmada yer almasi ile ki
bu caliskanlik i¢giidiisiiyle yonlendirilen endiistriyel ¢alismadir ve genel
karakter budur; ikinci olarak gii¢ kullanan davraniglarla kendini gdsteren
ve beynin dogal yapisindan gelen savasgi cergevesi ile yonlendirilen

somiirme ve zapta dayanan davramslarda bulunmasidir".

Veblen’in hemen hemen tiim ¢alismalarinda belirtildigi gibi insanlar,
kiiltiirel olarak vardir. Iliskiler iizerine her sey kiiciikliikte dgrenilir ya da
alisgkanlik olusturularak yer eder. insanlar aliskanliklarini revize ederken
bile Kkiiltiirel birer {iriindiir ve bu degismez. * Insanlar yalnizca
digerlerinin varlig1 sayesinde yasarlar. Insan dogasi aliskanliklara gore

yeniden sekil almak zorundadir.”'®

Veblenci fayda yaklasiminda alinan temel, yasamin biitiiniinde daha
iyi olmay1 saglayacak tiiketimin direk hizmetidir. Veblen’e gére malin
birincil ve ikincil faydalaridan s6z etmek miimkiindiir. Ikincil faydaya
yonelik yapilan tiiketim harcamalar1 da insanlarin goreceli alim giiciiniin
sosyal toplumda bir ispatidir. Bu tiir ikincil faydaya yonelik harcamalar,

15 Veblen, 1970, ag.e.,s.17.
'S Veblen, 1970, a.g.e., 5.221.
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insanin biitiinlinde yasamini daha iyi kilacak yatirnmlar degildir ve bu
ylizden Veblen tarafindan gosteris¢i ve misrif harcamalar olarak
nitelendirilir. Veblen’in The Theory of Leisure Class'’ calismasmin
biitiinii ele alindiginda her ne kadar biitiin sosyal siniflarin gdsteris amagli
tiikketim yaptiklar1 agiklansa da net bir sekilde daha zengin siniflarin bu
tiir harcamadan dolay1 daha ¢ok suglandigi da goriilmektedir. Yine de
diisiik dereceli siniflarin da taklit etme, benzemeye calisma ve 6zentiden
dolay1 bu tiir harcamalar1 yaptiklar1 ve bunlarin azzimsanmayacak énemde
oldugu da vurgulanmustir.

Veblen orijinal kitabinda'® gosteris amagli tiketime ayri bir iinite ile
yer vermigtir. Burada Veblen calisan smifi bu tiir tiikketimin disinda
tutmayr hedeflemistir. Yasadigi ve biraz daha eski donemlere (ki
caligmalarinda aslinda ilkel insan toplumlarina kadar deginmistir) uygun
olarak, zengin ve aristokrat ailelerin c¢alismayan (ve dolayisiyla
iiretmeyen) evhanimlarim1 ve onlarin evinde hizmet eden tiim
calisanlarin(hizmetgilerin) bu tiir harcamalar1 yapanlar oldugunu
vurgulamistir. Bu zengin grubu tembel ve iiretmeyen olarak sugladiktan
sonra; bu grubun tiim tiiketimlerini ve hizmetgileri kullanmalarini bosa
giden degerler olarak gormiistiir. Veblen, tiiketim harcamalarini gosteris
amagli veya degil diye nitelendirirken tiiketilen mallarin (ev isleriyle ilgili
hizmetler disinda pek hizmetlerle ilgilenmemis; ¢linkii hizmetleri reel
iretimin  bir pargast olarak gdérememistir Veblen) cesitleriyle
ilgilenmistir. O’na gdre bazi mal cesitleri kesinlikle bu tiir tiikketimi
yaratabilecek olanlardir.

Veblen’in orijinal calismalarinda tembel smif olarak tanimladigi
grubu en basitinden zenginler smifi olarak kabul edebiliriz. Ya da
kapitalist ve ya burjuva sinif olarak kabul edilebilir. Ancak en azindan o
zamanlar i¢in bu grubu Veblen hi¢ ¢aligmaya ihtiyaci olmayanlar olarak
tanimhiyor. Ciinkii bu grup zaten calisanlarin yaratti§i artik degerlerle
gecinen gruptur. Insanlik tarihine bakildiginda toplumlar ne zaman yeter
miktarlarin lizerine ¢ikmaya baslamistir; iste o zaman 6zel miilk ve statii
kavramlart 6nem kazanmigtir. Caliganlar artik deger yarattik¢a, tembel
gruplarin bu degerlere sahip olarak 6zel miilkiyetlerini ve dolayisiyla

17 Veblen, 1970, a.g.e.

'8 Veblen’in orijinal ¢alismasi ya da kitabi kastedildiginde, kitabimin 6zellikle dérdiincii
tinitesindeki fikirleri agirlikla ele alinmustir. Orijinal fikirleri ve detayli bilgi i¢in: Veblen,
1970, a.g.e., s.29-41.
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statiilerini arttirmalari, gelistirmeleri miimkiin olmustur. Yani statii ve
0zel miilkiyet arasindaki iligki daha da 6nem kazanir hale gelmistir.
Toplumlarda hiyerarsiler olusmaya baslamigtir. Tabi ki bunun igin
dayanak 6zel miilkiyet olmustur. Ne kadar 6zel miilkiyet sahibi iseniz
hiyerarside o kadar yiiksektesiniz demektir. Bu durumda miilkiyete sahip
olmak insanlar i¢in amag haline gelmeye baslamistir.

Cok acik ki insanlarin mal ve ya hizmet kullanimi ile fayda elde etme
anlayis1 degismistir ve degismektedir. Neoklasik okulda ya da yasamla
ilgili diislinsel yaklagimlarin genelinde temel amag¢ yasamdan elde
edilecek hazzin maksimum kilinmasidir. Bu Neoklasik okulda bireyci
yaklagimla aciklanirken diger yaklasimlar toplumcu degerleri
kullanabilir. Ama sonugta toplumu olusturan herkesin maksimum hazzi,
mutlulugu esastir. Eger hi¢ miilkiiniiz yoksa, toplumda hicbir statiiniiz
yok demektir ki; bunu kimse arzulamayacaktir. Amag ve arag¢ karigikligi
burada tim aciklig1 ile yer almaktadir. Ama¢ mutlulugu ve faydayi
maksimum kilmakti ve bunun i¢in de ara¢ miilkiyet sahipligi idi. Ancak
yukaridaki deger yargilamasina gore, durumun karistig1 goriilmektedir.

Burada miilkiyet sahibi olmanin verimliligin bir sonucu olabilecegini
unutmayalim. Ancak sahip olunan miilkiyetin elde edilisine gore Veblen
bir par¢a olsun ¢alisan zenginleri ayirmigtir. Veblen’e gore “toplumda
daha iyi statii, sahip olunan miilkiyetin baba parasi ya da mirasla

alinmasina bagldir”"’

. Yani eger miilkiyetiniz mirasla geldiyse bu
durumda daha fazla statiiye sahip olacaksiniz demektir. Miras ne kadar
koklii ve uzaktan geliyorsa o kadar iyidir statii icin. Cilinkii bu durum
miilkiyet i¢in kullanilan paranin uzun zamandir fiziksel ¢aligma olmadan

geldigi anlamina gelir.

Zenginlerin gosteris amagh tiiketim yapmasmin tek yolu ancak
israftan geciyor Veblen’e gore. Zenginliklerini ya ¢ok fazla tembellik
yapip, caligmadiklarint gostererek yapacaklar; ya da liks mallar
tiiketerek gostereceklerdir. Iki tiirlii de kaynak israfi yaratilmis oluyor.
Soyle ki, birincisinde zaman israfi. ikincisinde ise satin alinan mallarin
israfi. Belki Veblen’in zamaninda bu tiir statii ve zenginlik gosterileri
daha rahat yapiliyordu. Glinlimiizde artan niifus ve teknoloji ile hem

!9 Bu goriig Veblen’in yazilarindan birebir alinti olmamakla beraber, cahsmasimin iki
sayfasinda soylular arasinda siralamadan bahsederken &zetle bu goriisii sunmustur.
Veblen, 1970, a.g.e., s.32-3.
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gosteris yontemleri hem de bunlar1 kamuya duyurma yontemleri oldukga
degismistir.

Tiiketici davraniglarinin belirlenmesi asamasinda Veblen’e gore
gosteris amagli tiikketim tercihleri en 6nemli konudur. Bu yalnizca
zenginler icin degil toplumun biitiin sosyal tabakalart i¢in gecerli bir
durumdur. Her sosyal siif bir listteki smifta yer almaya calisacaktir.
Boyle boyle hiyerarside en iiste kadar c¢ikip rahat ve konforlu hayat
sirdiirmeyi diisiinecektir insanlar. Bir iist smifta yer alamasaniz bile
onlardanmig gibi gdriinmenin en kolay yolu onlarin harcama
aligkanliklarini taklit etmektir. Toplumdaki herkesin bu bilgiye sahip
oldugunu diisiiniirsek, bu durumda en altta yer alanlarin bile psikolojik
baski altinda kalarak gosteris amacl israfe1 tiiketim yapmasi miimkiindiir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise, bu tiir harcamalarin
sonunun olmayacagidir. Siirekli bu tiir harcamalar ile digerlerinden farkli
oldugu imaji cizilmeye calisilacaktir. Bu 6zel miilkiyet kavrami var
oldukga ve insanlarin var olan egolart degismedigi siirece devam edecek
bir durumdur.

Veblen zenginlik ve sosyal statii kazanimi arasinda iliskiyi ele alirken
ifsa etme kavramini asla goz ardi etmemistir. Zenginligi biriktirmek ve
mal sahibi olmak, sosyal statii kazanmak igin yeterli degildir. Bir
zenginlige sahip oldugunuzun uygun sartlarla delillerini sunmaniz da
gerekir. Aksi takdirde zenginliginizin sosyal statii ve prestijinizi arttiracak
herhangi bir etkisini bekleyemezsiniz. Veblen statii kazanmak igin
zenginligin ifsasima yonelik iki tiirlii tiiketimden bahsetmistir. Birincisi
mal ve hizmet tiiketimidir. ikincisi ise Veblen’in calismasi kaleme
alindig1 tarihlerde oldukga degeri olan tembellik yani zamanin bos olarak
tiilketilmesi idi. O tarihlerde bos vakit gecirip, calismaya ihtiyag
duymadigimi géstermek basli bagina bir gosterisei tiikketimdi.

Veblen’in  orijinal ¢aligmalarinda  gdsteris amagh  tiikketim
harcamalarmin gerg¢eklesmesi igin, fiyati ve kaynaklarin israf edilmesi
onemli iki etken olarak goriinmektedir. Fiyat1 o malin sagladig: faydaya
gore daha fazla olmali ki kamu bunu gosterisci tiikketim olarak algilasin.
Bu tiir tiiketim aym zamanda israf yaratmalidir. Israftan kasit,
harcamalarm  bir kismmin tam olarak insanligin  gelisimine
kullanilmamasi olarak yorumlanabilir. Bu anlamda hem bosa gegirilen
zamanin satin alinmasi, hem de gosteris amacli mal satin alarak israf
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yaratmak miimkiindiir. Birincisinde zaman, ikincisinde ise para israfi
vardir ve her ikisi de {iretkenlikten kaynak kagirmak anlamina
gelmektedir. “Her ikisi de =zenginlige sahip oldugunu gosterme
metodudur ve her ikisi de geleneksel anlamda birbirine esit kabul

oge 20
edilir’~.

Tercihler ve Davranislar Ne Kadar ‘Bagimsiz’ ve ‘Rasyonel’?

Neoklasik yaklagimla her tiiketiciyi ayr1 kabul edip, her birinin
yalnizca kendi biitge kisitina gore kendi tercihlerini yaptigini sdylemek
pek gercekei goriinmese de; literatiirde aksi ¢aligmalar ¢ogunlukla kamu
mallart 6zelinde yapilmistir. Bunun disginda karar verme ve segimlerin
tiikketiciler arast karsilikli iliskilere dayanmadigi kabul edilmistir.
Yalnizca kamu mallan teorisi olusturulurken, “biri tiikketirken digerlerini
bundan mahrum edemezsiniz” ilkesine gore tiim tiiketiciler beraber ele
almmistir. Ancak 06zel mallar ic¢in bir tliketicinin herhangi bir mali
tilketme karar1 ve se¢iminin diger bir tiiketicinin ya da tiiketici grubunun
karar1 ya da se¢imi ile ilgisi olabilecegi herhangi bir sekilde tiiketici
teorilerinde igsellestirilememistir. “Bir ¢ok problem igin, her bir
titketicinin biitge kisitina gore kendi se¢imini yapacag sekilde tiiketicileri
bireysel olarak modellemek yeterlidir. Grup davranist daha sonra
pargalarin toplanmasi ile tiiretilebilir. Ancak bazen, bir tiiketici igin
uygun olan olasiliklar digerlerinin ne yaptigina 6nemli derecede bagilidir
ve firsatlar kiimesi de bu bagimlilig1 yansitacak sekilde modellenmek

21
zorundadir.”

Burada sunulan genel g¢erceve icin 6nemli noktalardan biri sudur:
Bireysel tliketim mallarinin tercihleri, bireylerin tamamen birbirinden
bagimsiz kararlari ile degil aksine, karsilikli etkilesim kararlar ile alinir
(interdependence). Bu Neoklasik goriisiin temel varsayimlarindan bir
tanesinin tam tersi bir ifadedir.

Statli arama cabalar1 i¢in sosyo-biyolojik bir agiklama vardir. Statii
elde etmeye calisma yalnizca insanlarda degil, hayvanlarda da gelismis
bir olgudur. Insanlarda bu olguyu inceledigimizde gériiyoruz ki bazen
insanlar moda olan bir malin diger insanlar tarafindan ne kadar alindigi
ve kullanildigina goére o maldan almaya karar verebiliyorlar. Bu

20 Veblen, 1970, a.g.e., s.85.
2 Angus Deaton ve John Muecllbaver, Economics and Consumer Behavior,
(Cambridge,: Cambridge University Press, 1980), s. 13.
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tiikketiciler arasindaki karsilikli bagimhilik (ki bu standart Klasik okul
gOriliginiin  tam anlamiyla tersini sdyler) ekonomi ve isletme bilimi
kitaplarinda rastlanan pozitif egimli talep egrilerinin temel kaynagidir.

Agikea gorildiigi tizere bu ¢aligmada sunulan tiiketicinin tercih karari
problemi, standart tiiketici teorisinden farklhidir. Buradaki tiiketim seti,
gosteris amacli mal ya da mal gruplarini da igermekte ve bu da insanlarin
tercihleri arasinda optimumu ararken, tiiketimlerinin diger insanlardan
nasil etkilendigini de dikkate almayi1 gerektirir.Yapilacak yorumlar (
kamu tarafindan) piyasadaki genel sonugla da iliskili oldugundan, artik
titketicilerin karar alma problemlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

Veblenci yaklasimda , Klasik okulun tiim birimlerinde kabul edilen
insanlarin  ekonomik acgidan rasyonel olduklar1 varsayimi kabul
edilmemigtir. Tiiketicilerin sosyal statiiye gore zenginliklerini gosterme
amagli ve zenginmis gibi yaptiklar1 harcamalarin her biri rasyonel
davraniga terstir. Klasik ve Neoklasik okullarin kabul ettigi bigimde (ki
glinimiizde Mikroiktisatta da tercih siralamasi hep bdyle kabul edilir),
rasyonel davramiga uyan tiiketiciler ‘tercihler’ini  bir siraya
koymaktadirlar. Bu sira zorunlu ihtiyaglardan baglayarak en sonda liiks
isteklere dogru olmaktadir. Bu siralamaya uygun bigcimde sahip olduklar
biitgeyi pay ederek harcarlar. Basit bir sekilde amag, siralanmis tercihleri
elde bir kisit olarak bulunan biitge ile degerlendirip, en {ist diizeyde
fayday1 saglayacak tiiketim kombinasyonunu yakalamaktir.Veblen’in
yaklagiminda, tiiketicilerin (genellikle zengin tabakadan olsa bile; alt
tabakadan tiiketicilerin zaman zaman katilimlariyla) davranislarinin
Klasik okulun model yaklasimlariyla uyusmadigi ve her zaman rasyonel
davranilmadigi ortaya konulmaya calisilmistir. Tercihlerin siralamasi
zaman zaman biitce kisiti ile ele alindiginda, irrasyonel tiiketici
davraniglarmin - goriildiigiic bir gercektir. Tiiketici, Klasik okulun
rasyonelligine uymayarak, bu harcamalari toplumun biitlin tabakalarina
“zenginligi reklam etmek” ya da “zenginmis gibi goriinmek” igin
yapabilir.

Sosyolojik ve Sosyo-Psikolojik Acidan Tiiketici

Literatlirde tiiketicilerin gosteris amagli tiiketimin cazibesine neden
kapildiklar: ile ilgili iki ana yaklasim vardir: 1. Insan davranislarinda
psikolojik 6diil mekanizmasi galisir ve sosyal statiide daha {ist siniflarda
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yer alma ¢abasi bunu izler.”” 2. Sosyolojik ag¢idan bakildiginda, insanlar
birbirlerine gdsterecekleri sayginin miktarin1 sosyal statiilerine gore
belirlemektedirler.*

Tiiketici isteklerini belirlerken psikolojik analizin &nemli bir yer
tuttugunu unutmamak gerekir. Soyle ki, her tiiketicinin ayr bir kisiligi
vardir. Insanlarin tiiketmek istemelerindeki farkliliklar da bir parca olsun
bu kisiliklerindeki farkliliklarimi yansitir. Kisilik olusumuyla fizyoloji,
psikoloji ve sosyal psikoloji ilgilidir. Bu da bize ekonomi biliminin mikro
bazli makro modeller olustururken hangi alanlarla daha yakindan
ilgilenmemiz gerektigine dair ¢ok agik ipuglart verir.

Son yillarda psikoloji bilimi bizlere, tiiketici ihtiya¢ ve isteklerini
anlamada olduk¢a O6nemli katkilarda bulunmustur. Tiiketici farkli farkli
diirtiilerden  etkilenen biyo-psiko-sosyolojik varlik olarak kabul
edilmistir. Her ne kadar dogum 6ncesi etkiler gibi bazi alanlarda yetersiz
bilgiye sahip olunsa da; temel biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik etkiler konusunda insanlik ¢ok ciddi bilgiye sahiptir. Biyolojik
ve fizyolojik ihtiya¢larin neredeyse tamamini gergek tercih siralamasinin
disinda tutabiliriz. Cinkii bu tiir istek ve ihtiyaglarin kargilanmasi
yasamin devami i¢in ¢ogu zaman zorunlu olanlardir. Bu c¢alismanin
yogunlagmasi1 daha g¢ok tiiketicilerin isteklerini etkileyen psikolojik ve
sosyolojik etkenler; 6zelde de prestij, saygi ve statii {izerine olacaktir.
“Psikolojik istekleri ele aldigimizda insan davraniglarini etkileyen 3 ana
motiften bahsedebiliriz. Bunlar: organik, acil durum ve objektif
motiflerdir. Organik bir motif dongiide ¢alisir ve tatmin edildiginde

yatisir; ancak acil durum ve objektif motifler devamlidir.”**.

Tiiketimin sosyolojisini incelerken, giiniimiizde kisi basma diisen
tilketim miktarmin giderek artmasinin literatiirde degisik nedenlerine
rastlayabiliriz. Bunlardan en 6nemlisi ve bu ¢alismanin merkezinde yer
alan neden, diisik sosyal simniflarin hiyerarside daha isttekilerin
davraniglarina Gzenmeleri, onlart taklit etmeye c¢alismalaridir. Alt

22 RH., Frank, “The Demand for Unobservable and Other Nonpositional Goods”,
American Economic Review, 75, (1985), ss.101- 116 ; R.H., Frank, Choosing the Right
Pond, (Oxford, Oxford University Press, 1985).

3 J., Coleman, Foundations of Social Theory, (Harvard University Press, Cambridge,
1990), s.32-50.

2 M., J. Zelenak, ve M. Lee Stewart, Consumer Economics: The Consumer in Our
Society. (Columbus, Ohio: Publishing Horizons, 1990), s.37.
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tabakada yer alanlar ne zaman {ist tabakadakilerin sahip olduklari seyleri
alabilir ise o zaman {ist tabakalar statiilerini ifade edebilecek yeni mallar
pesine diiserler. Yeniden ayni hikaye baslar ve yeni mallar igin
kaginilmaz olan talepler yaratilir durur. Bu agik bir sekilde koriiklenen
tilketimin nedenlerinden biridir. Yeni istek ve arzular eskileri ile yer
degistirir. Yeni mallar piyasada eskilerinin yerini almaya baglar. Buradaki
islem eskiyenlerin yerine yenilerinin gelmesi degildir. Mekanizmanin
diirtiisii sosyal smiflarin biribirlerini kiyaslamasindan gelir. Tabi ki bu
aciklama yeni mallarin piyasaya gelis nedenlerinin tamamini olugturmaz;
ama bu agiklamanin gergekliginin aksini gostermek de olanaksizdir.

Gelelim burada savunulan iddialar1 ¢ok daha yakindan ilgilendiren
sosyal istekler konusuna. Toplum, insanlar toplulugu degil; erkek, kadin
ve ¢ocuklarin sosyal gelenek ve kurumlarla birbirlerine bagli olarak bir
arada bulundugu organize bir yapidir. Her toplum genellikle dinsel,
siyasal ve ekonomik goriisler igerir. Grup fikri kurumsallagsmayi
gerektirmigstir.Bu kurumlar da toplumun bireylerinin tiikketim kaliplarina
yon verdikleri birer arag olmuslardir. Bir toplumun iginde aile gibi,
siyasal partiler gibi, cift¢iler gibi gesitli siirekliligi olan gruplar vardir ve
ozellikleri iiyelerinin bireysel Ozelliklerinden farklidir. Bu gruplar
iiyelerinin ekonomik isteklerini etkileyebilme gabasi igerisindedirler. Her
toplumda sinema salonundaki izleyiciler, miizik konserini dinleyenler
gibi silirekli olmayan gruplar da vardir ve bunlarin ozellikleri de
iiyelerinkinden farklidir.

Sosyal ve ekonomik kurumlar degisimden kacamazlar. Ornegin, bu
degisimler sonucunda Tiirkiye’nin su anda sahip oldugu ekonomik ve
sosyal yap1 25 yil, hatta 10 yil 6ncesine gére olduk¢a farklidir. Insanlar
bulunduklar1 yer ve zamana ait kiiltlirde yasarlar ve bu kiiltiiriin bir
pargasi hatta triiniidiirler. Biitiin bireyler ait olduklari toplumun i¢inde bir
cok problemle karsilasir. Bir toplum iyesinin karsilastigi en zorlu
isteklerden bir tanesi, toplumun sosyal onayinin alinmasi konusudur. Bu
onay ya grup iiyelerinin kararlan ile rekabet ederek; ya da diger yandan
grup her ne yaparsa onu yaparak elde edilebilir.

Sonu¢

Gosteris amagli tiilketim modeli i¢in calismanin baginda tiiketici
teorisinin Neoklasik diinyadaki yansimasiyla yola ¢iktik. Veblen’in
ozellikle zengin siniflar1 sugladigi calismasindaki gosterise yonelik
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tilketimin varliginin gosterilmesi ve siniflar arasi yaklasimin buna etkisi
bu ¢aligmanin tetikleyici fikirlerini olusturmustur. Tabi ki Amerika’da
olusturulan aykir1 goriisler denilince cogu zaman akla geldigi gibi
Veblen’in orijinal fikirleri de Marksist felsefeyle kismen de olsa
ortiismekteydi. Bunun sayesinde ¢alismanin temellerinin Sosyoekonomik
Yapisalci Felsefe’ye dayandigini soyleyebiliriz.

Gosterigin  ancak sosyal c¢evre ile acgiga ¢ikabilecegini belirttik.
Insanlar da giiniimiizde modern kabul edilen tiim toplumlarda sosyal
siniflar halinde yasadigina gore, gosteris amaglh tiilketim olabilmesi igin
gerekli zemin olusmus oldu. Ekonomi biliminde tiiketicinin sosyal
cevrede ele alinmasi ise Neoklasik varsayimlarin sorgulanmasi anlamina
gelir. Bu galigmanin iddiasma gore artik fayda yaklasimi ile tiiketici
teorilerini c¢alismak icin kurguda yalnizca tiiketilen malin miktarinin
bulunmasi ve bunun tek bagma tadinin ¢ikarilacagi varsayimlarinin
kabulii yanhs olacaktir. Insan sosyal bir varliktir ve tiikketmeye karar
verirken yalnizca birincil faydasini degil ayn1 zamanda sosyal faydasini
da diistinecektir.

Gosteris amagl tiiketimin stirekli olmasa da zaman zaman her tiiketici
tarafindan yapilacagini kabul ettik. Ancak bu tiir harcamalarin sosyal
smiflarda farklilik gosterip gostermeyecegini de ele almak gerekir. Bu tiir
tilketim sosyal ¢evrede olustuguna gore, siniflar1 baz1 6zelliklerine gore
de incelemek kagimilmaz olandir. Siniflarin giicline ve 6zelliklerine gore
gosteris amagl tiikketim egilimleri zenginden fakire dogru azalmalidir.
Bunun sebepleri de gosteris amaclh tiiketimin agiklayicilar1 arasinda
olmalidir.

Sosyal tabakalar olduk¢a bunlarin arasinda g¢ekisme olacagr da
muhakkaktir. Bu ¢ekisme zaman zaman kendini daha iist tabakalardanmis
gibi gosterme, bazen de alt tabakalardan farkliymis gibi goriinme
cabalarina doniisebilir. Bu hareketlerdeki en 6nemli sebep, insanin her
zaman durumunu daha iyi kilma c¢abasidir. Yani yalnizca maddi
olanaklarla degil, bununla ilgili sosyolojik ve psikolojik kazanclarla da
insanlar kendilerini daha iyi kilabilirler. Bu toplumda statii arama g¢abasi
ya da prestijli gériinme g¢abasi ile Ortiisiir. Bu tiir egilimler de tiiketicileri
karar alirken yalnizca fonksiyonel fayda elde etmeye dogru degil sosyal
fayda elde etmeye dogru da iter. Sosyal fayda elde etme gabasi ise burada
gosteris amagli tiiketim karar1 alamaya egilim olarak kabul edilmistir.
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Sosyal siniflarin kendilerine ait kiiltiirel 6zellikler tasidiklar1 da bir
baska gergektir. Yani toplumda statii arama ¢abalar1 ve prestije diiskiinliik
her bir sosyal tabakanin kiiltiirel birikimi ile de yakindan ilgilidir.
Kiltiirlesmenin yogun oldugu gruplarda gosterisgi tiikketim egilimlerinin
azalmasin1 beklemek de gayet normaldir. Oyleyse kiiltiir ve gosterise
yonelik tiiketim arasinda ters bir iligki olmalidir. Bu anlamda kiiltiiriin
insanin hedonist duygularini korelttigini ileri siirebiliriz.

Sonugta tiiketiciler i¢in sosyal gruplar olusturmus olduk. Sosyal
gruplar oldugu icin gosteris amagli tiilketim olacaktir. Normal tiiketim
kararlarindan farklidir bu tiir kararlar. Ciinkii kullanilan mal ya da
hizmetlerden hem direk, fayda hem de sosyal fayda elde edilebilir.
Tiiketicinin davranisi bu toplam faydayr maksimum kilmak yoniinde
akilc1 kabul edilecektir.
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