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Karl Marx, Yahudi Sorunu Baglaminda
Sivil Toplum Ve Politik Toplum

Karl Marx, Civil Society And Political Community in the Context Of
The Jewish Problem

OZET

Guntimizde sivil toplum ve politik toplum kavramlari tizerinden gelisen tartismalar
ve sOylemler genelde dini soylemler veya dini kimlikler tizerinden yapilmakta ve bireyin
ozgirlesme sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir . Marx'in geng¢lik doneminde Bauer’in
disiincelerinden hareketle yazmis oldugu “Yahudi sorunu” adli eserinde dini kimliklerin
ve soylemlerin beraberinde sosyal ve siyasal alanda bireylerin 6zgiirlesmesi sorunu olarak
ortaya ¢iktiginin dile getirilmesi hususunda mevcut tartismalara ac¢iklama getirecegi
distniilmektedir. Bireyin 6zglrlesmesi veya yurttaslik sorunu olarak da ortaya ¢ikan ve
Yahudi sorunu olarak ele alinan bu durum farkli cografyalarda farkli sekillerde ortaya
cikmasi sorunun dini kimliklerde yada yasam tarzlarindan degil tamamen dinin siyasal
alandan koparilamamasinin sonuglar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bireyin 6zglirlesememesi
noktasinda karsimiza ¢cikan bir diger neden ise kapitalist sistemin 6ziinde yer alan somiirgeci
anlayistir. Glinlimiiztoplumundadinler varhginisiirdiirebilmekicgin ya kapitalist sisteme ayak
uydurmak istemekte yada siyasal alanda kendini aktif duruma getirerek kapitalist sisteme
devlet politikalari ile etki etmek istemektedir. Bu baglamda Yahudilik ve Hiristiyanlik dinin,
kapitalist toplumun olusumundaki etkileri Marx ve Bauer’in sdylemlerinden hareketle
tartisilacaktir. Bu ¢alismadaki bireyin yurttashk kimligi yada 6zgiirlesmesi sorunu, sivil
toplum ve politik toplum iliskisinden hareketle ele alinacaktir. Ayrica burada Marx ve Bauer
disinda Marx'in sivil toplum ve politik toplum ile ilgili fikirlerini etkileyen diger diistiniirlere
de (Hegel, Feuerbach vs.) yer yer deginilecektir. Sivil toplum, yurttaslik, dinin 6zgiirlesmesi,
politik 6zgiirlesme, devlet gibi olgularin bireylerin 6zgiirlesmesindeki etkileri Yahudi 6rnegi
lizerinden makalede ele alinacaktir. Bu degerlendirmeye gecilmeden 6nce konunun daha
iyi anlasilmasi i¢cin Marx'in genel olarak diger eserlerinde sz etmis oldugu sivil toplum ve
devlet iliskisine makalede yer verilecektir.
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Anahtar Kavramlar: Sivil Toplum, Politik Toplum, Dinin (")zgiirlesmesi, Devlet,
Yurttaslik, Din, Bireyin Ozgiirlesmesi vs.
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Abstract

Today, debates and discourses developed over the concepts of civil society and political
society are usually made through religious discourses or religious identities, and the individual
emerges as a problem of emancipation. In his “Jewish Question”, which Marx wrote during his
youthful period with Bauer’s thoughts, it is thought that the religious identities and rhetoric
accompanied the present debate about the emergence of the emancipation of individuals in
social and political contexts. It is thought that this problem, which emerged as the problem
of individual liberation or citizenship, and which is regarded as a Jewish problem and
emerged in different forms in different geographies, is the result of the fact that the religious
identities can not be torn from the religious part of the world. Another reason for the lack of
emancipation of the individual is the understanding of colonialism that is at the core of the
capitalist system. In today’s society, it wants to keep up with the existence of religions or to
keep up with the capitalist system and wants to influence the capitalist system with state
policies by making itself active in the political arena. Judaism and Christianity in this context
religion, the effects of the formation of capitalist society, will be discussed from the rhetoric
of Marx and Bauer. The issue of the citizenship identity of the individual in this study will be
addressed through the relationship between civil society and political society. There will also
be mentioned here some other thinkers (Hegel, Feuerbach etc.) that affect Marx’s ideas about
civil society and political society, besides Marx and Bauer. Civil society, citizenship, liberation
of religion, political emancipation, the effects of emancipation of individuals such as the state
will be handled through the Jewish example. Prior to this assessment, a better understanding
of the subject will be addressed to the civil society and state relationship that Marx generally
refers to in his other works..

Key Words: Civil Society, Politic Society, the liberation of Religion, State, Citizenship,
Religion, the liberation of individuals etc.

Giris

“Sivil toplum” kavramsal olarak on sekizinci ytizyil siyasal diisiincesinde, kapitalizm ile
yakin iliski icerisinde olan bir toplumsal olgu olarak, devletten ayr1 olan ayrica kendi iligkileri
olan farkl bir alan olarak tanimlanmistir.

Marx, Hegel'in sivil toplum-devlet ikiligi tizerinden bu iki kavram arasindaki iliskilerin
niteligini arastirmistir Marx'in eserlerinde so6z ettigi sivil toplum kavramina gelisimsel
olarak bakildiginda, ilk olarak Marx eserlerinde Hegel elestirisi tizerinden siyasal alan ve
devlet ile ilgili ileri siiriilen savlarin dogru olmadigini géstermeye calismstir. ikinci olarak ise
ekonomiden hareketle sivil toplumun maddeci bir agiklamasini yapmaya ¢alismistir. Marx’a
gore, sivil toplum arti-deger tizerinden somiruniin kendini gostermis oldugu ve toplumun
siniflara ayrilmasi ile sekillenen bir alandir.! Marx, kendi doneminin diistintirlerinden farkli
olarak, sivil toplum ve siyasal devlet ayriiginin asilmasi noktasinda siyasal bir bakis agisi
gelistirmistir. Sivil toplum, sadece siyasal devletin kendini gostermesini saglayan celiskilerin
sivrildigi bir catisma alani olmasindan 6te, ayrica ¢eliskilerin diyalektik olarak asildigi, siireg¢

1 Chandhoke, Neera, State and Civil Society: Expolaritions in Political Theory, Yeni Delhi ve Londra: Sage
Publications, 1995, s. 135.
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ve 0znelerin kendini gosterdigi toplumsal iligkiler biitiinidur.

Karl Marx, dinden 6zgiirlesmenin yalnizca bir grubun ya da bir ziimrenin degil tim
insanligin 6zglirlesmesi baglaminda ¢éziimlenmesi gerektigini savunur.

Bu makalede sozii edilen sivil toplum ve politik toplum ayrimi; Marx’in, bireyin
ozgurlesmesi, dinden 6zgiirlesmesi ve yabancilasma sorunu baglaminda ele alinacak ve bu
yapilirken Marx'in Yahudi sorunu hem sivil toplum icerisinde biiriindiigii maddi kosullanma
iliskisi baglaminda hem de yabancilasma problemi ¢cercevesinde tam anlamda bir kurtulusun
ve insani ozgiirlesmenin etkin bir ¢oztimlemesini nasil gergeklestirdigini inceleyecegiz.

Karl Marx’da Sivil Toplum ve Politik Toplum

Marx'in tamamlanmamis elyazmalarindan olusan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
(1843), Hegel felsefesinin bir elestirisini yapmakla birlikte, devlet, hukuk ve tarih kuraminin da
temel problemlerini icermektedir. Bu elyazmalarinda Marx, Hegel'in felsefi ¢6ziimlemelerini
Ludwig Feuerbach’in aksine toplumsal bir bakis acisiyla yaklasmistir. Halbuki Ludwig
Feuerbach, Hegel'in felsefi ¢oziimlemelerini din olgusundan hareketle ele almistir. Marx’in
bu toplumsal bakis acisi, onun devlet-toplum ikililigini ele alirken yaklasiminin esas ilkesi
durumundadir. Bu c¢ercevede, Marx’in Hegelci hukuk felsefesi elestirisini onun devlet
ve toplum konusundaki gortusleri lizerinden yapmasinin, bu ilkeyle uygunluk igerisinde
oldugu vurgulanmalidir. Marx’a gore, Hegel'in sivil toplum ve devlet ikililigi ile ilgili ileri
stirdiigli savlar temelde sorunluydu. Hegelci anlayistaki haliyle, evrensellik ugrag: olarak
betimlenen devlet, sivil toplum karsisinda istiin bir konumdaydi. Fakat Hegel'in aksine
Marx’a gore belirleyici olan devlet degil sivil toplumdur. Hegel sivil toplumu bireylerin
bireysel ¢ikarlarindan ve bencilliklerinden olusan bir alan olarak tanimlarken ayrica sorun
olarak gordugi sivil toplumdan kurtulusu da devlette bulur. Marx ise, sivil toplumun, ancak
kendi icinden gelisecek olan dinamikler tarafindan asilabilecegi goriisiindedir. Marx'in,
Hegelci anlayistan siyrilmasini saglayan ve fikirlerinin olusmasinda etkili olan isim olarak
Feuerbach’1 verebiliriz. Feuerbach, sadece din ve idealist felsefe elestirisi alanindaki gortsleri
ile birlikte, toplumsal problemlerin tabiatina dair goriusleriyle de donemin diger diistintirleri
tzerinde etkili olmustur. Marx, Feuerbach'in siyasal-toplumsal stireclere gerektigi kadar
onem vermemesi ve daha ¢ok dogaya yonelmesini elestirmekteydi.

Marx’a gore, siyasal devletin soyutlanmasi, modern toplumsal olusumlarin bir 6zelligiydi.
Bunun nedeni, modern déonemde “6zel yasamin soyutlanmas1” nin kendini géstermesidir.
Ortacag toplum yapisinda modern donemin aksine, insanlarin 6zel yasami ile devlet yasami
bir biitiinliik icindedir. Ortagag toplumunda ekonomik faaliyetler, toplumsal yasam ve insani
varolus siyasal bir goriinim kazanir.® Ortacagda, sivil toplum igindeki zliimreler ve siyasal
ziimreler bir biitiinliik icindeydi, “¢linkii sivil toplum siyasal toplumdu -¢iinkii sivil toplumun
organik ilkesi devletin ilkesiydi”.* Diger bir deyisle, ziimreler arasindaki biitiinliik, sivil toplum
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2 Marx, Karl, “Marx to P.V Annenkov, December 28, 1846,” Karl Marx Ve Frederick Engels,Selected Works, vol.
1, Moskova: Progress Publisher, 1975, s. 32.

3 Marx, Karl, age, 1975, s. 9-32.

4 Wood, Ellen Meiksins, The Uses and Abuses of ‘Civil Society’ , Socialist Register , Der. Ralph Miliband ve
Leo Panitch, The Merlin Press, s. 60-84.
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ile politik toplumun bitinliiglniin bir tezahturiiydi ve sivil toplum ile siyasal devlet ayriligi
ancak modern dénemin bir 6zelligi olacakti. Bu ayrilig1 yani sivil toplum ile siyasal devlet
arasindaki ayrilik ayni zamanda modern sivil toplum ve politik toplum yapilanmasinin gercek
iliskisi olarak da yorumlanabilir.> Marx, 6nceKki tarihsel devlet 6rnekleri ile ilgili olarak, antik
Yunanistan’da siyasal devletin, yurttaslarin varolus bi¢ciminin gercek igerigini olusturdugunu
ileri stirer.® Marx, bu konu ile ilgili olarak ileri siirdiigii bir diger husus ise, sivil toplumun
Antik Yunanistan'da politik toplumun kélesi oldugu yoniindeydi.” Antik yunan toplumsal
yapisinda sivil toplumun politik toplum karsisinda kendine ait bir 6zerkligi yoktu. Diger
taraftan, modern toplumda somut bireyin varolusu siyasal olan ile belirlenmemekteydi. Marx,
modern bireyin 6znel 6zgulliigiiniin kendini gosterdigi toplumsal iliskilerin 6rtuntistniin
siyasal siireclerle kisitlanmadigini ileri siriiyordu: Bireysel varolusun temel bicimi artik
siyasal degildi. Modern devlet bicimlerinin gelismesiyle, siyasal alan, genis kapsamli devlet
aygitiyla iliskili faaliyetlerin toplumsal uzami seklini ald1.®

“Modern donemin bir diisiiniirii olan Hegel de, insani, birincisinde sivil toplum {iyesi,
ikincisinde ise devlet yurttasi (citoyen) oldugu iki ayr1 diizleme yerlestirir ve bu iki kategori
arasinda bir denge olusturmaya yonelir. insan bir yanda burjuva olarak ailesi ve kendisi i¢in
calisir, sozlesme yapar, etkinliklerde bulunur; 6biir yanda, yurttas olarak evrensel ilkeler
dogrultusunda da hareket eder. Burjuva ve yurttas, kisinin ayrilmaz iki ayr1 niteligidir; ayni
anlama gelmek tizere, bu iki nitelik ayni bireyde birlesir.”

Sonucta, Hegel bu nitelikler arasindaki iliskiyi atlatilmasi gereken bir uzlasmazlik olarak
gormez.'® Hegelci yaklasim iizerinde irdelemeler yapan, Marx da, insanin i¢ginde bulundugu
bu iki turlii varolus tarzini isaret eder. Ona gore, insan sivil toplum tiyesi konumundayken
ayni zamanda somut bireysel var olusunu siirdiiriir; devlet asamasinda ise, yurttas kimligini
kazanir: “Genel yasa tekil birey diizeyinde de kendini gosterir. Sivil toplum ile devlet
birbirinden ayrilir. Boylece devletin yurttasi da, sivil toplumun tiyesi olan yurttastan ayrilir”.*!
Dolayisiyla, “somut bireyin, 6zsel bir ayrilma sonucu ortaya ¢ikan varligi iki farkl sekilde
kendini gostermesi durumu ortaya cikar: ilki toplumsal 6rgiitlenme ikincisi ise blirokratik
orgilitlenmedir. ilki, sivil toplumun bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan, somut bireyin kendini
devletin disinda tanimladig1 toplumsal uzamdir. Ikincisi ise, bireyin bagimsiz varolusu
tzerinde dogrudan bir etkisi olmayan devletin dissal ve bicimsel bir 6zelligidir(Marx,
1975d: 77; 1997a: 112-13)."2 Insanin yurttas ve somut birey seklinde ikiye ayrismasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli toplumsal konumlar arasindaki karmasa, modern ¢agin
esas ozelliklerindendir. Sivil toplum ve siyasal devlet arasindaki karmasanin nasil ¢6ziilecegi
tartismasi ise, analitik diizeyden normatif-siyasal diizeye gecilmesini gerektirir.

Marx, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ¢ev. Kenan Somer, Ol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 107.
Marx, Karl, age, ¢ev. Kenan Somer, Ol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 50.
Marx, Karl, age, ¢ev. Kenan Somer, Ol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 108.
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Chandhoke, Neera, State and Civil Society: Expolaritions in Political Theory, Yeni Delhi ve Londra: Sage
Publications, 1995, s. 135.

9 Yetis, Mehmet, Marx ve Sivil Toplum, Praksis 10, s.44.

10 Avineri, Shlomo, Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge: Cambridge University Press, 1972, s. 104.
11 Marx, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ¢gev. Kenan Somer, Ol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 112.

12 Marx, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ¢ev. Kenan Somer, Ol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 112-113.
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Yahudi Sorunu Baglaminda Sivil Toplum ve Politik Toplum

Karl Marx, bireyin 6zgilirlesmesi sorununu Hegel lizerinden anlatmaya ¢alismaktadir.
Bunu yaparken Hegelci Bauer’in Alman Yahudileri tlizerinden yaptig1 elestiriler ve
sorgulamalardan hareket etmektedir.

Bauer, Alman Yahudilerin 6zglrlesme ( 6zglrlesme, yurttashik ve politik 6zgiirlesme)
taleplerini, onlara yonelttigi sorular ile yanitlamaktadir. Bauer’e gore, bir Alman Yahudi’'nin
ya da Hiristiyan'in dinsel kimlikleri tzerlerindeyken ozgiirlesmeleri miumkiin degildir.
“Almanlarin politik 6zglirlesmesii¢in; insanlar olarak, insanligin 6zgilirlesmesii¢cin ugrasmaniz
gerekir ve 6zel bir tiir baskilanma ve asagilanma altinda olusunuzu, kuralin bir istisnasi olarak
degil, tersine, kuralin pekistirilmesi olarak almak zorundasiniz.”**

Bauer’e gore, Yahudiler kendi dinsel yargilarini bir kenara birakmazken, Hiristiyan
devletten oOzglirlesme isteyerek, Hiristiyan devletin kendi dinsel yargilarin1 bir kenara
birakmasini istemis olur. Diger taraftan Hiristiyan devlet bu istegi karsilamaya calissa bile
bunu gerceklestiremez ayni sekilde Yahudi de bunu elde etmeye muktedir olamaz. Bauer’e
gore, kilise varligini sadece devlet icinde gosterebilir, devletin sinirlarinin disinda hukuksal
bir varlik gosteremez, boylelikle kilise devlete muhalif yada kopuk olamaz aksine devlet
tarafindan sekillendirilen bir konuma kavusur.'*

Dolayisiyla Bauer, Yahudilerin kendilerini merkeze alarak o6zgiirlesme talebinde
bulunmalarinianlamlibulmaz. Ciinkii Yahudi, Yahudiolarak kaldigi siirece, kendiniinsanliktan
ayr1 tutarak 6zgilirlesmesi miimkiin degildir. Ayn1 durum Hiristiyan devlet i¢cinde gecerlidir.
Boyle oldugu siirece de kendilerine bigilen rollerin disina ¢ikamazlar. Ona gore, “ Hiristiyan
devlet Yahudi’ye yalnizca Hiristiyan devlet tutumuyla davranabilir.””'® Bunu yaparken de tiim
diger kesimlerin baskisini hissettirmelidir. Diger taraftan Yahudi de devleti kendine kars1 bir
yabanci olarak gortip dyle davranir.

Bauer var olan durumu ortaya koyduktan sonra su soru iizerinde durmaktadir;
“ozglirlesmesi gereken Yahudi, nin ve 6zglirlesmesi gereken Hiristiyan devletin dogasi nedir?”
0 bu durumu Bauer Yahudi'nin dinsel elestirisi lizerinden ¢6ziimliiyor.*¢

Bauer’e gore, Yahudi ile Hiristiyan'in birbirinden ayiran temel etken dinsel karsitlik
durumudur. Bunun ¢6ziimii ise dinin ortadan kaldirilmasi ile gerceklesebilir.

Bauer her ne kadar alman Yahudileri tizerinden hareket etse de bir Yahudi’'nin politik
ozgirlesmeden yoksun kalisi ve devletin gizlemeden ortaya serdigi Hiristiyancilik ile
karsi karsiya kalisini daha genel bir bakis agisiyla ele alir. Ona gore, “sorun, dinin devletle
iliskisi, dinsel bag ve politik 6zgiirlesme arasindaki ¢eliski sorunudur.”” Bauer bu durumda

¢/L9/-8SP¢ :NSSI-3

13 Marx, Karl, Yahudi Sorunu, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 6-7.

14 Arnold, Ruge, Preussen und die Reaktion, Zur Geschichte unserer Zeit (Prusya ve Gericilik, Cagimizin Tarihi
Uzerine), Leipzig 1838, s.101-101.

15 Marx, Karl, Yahudi Sorunu, s. 7.
16 Marx, Karl, age, s. 7.
17 Marx, Karl, age, s. 8.
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politik 6zgurlesme icin temel kosul olarak gerek yurttas (Yahudi) gerekse devlet i¢in dinin
kaldirilmasi gerektigini ileri siirer.

Bauer gore, devletin gorevi, nasil ki Yahudilerin dinlenme ve dua giinii olan cumartesi
glinli devlet nasil yurttaslarina karsi sorumluluklarini yerine getirmeye devam ediyorsa ayni
sekilde ayricalikli bir kilisenin varligina da izin vermemelidir. Dolayisiyla devlet her tiirli
dinsel ayricaligi kaldirmak zorundadir. Fakat yurttaslarin bir kismi ya da ¢ogunlugu dinsel
sorumluluklarini yerine getirmek isterse bunu 6zel bir is olarak kendilerine birakmali ve
karismamalidir. Sonug olarak; “ ortada artik ayricalikli bir din olmadiginda, din de artik yok
demektir. Dinden onun kendine 6zgii giiciint aldiniz mi, o arttik var olmayacaktir.”8

Ayrica Bauer’e gore; “ Devlet, bilimi distinceyi ve felsefeyi kendi icsel ilgisi haline
getirmisti. Zaman zaman bilimle devlet arasinda ortaya ¢ikan gerilim devletin yararinadir,
clinkii bu catismalar devlette icerilen etik ilkeyi cesaretlendirir, 6zgiirliik ve i¢sellik davasini
ilerletir*?

Marx, Bauer’den bazi noktalardan ayrilir ve onu elestirir. Ona goére Bauer’in yurttagsal
ozgiirlesme icin Yahudi’'nin Yahudiligi birakmasini istemesi ve dinin politikadan kaldirilmasi
ile dinin tamamen ortadan kaldirilmasini ayni tutmasina karsi ¢ikar. Ona gore, 6zgiirlesmenin
kim tarafindan yapildig1 ve kimin o6zgiirlesmesi gerektigi acisindan konunun ele alinmasi
ve incelenmesi dogru degildir. Ona gore, 6nemli olan 6zglirlesmenin tiirti ve hangi kosullari
icerdigidir.

Marx’a gére, Yahudi sorunu, Yahudilerin yasadigi her farkli cografyada farkli sekilde
ortaya cikmaktadir. Almanya’da Yahudilik sorunu teolojik bir sorunken Fransa’da anayasacilik
sorunudur. Tocqueville Amerika tlizerine yaptig1 yolculuk sonucunda ortaya g¢ikardigi
arastirmasinda Avrupa’'nin farkhi yerlerindeki girisimleri karsilastirmali olarak verir ve
burada Fransa érneginde Fransa’daki girisimlere devletin 6n ayak oldugunu ileri siirer.2° Fakat
Fransa'da her ne kadar anayasacilik sorunu olarak kendini gosterse de Fransa'da da “devlet
dini gériinimd, ¢cogunlugun dini bigiminde korundugundan, Yahudi’'nin devlete karsi durumu,
dinsel, teolojik bir karsitlik gortintimiinii koruyor.”?! Diger taraftan Kuzey Amerika'nin 6zgiir
devletlerinde Yahudi sorunu teolojik olarak sorun olmaktan ¢ikti ve diinyevi bir sorun haline
geldi. Dolayisiyla devlet din ile teolojik bir miinasebete girmedigi zaman teolojik bir sorun
olmaktan ¢ikar ve politik devlet haline gelebilir.

Marx’a gdre, eger politik dzgiirlesme tamamlanmis ise o zaman devlet teolojik sorundan
kendini kurtarmistir. Bu durum bireyin dindarligini yasamasini da saglar. Clinktu politik
ozgirlesmenin tamamlanmis oldugu bir ililkede din 6ziinii bulur. Boylelikle din olgusu
devletin tamamlanmasinda bir engel olusturmaz. Dolayisiyla din ile politik 6zgiirlesme
iliskisi arasindaki sorununun kaynagi olarak devlet gosterilebilir. Sorun devletin eksikligi
olarak algilanmalidir.

18 Marx, Karl, age, s. 8.
19 Rosen, Zvi (Cev. Dogan Baris KILIC), Bruno Bauer ve Karl Marx, Ankara, , 2012, s. 274.

20 AKTAY, Yasin, Sivil Toplum Ve Demokrasi, ”Amerika da Sivil Toplum Ve Dinin Temelleri” , Kakniis Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 178.

21 Marx, Karl, Yahudi Sorunu, s. 12.
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“Din artik bizim i¢cin neden degil, tersine yalnizca diinyasal sinirliligin fenomeni olarak
soz konusudur. Bu yiizden biz, 6zgiir yurttaslarin dinsel sikintilarini onlarin diinyasal
sikintilariyla agikliyor” Bu diistinceden hareketle; “..onlarin diinyasal kisitlamalarindan
kurtuldukga, dinsel sinirliliklarinin tistesinden gelecekleridir. Biz diinyasal sorunlari, teolojik
sorunlara déniistiirmiiyoruz, teolojik sorunlari, diinyasal sorunlara déniistiirtiyoruz.”
Boylelikle, “politik 6zgiirlesmenin dinle iliskisi sorunu bizim i¢in politik 6zgiirlesmenin insani
ozgiirlesmeyle iliskisi sorunu durumuna gelir."

Dinsel sorumluluklarini yerine getiren bir bireyin Politik 6zgiirlesmesi ancak devletin
dinden 6zgiirlesmesi ile miimkiindur.

Politik 6zgiirlesmenin 6ntlindeki engel, bireyin 6zgiirlesmeden devletin 6zgiirlesmesi
sorunudur. Bu nokta da birey ile din arasindaki arac1 konumunda oldugu gibi birey ile bireyin
ozgirlesmesi arasinda da bir aracidir.

Bireyin dini a¢idan politik 6zgiirlesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan olumlu
ve olumsuz tiim kosullardan etkilenir. Devletin devlet kimligi ile 6zel miilkiyeti hiikiimsiiz
kilmasi gibi. Marx, devletin 6zel miilkiyeti politik olarak hiikiimsiiz kilmasini, Hegel'in politik
devletin dine kars1 tutumu ile ilgili goriisleri baglaminda onaylar:

“Devletin, tinin kendini bilen ahlaksal gercekligi olarak varolusu, onun otorite ve inancin
biciminden farklilasmasini gerekli kilar; ama bu farklilasma yalnizca, ruhani yoniin kendi
icinde ayrima ugramasiyla ortaya c¢ikar; ancak boylelikle devlet, ayr1 ayri kiliseler karsisinda
disiincenin evrenselligini, kendi bi¢iminin ilkesini kazanir ve onlar1 varolusa gotiiriir.”%3

Marx’a gore, devlet evrensel olarak sadece bu sekilde kendini gerceklestirebilir.?* Ona
gore , “tam bir politik devlet, 6zli geregi, insanin maddi yasamina karsit olarak insanin
cinsil-yasamidir. Bu egoist yasamin tiim kosullari, devlet alaninin disinda sivil toplum i¢inde
varlhigini stirdiiriir, ama sivil toplumun 6zellikleri olarak”.?

Marx’a gore, politik devlet eger kendini tamamlarsa o zaman birey hem dinsel hem de
dinsel olmayan ikili bir yasami stirdiirecegini savunur. Birincisi, kendini komiinal bir varlik
olarak gordigii politik toplumdaki yasam, ikincisi ise, kendini 6zel insan olarak gordiigu ve
ozel insan olarak yasadigi sivil toplumdaki yasamdir. Ona gore, politik devlet ve sivil toplum
arasindaki miinasebet bir tiir tinsel miinasebet gibidir. Bu miinasebette Ustiin olan politik
devlettir.

Mary, “6zel bir dine bagh insanin kendi yurttashgiyla ve toplulugun tiyeleri olarak oteki
insanlarla ¢atigkisi, politik devlet ile sivil toplum arasindaki diinyasal ¢atlaga indirgenir”.
Marx, bireyin dinden politik 6zglirlesmesinin, dinin kamu hukukundan 6zel hukuka girerek
ozgurlestigini ileri siirer. Boylelikle din, devletin alanindan ¢ikip sivil toplumun alanina
girer. Elbette ki bu ancak politik 6zgiirlesmenin tamamlanmasi ile gerceklesebilir. Politik

22 Marx, Karl, age, s. 14.

23 Marx, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Sol yayinlari, 1997, s. 346.
24 Marx, Karl, Yahudi Sorunu, s. 18.

25 Marx, Karl, age, s. 20.
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ozglrlesmenin bir sonucu olarak da bireyin, “Yahudi ve yurttas, Protestan ve yurttas, dinsel
insan ve yurttas biciminde ayrismas1” gerceklesir.?®

Marx, politik devletin sivil toplum tarafindan olusturuldugunu ve bazi zamanlarda
politik devletin bireyler lizerinde baski kurdugunu fakat eninde sonunda sivil toplum
tarafindan birey politik yasamdan kurtarilacagini soyler.

Onagore, kusursuzbirHiristiyandevlet,dinsizbirdevlettirve dinsizdevletdemokratik bir
devlettir ve Hiristiyan olan devlet, devlet degildir. Hiristiyan devlet kendini gerceklestirebilmek
icin dine ihtiyag¢ duyarken, demokratik olan bir devlet ise buna ihtiya¢ duymaz.

Bauer’in, Hiristiyan Alman devlet ile ilgili kurgusunda, Bauer, Hiristiyan Alman devletin
kendini din iizerinden dolayli olarak ifade ettigini ve bunu yaparken de Incil’deki s6zlerden
hareket ettigini ileri siiriiyor. Bunun sebebinin halkin devletin Incil’i 6ziimsemis olmasindan
kaynakladigini belirtir. Buradan hareketle Hiristiyan alman devletin, devlet olmaktan
uzaklastigini soyleyebiliriz.

Ayrica Marx, Bauer’in Yahudilerin Yahudiligi birakmasi ve insan haklari i¢in bireyin
inang ayricaligini feda etmesi gerektigi ile ilgili sozlerine de katilmaz. Ona gore, “dinden politik
ozgtirlesme, herhangi ayricalikl bir dinin degilse bile, dinin olusmasini saglar. Belli bir dinin
miridinin yurttashk niteligi karsisinda kendini igcinde buldugu celiski, politik devlet ile sivil
toplum arasindaki evrensel diinyasal ¢eliskinin yalnizca bir kismini olusturur. Tamamlanmis
Hiristiyan devlet, kendini devlet olarak taniyan ve tliyelerinin dinini goz ardi eden devlet
demektir. Devletin dinden 6zgiirlesmesi, gercek insanin dinden dzgiirlesmesi degildir.” %/

Marx, Bauer’in s6z ettigi insan haklar icin inan¢ ayricaliginin feda edilmesi gerektigi
soziinden hareketle, Insan Haklari ile ilgili anayasalar ve bildirgeler iizerinde bir ¢oziimleme
yapar ve elestirir. Clinkii ona gére; “Insan Haklart” ile ilgili anayasalarin ve bildirgelerin insani
cinsil-varlik olarak ele almadiginy, bireyi 6zel ¢ikarlar: pesinde kosan, egoist bir kisilik olarak
ele aldigini ileri siirer.

O zaman Marx’a gére bireysel dzgiirlesme; “gercek, bireysel insan, ne zaman soyut
yurttasi kendinde yeniden-sogurup, bireysel insan olarak, glinliik yasaminda, 6zel isinde ve
0zel durumunda cinsil-varlik olursa, ne zaman insan “kendi gii¢lerini” toplumsal gii¢ler olarak
tanir ve orglitler ve boylece toplumsal giicii kendisinden politik gii¢ biciminde ayirmazsa;
iste 0 zaman insani 6zglirlesme tamamlanmis demektir.” 8

Marx, Hiristiyanlik ve Yahudilik arasindaki iliskiyi, Bauer’in “Giintimiiz Yahudi ve
Hiristiyanlarinin Kurtulma Yetisi” yazisi lizerinden anlatir.

Bauer, burada, Yahudi’'nin 6zgiirlesmesini salt dinsel bir sorun olarak goriir. Ona gore,
Hiristiyan bir birey i¢in sorun dinini agsmasi iken bir Yahudi i¢in sorun 6ziinti olusturan Yahudi
kimligi ve dini olan Yahudiliktir. Ona gore, Hiristiyan i¢cin bu sorunun ¢6ziimu Hiristiyanlik

26 Marx, Karl, age, s. 22.
27 Marx, Karl, Yahudi Sorunu, s. 28.
28 Marx, Karl, Yahudi Sorunu, s. 41-42.
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dinin asilmasi iken Yahudilik i¢in ¢6ztiim bu ¢6zilmiis Hiristiyanliga baglanistir.

Bauer, “eger Yahudiler o6zgiir olmak istiyorlarsa, Hiristiyanhga degil ¢6zilmiis
Hiristiyanliga, genel olarak ¢6ziilmis dine, yani aydinlanmaya, elestiriye ve bunun sonucuna,
ozglr insanlhiga baglanmalidirlar”.®

Unutulmamasi gereken bir husus ise Bauer’in bir Yahudi i¢cin Yahudilik, onun tiim 6ziint
olusturur, yontiindeki fikridir.

O halde Yahudi’'nin o6zgiirlesmesi sorununda bir Hiristiyan'in menfaati teorik bir
menfaattir. Hiristiyan icin bir Yahudi dinsel baglamda bir sorun teskil eder ve bu sorun ancak
devlet Hiristiyan olmaktan ¢iktig1 zaman sorun olmaktan ¢ikar.

Marx, Bauer’in bu teolojik kavrayisinin disina ¢cikmak ister. Clinkii o Bauer gibi Yahudi'nin
ozgiirlesme sorununu Sept Yahudi’si cercevesinde ele almaz, o daha ¢ok bu ézgiirlesme
sorununa Yahudilik ile gtiniimiiz diinyasinin ozgtirlesmesi arasindaki iliski cercevesinde ele alir
ve olayi giindelik yasam tizerinden inceler.

Marx, giindelik yasam icinde, Yahudi'nin dini ele alinir ve “Yahudi’'nin gizini onun
dininde degil, dinin gizini gercek Yahudi’de arar” Burada Yahudiligin diinyevi temelini,
uygulamada ihtiyaclarin karsilanmasi ve kisisel menfaatler olusturur. Ona gore, bu diinyalik
din, bezirganlktir ve tanrisi ise paradir.

Marks’a gore, bir toplum bu bezirganligin onkosullarin1 ortadan kaldirdigi zaman
Yahudi’'nin dinsel bilinci de ¢ozilmiis olur. Yahudiligin giinimiizdeki kapitalist toplum
icindeki gértiinlimii, onun anti toplumsal yonij, tarihsel bir siirecin tirtiniidir. Dolayisiyla Marx,
Yahudi’'nin 6zgilirlesmesi sorununu, insanligin Yahudilikten 6zglirlesmesi ile gerceklesecegini
ileri surer. Dolayisiyla Yahudi ancak kendi 6zguirliik sorununu pratikte gerceklestirebilir.
Bauer’in Yahudi'nin ¢6zilmiis Hiristiyanlik icinde o6zgiirlesecegi yoniindeki savi,
gerceklesmemis aksine kapitalist sistem icerisinde Hiristiyanlar Yahudilere déntisebildikleri
kadar kendilerini 6zgiirlestirmislerdir. Yahudilerin bunu gerceklestirmesindeki temel etken
parasal gli¢ ve pratik Yahudi tinin, Hiristiyan halkin tini haline gelmesidir.

Ayrica Marx, Yahudi dini olarak nitelendirdigi bezirgadnligin dayanagi olarak egoizmi
gosterir. Egoizm ise sivil toplumun ilkesidir, sivil toplumun politik devleti ortaya ¢ikarmasi ile
bu egoizm kendini gosterir. Sonug olarak bezirganligin tanrisi olan para, pratik gereksinimin
ve 0zel ¢ikarlarin da tanrisidir. Yahudilerin diinyevilesmis olan tanrisi artik ttim diinyanin tanrisi
durumuna gelmistir. Sonug olarak Yahudilik bir din yaratmadi kapitalist sistem icerisinde
teoride gerceklestiremedigi dinini pratikte ger¢eklestirdi ve sistemin kosullarini kendi eylem
alanina cektigi soylenilebilir. Egoizm ve 0zel cikarlar ve paragdz ontine alindiginda Yahudilik
icin en zirve nokta sivil toplumun kendini tamamlamasi ile gerceklesebilir. Yahudilikten ortaya
cikan Hiristiyanlik tekrardan ona doner, giiniimiiz Yahudiligin pratikte kendini gosterdigi
bezirganlik dinine.

29 Marx, Karl, age, s. 43.
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Sonug¢

Marx, Hegel'in felsefi ¢6ztimlemelerini toplumsal bir bakis acisiyla ele alirken Feuerbach
din olgusundan hareketle ele almistir. Marx, Hegel’in sivil toplum ve politik toplum ile ilgili
fikirlerini sorunlu goriir. Hegel felsefesinde devlet sivil toplumdan tistiinken, Marx bunun
tam aksini savunmaktir. Hegel'in sivil toplumu kusurlu olarak gérmesinin altindaki neden
sivil toplum alanini tanimlayisidir. Ona gore sivil toplum alani bireylerin 6z ¢ikarlarindan ve
bencilliklerden olusur bunun icinde kurtulusu devlette gortir. Marx’ta ise sivil toplum kendi
icindeki dinamikler ile asilabilir.

Marx1, Hegel cizgisinden bu noktada kurtaran Feuerbach'in fikirleridir. Marx tarihsel
suire¢ icerisinde bireyin 6znel 6zgtlliigiiniin kisitlandigini fakat modern dénem ile birlikte bu
kisitlanmanin ortadan kalktigini ileri stirer. Ona gore, modern devlet bicimlerinin gelismesi
beraberinde siyasal alanin, genis kapsamli devlet aygitiyla iliskili faaliyetlerin uzami seklini
ald

Marx ve Hegel insan iki farkli diizleme yerlestirir: Sivil toplum ve yurttashk. Marx’a
gore, birey sivil toplumdaki yurttas kimligi ile devletteki yurttas kimligi bakimindan birbirinden
ayrilir. Dolayisiyla sivil toplum ve devlet birbirinden, somut bireyin 6zsel bir ayrilma sonucu
olarak iki farkli durumu ortaya ¢ikar. Sivil toplum icerisinde bireyin kendini devletten ayri
olarak tanimladig1 toplumsal 6rgiitlenme ikincisi ise devletin dissal ve bigcimsel bir 6zelligi
olan biirokratik orgiitlenmedir. Burada temel bir sorun karisimiza ¢ikar, bu sorun modern
donem icerisinde bireyin yurttas ve somut birey seklindeki ayrismanin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan toplumsal konumlar1 arasindaki karmasa ile ilgili bir tartismadir. Sivil toplum ile
siyasal devlet baglaminda ortaya ¢ikan bu tartismanin ¢éziimlenmesi ancak konunun analitik
diizeyden normatif-siyasal diizeyde ele alinmasi ile mtimkiin olabilir.

Marx, bireyin oOzgiirlesmesi sorununu Bauer'in Alman Yahudilerine getirdigi
elestiriler lizerinden hareketle Alman Yahudilerinin 6zgiirlesmesi merkezinde ele almakta
fakat Bauer’in yaptig1 gibi Luterci anlayisa sicak bakmak yerine sorunun Yahudilik ya da
Hiristiyanlik baglaminda ele alinmamasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Ona gore sorun
eger sadece Yahudilik de olmus olsa o zaman Yahudiligin yer aldig1 her cografyada sorun
kendini farkli sekillerde gosterecekti, dolayisiyla bu sorunun ¢6ziimi ancak dinin devlet
tarafindan sinirlarinin belirlenmesi yada devletten koparilmasi ile yani siyasal devletten
yada biirokrasiden siyrilmasi ile miimkiin olabilir. Dinin devletten koparilmasi istenmekte
bireyin inancindan koparilmasi degil, ¢ciinkii birey sivil toplum icerisinde 6zglrlesebilir ve
inang¢larindan uzaklasmaz aksine 6zgtrlik alanini genisletir.
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