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Alman hukukunda cebri icraya konu bir belgede yer alan alacagin maddi hukuk boyutunda
meydana gelen ve belgenin icra edilebilirlik ozelligini etkileyen degisimlerin ileri
siiriilmesi ZPO § 767°de diizenlenen icraya karsi dava ile miimkiindiir. Bor¢lu icraya kars
dava ile icra edilebilir belgede gosterilen alacak hakkina yonelik ZPO § 767/II-11’deki
sinirlamalara uygun olarak maddi hukuka dayanan itirazlarin ileri stirebilmekte ve bu
davada alacag ilam ile belgenin icra edilebilirlik 6zelligini ortadan kaldirabilmektedir.
Icraya kars1 davanin agilmasinin icra takibi {izerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte gerekli sartlarin saglanmasi halinde nihai karara kadar gegerli olmak
tizere ZPO § 769°da anilan ve nihai karardan sonra gegerli olmak iizere ZPO § 770’te
anilan icra takibine yonelik tedbirlere karar verilebilmektedir. Calismamizda Tiirk icra
hukukundaki menfi tespit davasi ile benzer iglevi yerine getiren icraya kargi davanin esas
itibartyla tamitimi yapilacak ve bu davanin icra takibine etkisi aciklanacaktir.
Caligmamizda ayn1 zamanda bu davanin genel menfi tespit davast ve iilkemiz
hukukundaki benzer diizenlemeler cercevesinde kisa bir degerlendirilmesi yapilacaktir.
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In German law, it is possible to assert the changes in the substantive law of the claim in
the enforceable document that affect the enforceability of the document through the action
against enforcement regulated in CCP § 767. With this action, the debtor may assert
objections based on substantive law under the limitations in § 767/11-111 of the CCP against
the claim and may annul the enforceability of the document with the judgment. The filing
of an action against enforcement does not have a direct effect on the enforcement
proceedings. However, if the necessary conditions are met, the interim orders referred to
in CCP § 769-770 may be granted for the enforcement proceedings. In our study, we will
mainly focus on the introduction of the action against enforcement, which fulfills a similar
function to the negative declaratory action in Turkish enforcement law, and the effect of
this action on the enforcement proceedings. In addition, our study will also briefly evaluate
this action with the regulations in Turkish enforcement law.
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EXTENDED SUMMARY

Several principles shape the enforcement law. The most characteristic of these principles is the principle of
formalization of enforcement. This principle, in terms of the interaction of the enforcement law with the substantive law,
leads to the result that the substantive law dimension of the right of claim is ignored if the formal requirements for
enforcement are met. This makes the existence of the enforceable document and the existence of the right of claim shown
in this document independent from each other. As a result of the application of this principle, this document may continue
to be enforceable and enforcement proceedings may be initiated against the debtor based on this document, despite the
changes in the claim in the document subject to enforcement proceedings, for example, in case of termination of the claim.
Since the enforcement law serves to realize substantive law, the enforceability of documents that no longer comply with
substantive law must be completely, partially, or temporarily eliminated.

In German law, it is possible to assert the changes in the substantive law of the claim in the enforceable document
that affect the enforceability of the document through the action against enforcement regulated in CCP § 767. According
to CCP § 767/1, “debtors are to assert objections that concern the claim itself as established by the judgment by filing a
corresponding action with the court of first instance hearing the case.” An action against enforcement is an action for the
partial or full non-enforceability of a document. With this action, the debtor claims that the enforceable document subject
to enforcement proceedings is no longer enforceable by asserting objections based on substantive law against the claim
and requests a decision from the court in this direction. On the other hand, the subject and purpose of this action are not
to cancel the enforceable document or to determine that the receivable does not exist or no longer exists, or to determine
the existence of the objections on which the action is based. Even if the grounds of objection raised in this action show that
the claim in the document has been terminated or postponed, no such decision will be given as a result of the action. It is
only decided that the document is unenforceable due to the objections in question. An action against enforcement is a
design action. This is because the document, which was enforceable before the action, becomes unenforceable with the
acceptance of the action. Although it is possible to terminate or limit compulsory enforcement with the judgment of the
action, this is not important in terms of determining the legal nature of the action. The fact that the action against
enforcement is a design action does not result from the annulment of the enforcement, but from the fact that it brings
about a change in the legal status of the enforceable document. The debtor may file an action against the enforcement
based on all objections and defenses in the sense of substantive law against the claim. However, CCP § 767/II-lll provides
certain limitations on the objections that may be raised in action against enforcement. In § 767/I1 ZPO, there is a provision
protecting the res judicate of the enforceable document (If the enforceable document has a res judicate): “Such objections
by way of an action may admissibly be asserted only insofar as the grounds on which they are based arose only after the
close of the hearing that was the last opportunity, pursuant to the stipulations of the present Code, for objections to be
asserted, and thus can no longer be asserted by entering a protest”. This limitation does not apply to enforceable documents
that do not have the force of res judicata. According to the CCP § 767/Il, the debtor must assert all objections that he was
able to assert at the time at which he filed the action. The purpose of this limitation is to prevent the debtor from filing
multiple successive actions based on different grounds of objection and to prevent the enforcement from being delayed.

The filing of an action against enforcement does not have a direct effect on the enforcement proceedings.
Therefore, it is possible to initiate or continue enforcement proceedings based on the document after an action against
enforcement has been filed. This brings with it the danger that enforcement proceedings may be initiated against the debtor
based on a document that may later be declared unenforceable. This danger can be eliminated by CCP § 769. According to
the CCP § 769/I, “upon a corresponding petition being filed, the court hearing the case may direct that until the judgment
has been entered regarding the objections designated in sections 767 and 768, compulsory enforcement be stayed against
or without provision of security, or that it be continued only against the provision of security and that enforcement activities
are to be abrogated against the provision of security. The court shall not assess any security for the stay of compulsory
enforcement where the debtor is unable to provide security, and where the action he is bringing holds out sufficient
prospects of success. The factual assertions on which the petition is based are to be demonstrated to the satisfaction of the
court.” However, the types of orders that may be granted are not limited to those listed in the Article. The court should
make the most appropriate choice among the types of orders that will balance the interests of the parties. In deciding which
orders to choose, the court should weigh the disadvantages threatening the parties and, if possible, take into account the
debtor's need for protection and make the decision that poses the least danger to the creditor. In accordance with CCP §
769/, the enforcement court may grant a temporary injunction for a certain period in cases of urgent necessity (i.e., when
the court hearing the main proceedings cannot issue an order on time). According to the provision, the enforcement court
determines the period for which the interim injunction shall be valid, and if an interim injunction is obtained from the trial
court before the expiration of this period, the interim injunction shall lapse at the end of the period.

It can be said that the action against enforcement in German law generally fulfills a similar function to the negative
declaratory action (Enforcement and Bankruptcy Code Art. 72) in Turkish enforcement law. This is because both actions are
filed by asserting objections based on substantive law regarding the merits of the claim. In addition, in both actions,
injunctions may be issued for the enforcement proceedings and the enforcement proceedings may be suspended or
annulled with the decisions given in the actions. However, the contents of the injunctions to be granted in action against
enforcement and in the negative declaratory action may differ. If the negative declaratory action is filed before the
enforcement, the court may, upon request, issue an interim injunction to suspend the enforcement proceeding against a
security deposit of not less than fifteen percent of the claim. If the negative declaratory action is filed after the enforcement,
an interim injunction shall not be granted to suspend the enforcement proceedings. However, the debtor may request the
court not to give the money in the enforcement cashier's office to the creditor by way of an interim injunction to cover the
damages arising from the delay and against a security of not less than fifteen percent of the claim.
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L. GIRIS

Cebri icra, etkili hukuki korumanin son ve ayni zamanda vazgegilmez bir aracidir. Nihai kararla
saglanan yasal korumanin yetersiz kaldig1, daha agik bir ifade ile nihai kararin geregmm borglu tarafindan
yerlne getirilmedigi durumda, hukuki koruma ihtiyaci cebri icra yolu ile karsilanmaktadir’. Bu nedenle cebri
icra hukukunun nihai amacinin haklarin yerine getirilmesini saglamak oldugu sdylenebilir?. Bununla birlikte
cebri icra hukukunda borglunun miilkiyet hakkina, kisilik alanina ve dolayisiyla temel haklarina devlet eliyle
ciddi bir saldir1 (miidahale) s6z konusu oldugundan, yapilacak bu miidahalenin 6l¢iilii ve amaca uygun
olabilmesi i¢in kanun koyucular, icra takipleri bakimindan bir dizi gereklilikler ve uyulmast gereken bir
takim sekli kurallar ongormiislerdir. Bu kurallar nedeniyle cebri icra hukuku sekh bir hukuk halini almis ve
ogretide cebri icranin sekilselligi seklinde ifade edilen bir ilke ortaya cikmustir®.

Cebri icranin sekilselligi ilkesi, esasen taraflarin takibe yon verecek nitelikteki islemlerini drnegin
itiraz veya sikayetlerini hig veya kanunun ongordigi sekil ve surede ileri siirmemeleri halinde, bunun
sonuglarina katlanmalari geregi ile baglantili sekilde ele alinmaktadir®. Bu ilke uyarinca icra takiplerinde
verilecek kararlar bakimindan taraflarin gergek durumlarindan ziyade, takip icerisindeki davramiglart esas
alimmaktadir. Bu ilke ozellikle icra hukukunun maddi hukukla etkilesimini agisindan, cebri icraya iligkin
sekli sartlarin gergeklesmesi halinde talep hakkinin maddi hukuk boyutunun goz ardi edilmesi sonucunu
dogurmaktadir®. Bu durum ise icraya konu belgenin varhii ile bu belgede gosterilen talep hakkinin varligim
birbirinden bagimsiz hale get1rmekted1r Ayrica bu bagimsizlik sonucunda da icra organlarina sadece cebri
icra i¢in gerekli olan sekli 6n kosullarin var olup olmadigini kontrol etmeleri yoniinde bir gorev
yiiklenmektedir. Buna karsilik icra organlarinin icraya konulacak belgede yer alan maddl talebin gercekten
var olup olmadigin1 veya halen devam edip etmedigini kontrol etmeleri gerekmemektedir’.

Cebri icranin sekilselligi ilkesi, icra takibinin hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi icin gerekli bir
ilke olsa da bu ilkenin bazi olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Ornegin, icra edilebilir bir belgede yer alan
talep hakkinin maddi hukuk boyutunda daha sonradan meydana gelen degisimlerin, bu belgenin icra
edilebilirligi iizerinde dogrudan bir etkisi olmamaktadir. Zira icra organlarinin belgedeki bu yonlii
degisimleri kontrol yiikiimliilikkleri bulunmadigindan, talep hakkindaki degisimlere ragmen alacakli bu
belgede yer alan talep hakkini (ilk halindeki gibi) sorunsuz bir sekilde icra etme imkanma sahip olmaya
devam etmektedir®. Ayni zamanda bu belgede borglu olarak gosterilen kisinin de artik gergek durumu
yansitmayan belgelere dayali icra takipleri ile muhatap olmasi ve aleyhine cebri icra yaptirimlarinin
uygulanma51 miimkiindiir. Yine alacaklmin elindeki i icra edilebilir belge gercek durumu yansitmamasina
ragmen, borglu kendisini savunmak zorunda kalmaktadur®,

II. ALMAN iCRA HUKUKUNDA BORCLUNUN SAVUNMA iMKANLARI

Alman hukukunda cebri icra “Vollstreckungstitel”® olarak adlandirilan icra edilebilir kararlara veya
belgelere dayah olarak yiiriitiilmektedir' Icra edilebilir bu belgelerden bir kismi maddi anlamda kesin
hikkim giiciine sahipken bir kismi degildir. S6z konusu belgelerde gosterilen alacak hakkinin varligi
baglangicta taraflar arasinda tartigmasiz olsa ve taraflar arasindaki gercek durumu yansitsa da belgenin
olusturulmasindan sonra s6z konusu alacak hakkimin maddi hukuk boyutunda degisiklikler meydana
gelebilir. Ornegin, icra edilebilir belgede yer alan alacagin ddenmesi veya alacaklmmn alacak hakkindan
feragat etmesi gibi durumlarda alacak hakk: sona erer'?. Bununla birlikte s6z konusu degisimlere ragmen
alacakli, icra edilebilir belgeyi ilk halindeki gibi elinde tutabilir veya bu belgeye dayali olarak icra takibi
baslatabilir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere icra takibinin sekilselligi ilkesi sonucu, alacakli icra

LSTOLL, Florian: Implikationen des Formalisierungsprinzips in der Zwangsvollstreckung, Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag
der Wissenschaften, Frankfurt-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2015, s.13.

2 BLOMEYER, Arwed: ZivilprozeBrecht-Vollstreckungsverfahren, Springer, Berlin-Heidelberg-New York 1975, s.66; BAUER,
Fritz/STURNER, Rolf/BRUNS, Alexander: Zwangsvollstreckungsrecht, C.F. MULLER, Heidelberg 2022, Rn.1.1.

3 Grundsatz der Formalisierung der Zwangsvollstreckung

4STOLL, s.14.

5STOLL, s.14; WIECZOREK, Bernhard/SCHUTZE, Rolf A./SPOHNHEIMER, Frank: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, 4.
Aufage, Band 9, De Gruyter, Berlin-Boston 2016, ZPO §767, Rn.1.

6 JAUERNIG, Othmar/BERGER, Christian/KERN, Christoph Alexander: Zwangsvollstreckungsrecht, 24. Auflage, C.H. BECK,
Miinchen 2021, §12, Rn.1.

7 Cebri icra bakimindan belirleyici unsurun icra edilebilir bir belgenin bulunmasi oldugu, icra edilecek talep hakkinin varlig: gerekli
olmadigi hakkinda bknz. JAUERNIG/BERGER/KERN, §7, Rn.1; THOMAS, Heinz/PUTZO, Hans: Zivilprozessordnung, 42.
Auflage, C.H. BECK, Miinchen 2021, §750, Rn.8.

8 JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.1.

9STOLL, s.14.

0By belgeleri ilam veya ilam niteliginde belgeler olarak adlandirmak miimkiindiir. Bir eda hiikmiinii igeren kesin mahkeme kararlari
ile gegici icra edilebilirlik karar1 verilmis mahkeme kararlar1 ve ZPO § 794°te belirtilen belgeler “Vollstreckungstitel” olarak icra
takibine konu edilebilmektedir. Alman hukukunda alacaklinin icra takibi yapabilmesi i¢in icra edilebilir belgeye sahip olmasimnin
yaninda bu belge igin ZPO § 725 vd. hiikiimlerine gore karara eklenen icra sart1 da ( “Vollstreckungsklausel”) alimmis olmasi gerekir
(https:/lwww.juracademy.de/zivilprozessordnung/voraussetzungen-zwangsvollstreckung.html). (Erisim: 10.12.2022) Bu konuda
ayrica bknz. I}AUR/ST(JRNER/BRUNS, Rn.13.1.

1 BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.12.1.

12 SCHUSCHKE, Winfried/WALKER, Wolf-Dietrich/KESSEN, Martin/THOLE, Christoph/RAEBEL, Bernd: Vollstreckung und
Vorlédufiger Rechtsschutz, 7. Auflage, Carl Heymanns, K6ln 2020, §767, Rn.1.
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edilebilir belgeyi elinde bulundurdugu siirece alacak var olarak kabul edilir™ ve icra takibine
bagvuruldugunda ilgili icra organi, belgede yer alan talep hakkinin gergekten (hala) mevcut olup olmadigimi
kontrol etmek zorunda degildir**. Bununla birlikte, cebri icra nihai olarak maddi hukukun gerceklesmesine
hizmet ettiginden, arttk maddi hukuka uygun olmayan belgelerin icra edilebilirliginin tamamen, kismen ya
da gegici olarak ortadan kaldiriimasi gerekir™. Bu nedenle borglunun icra edilebilir belgede yer alan alacaga
yonelik itirazlarini ileri sirmesine imkan taninmalidir.

Borglunun, icra edilebilir belgedeki alacaga yénelik itirazlar1 Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO)
§775/1V-V’teki belgelerle ispat edilebilmesi hahnde s0z konusu itirazlarin icra mahkemesi 6niinde ileri
siiriilmesi ve takibinin durdurulmasi miimkiindiir'®. Bununla birlikte bor¢lunun s6z konusu itirazlarmni anilan
belgelerle ispat edememesi halinde, bu itirazlarma dayali olarak genel mahkemelerde bir dava agmast
gerekir. Zira icra edilebilir belgede gosterilen alacagin kendisine yonelik itirazlar maddi hukuka iliskin
itirazlardir ve genellikle taraflar arasinda bu itirazlarin varlig: ihtilaflidir. §6k11 bir siire¢ olan cebri icra
siirecinde bu itirazlarin ileri siiriilmesi ve incelenmesi miimkiin degildir™’. Bu nedenle icra edilebilir
belgedeki alacaga yonelik itirazlarin icra prosediirii diginda ileri siiriilmesi gereklr Borglunun soz konusu
itirazlarmi ileri siirerek acacagi dava ZPO § 767°de diizenlenen icraya karsi davadir’®
(Vollstreckungsabwehrklage/Vollstreckungsgegenklage)™.

fcraya karsi dava ve bu davanin icra takibine etkisi ZPO §§ 767-770 arasinda diizenlenmistir. ZPO §
767/T’de icra edilebilir belgede yer alan alacagin kendisine yonelik itirazlarin borglu tarafindan genel
mahkemelerde dava yolu ile ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir. Maddenin ikinci ve iiglincii fikralarinda
icraya kars1 davada ileri siiriilebilecek itirazlara yonelik birtakim sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. ZPO § 768°de
ise, § 767/1 ve Il hitkmiiniin icra sartlarina kars: (Vollstreckungsklausel) agilacak davalarda niteligine uygun
diistiigli 6lciide uygulanacagi diizenlenmistir. Icraya karsi davada icra takibine yonelik verilecek tedbir
kararlar1 ve buna iligkin usul ise §769 ve §770’te diizenlenmistir.

III. ICRAYA KARSI DAVA

A. Genel Olarak fcraya Karsi Dava ve Hukuki Niteligi

icraya kars1 dava, icra takibine konu edilen ilam veya ilam niteligindeki belgenin kismen veya
tamamen icra edlleblhrhgme yonelik bir davadir. Borglu bu dava ile icra edilebilir belgede yer alan alacagin
kendisine yonelik maddi hukuka dayalr itirazlarin ileri siirerek® takibe konu ilam veya ilam nltehglnde
belgemn artik icra edilemez oldugunu iddia etmekte ve mahkemeden bu yonde bir karar talep etmektedir?.

Icraya kars1 davanin amaci, icra edlleblhr belgenin, icra edilebilirlik 6zelliginin tamamen, kismen
veya geglcl olarak ortadan kaldirilmasidir? Dolayisiyla bu dava, icra ed1leb111r belgede gosterllen alacaga
degil, s6z konusu belgenin icra edilebilirligine yoneltilmis bir davadir®®. Bu nedenle bu davanin konusu
esasen icra takibine konu olan veya olmasi muhtemel olan bir belgenin belitli itirazlarin varlig1 nedeniyle

13

13 WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.1.

14 BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.1; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.1.

15 SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §767, Rn.1.

16 7ZPO § 775/IV-V’e gore icra edilebilir belgenin verilmesinden sonra alacaklimin tatmin edildigi veya alacagin ertelendigini gdsteren
resmi veya alacakli tarafindan diizenlenmis bir belge ibraz edilirse ya da alacakliy1 tatmin etmek i¢in gerekli olan miktarin alacakliya
veya alacaklmin hesabina ddenmek tizere yatirildigini veya transfer edildigini gosteren bir banka veya tasarruf bankasindan alinmig
belge ibraz edilirse, icra takibi durdurulur veya ertelenir.

7 JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.1; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §767, Rn.1.

18 BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.1. Icraya karsi davanim, cebri icramin sekilselligi ilkesinin olumsuzluklarim telefi etmeye
yonelik bir dava olduguna iliskin bknz. MiiKoZPO/SCHMIDT, Karsten/BRINKMANN, Moritz: ZPO §767, Rn.1 (RAUSCHER,
Thomas/KRUGER, Wolfgang: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen,
6. Auflage, C.H. BECK, Miinchen 2020).

19 Bu davay: kargilamak iizere ZPO § 767’nin madde bashfinda “Vollstreckungsabwehrklage” kavrammin yaninda; gretide
“Vollstreckungsgegenklage” kavrami da fazlaca kullanilmaktadir. Maddenin Ingilizce ¢eviri metninde madde baglig1 olarak 6zel bir
kavram kullanilmamis bunun yerine “icra edilen talebe itirazlarm ileri siiriildiigii dava” anlamma gelen “action raising an objection
to the claim being enforced” ifadesi kullanilmustir. Icra edilebilir belgedeki alacaga yonelik itirazlarmn ileri siiriilmesine hizmet eden
bu davay1 karsilamak tizere ¢calismamizda icraya karsi dava kavram kullanilmigtir.

2 BeckOK ZPO/PREUB, ZPO §767 Rn.1 (VORWERK, Volkert/WOLF, Christian, BeckOK ZPO, 47. Edition, C.H. BECK,
Miinchen 2022). PRUTTING, Hans/GEHRLEIN, Markus/SCHEUCH, Silke: ZPO-Kommentar, 14. Auflage, Luchterhand, K6ln
2022, ZPO §767, Rn.1; ROSENBERG Leo/GAUL Hans Frledhem/SCHILKEN Eberhard/BECKER- EBERHARD, Ekkehard:
Zwangsvollstreckungsrech, C.H. Beck Miinchen 2010, §40, Rn.1; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZP0 §
767, Rn.11; KINDL, Johann/MELLER-HANNICH, Caroline/SCHNEIDERS, Uwe: Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, 4.
Auflage, Nomos, Baden-Baden 2021, ZPO §767, Rn.1.

2 JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.3. Bu nedenle dava dilekgesinde talep sonucunun ZPO § 775/’e uygun olarak kaleme
almmasi gerekir (BLOMEYER, s.133. ZPO § 775/I: “Icra edilecek kararin veya gegici olarak icra edilebilirligine karar verilen kararm
iptal edildigini veya bu belgenin icra edilemezligine karar verildigini ya da bu belgeye dayali icra takibinin durdurulmasina karar verildigini
gosteren bir karar suretinin ibraz edilmesi halinde icra takibi durdurulabilecek veya iptal edilebilecektir.”

22 JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.2; PRUTTING/GEHRLEIN/SCHEUCH, ZPO §767, Rn.1; BeckOK ZPO/PREUB ZPO
§767 Rn.1-2; HK-ZPO/KINDL, Johann: ZPO §767 Rn.1 (SAENGER, INGO, Z|V|Iprozessordnung Handkommentar 9. Auflage,
Nomos, Baden-Baden 2021); MUSIELAK, Hans-Joachim/VOIT, Wolfgang/LACKMANN, Rolf: Zivilprozessordnung, 19. Auflage,
Franz  Vahlen, Miinchen 2022, ZPO § 767 Rn.l; KINDL/MELLER-HANNICH, ZPO §767 Rn.2;
ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER- EBERHARD, §40, Rn. 11; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE, ZPO §767,
Rn.11; ZOLLER, Richard/HERGET, Kurt, ZOLLERZlVllprozessordnung, 34. Auflage, Otto Schmidt, K6In 2022, ZPO §767, Rn.1).
& MﬁKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZP0O §767, Rn.2.
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icra edilebilir olup olmadigidir®. Buna karsilik bu davanin konusu ve amaci, takibe konu icra edilebilir
belgenin iptal edilmesi veya bu belgede gosterilen alacagin mevcut olmadiginn tespit edilmesi ya da davaya
dayanak olan itirazlarin varligmin tespit edilmesi degildir®. Bu davada ileri siiriilen itiraz sebepleri icra
edilebilir belgede gosterilen alacagm sona erdirdigini veya ertelendigi gosterse dahi dava sonucunda bu
yonde b1r tespit yapllmaz sadece soz konusu itirazlar nedeniyle belgemn icra edilemez olduguna karar
verilir®®. Bu nedenle icraya kars1 davada verilecek olumlu bir karara ragmen icra edilebilir belge, varligin
ve icra edilebilirlik digindaki diger etkilerini siirdirmeye devam eder. Ornegin, bir ilama karsl acilan icraya
kars1 davanin kabulii halinde, ilamin icra ed11eb111r11k ozelligi disindaki o6zellikleri 6rnegin ilamin maddi
anlamda kesin hiikiim giicii bu karardan etkilenmez?’

Icraya kars1 davanin hukuki n1te11g1 konusunda Alman hukukunda hakim gorus, bu davanin usule
iligkin ingai bir dava oldugu yoniindedir®®, Icraya kars1 dava, insai bir davadir. Zira dava 6ncesi icra edilebilir
-icraya konu edilebilir- nitelikte olan ilam veya ilam niteligindeki belge, davada verilen kabul karari ile
birlikte icra edilemez hale gelmekte ve niteliginde bir degisiklik meydana gelmektedlr29 Icraya karsi davada
alinan ilam ile baslatilan takibin iptal edilmesi ve durdurulmasi miimkiin ise de** bu durum, davanin hukuki
niteligini belirleme bakimindan énem arz etmemektedir. Icraya karsi davanin ingai Karakterli bir dava olmasi,
takibin iptalini saglamasindan de%ll takibe konu belgenin hukuki durumunda bir degisiklik meydana
getlrmesmden kaynaklanmaktadir®,

B. Icraya Karsi Davanin Uygulama Alam

Cebri icraya konu olabilecek belgeler, ayni zamanda icraya karsi davanin uygulama alanini da
belirlemektedir. Bu kapsamda eda hiikmii igeren nihai mahkeme kararlari ile gegici icra edilebilirlik karari
verilen mahkeme kararlarina kargi icraya karsi dava agilabilecektir. Mahkeme kararlar1 haricinde ZPO §
794’te belirtilen icra edilebilir belge ve kararlar da icr aya kars1 davanin uygulama alanindadir (ZPO § 795).
Bu ¢er¢evede mahkeme uzlagmalarina iliskin belgelere , yargilama giderlerine iligkin mahkeme kararlarina,
icra ihbarnamelerine (Vollstreckungsbescheiden), icra edilebilirlik karari alinmig hakem karar1 veya yabanci
mahkeme kararina, diizenleme seklindeki noter senetlerine karst icraya kar: 151 dava acilabilecek ve ZPO §767
hikkmii niteligine uygun distiigii ol¢lide bu davalarda uygulanacaktlr Buna karsilik 1ht1yat1 tedbir
kararlarina karst ZPO § 927 ve § 936 hiikiimleri nedeniyle icraya karst dava kabul edilmemektedir®*.

C. Icraya Karsi Davamin Kabul Edilebilirligi

fcraya karsi davanmn kabul edilebilirligi, bu davamin amaci cercevesinde belirlenmektedir®. Bu
davanin amaci ilamin veya ilam niteliginde belgenin icra edilebilirligini ortadan kaldirmak oldugundan bu
davanin kabul edilebilmesi igin oncehkle alacaklinin elinde icraya konu olabilecek bir ilam veya ilam
mtehgmde belgenin bulunmasi gerekir®. Bu davanin kabul edilebilmesi igin gerekli olan ikinci kosul borglu
aleyhine icra takibi yapilma ihtimalinin varligidir. Bu agidan icraya karsi davanin agilabilmesi i¢in mutlaka

% SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE, ZPO §767, Rn.7; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.41; HK-
ZPO, KINDL, ZPO §767 Rn.l; lcraya karst davamn konusuna iligkin olarak ayrintili  bilgi igin  bknz.
WlECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZP0 §767, Rn.32-35.

% KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, Rn.2; HK-ZPO, KINDL, ZPO §767 Rn.l;
MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.39. Benzer sekilde bknz.
SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.11.

% SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §767, Rn.42.

21 KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, Rn.2-3; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL,
§767, Rn.42; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.6; MUSIELAK/VOIT/LACKMANN, ZPO §767 Rn.16;
BeckOK ZPO/PREUB, ZPO §767 Rn.52; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.2-3; HK-ZPO, KINDL, ZPO
§767 Rn.1; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.12; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.5;
LUKE, Wolfgang: Zivilprozessrecht II, 11. Auflage, C.H. BECK, Miinchen 2021, §21, Rn.3.

2 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40 Rn.13 vd; BeckOK ZPO/PREUB, ZPO §767 Rn.L;
PRUTTING/GEHRLEIN/SCHEUCH, ZPO §767, Rn.1; HK-ZPO, KINDL, ZPO §767 Rn.1; MUSIELAK/VOIT/LACKMANN,
ZPO §767 Rn.1; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.3; KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO
§767 Rn.1; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §767, Rn.12; BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.3; STEIN,
Friedrich/JONAS, Marti/MUNZBERG, Wolfgang: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. Auflage, Band 7, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2002, ZPO §767, Rn.6; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.5; ZOLLER/HERGET, ZPO §767,
Rn.1.

2 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40 Rn.13; MUSIELAK/VOIT/LACKMANN, ZPO §767 Rn.2;
SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §767, Rn.12.

% ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40 Rn.13. ) ) )

31 MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.3; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.5. Ogretide
Blomeyer, icraya karsi davanin insai karakterinin belgenin icra edilebilirligi iizerinden agiklanmasina karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore
icra organlarmin icra takibini durdurmasi veya iptal etmesi, kararmn verilmesi ile degil, bu konudaki mahkeme kararinin kendilerine
sunulmasi ile miimkiindiir. S6z konusu karar icra organlarina sunulana kadar, icra organlari icra takibini yiiriitmekle yiikimlidiir
(BLOMEYER, 5.136).

%2 Mahkeme uzlagmalarina kargi ileri siiriilecek itiraz, mahkeme uzlagmasinin tamamen gegersizligine sebep olacak ise ve bu
ihtimalde eski davaya devam etmek miimkiin ise, icraya karsi dava agilmasinda hukuki yarar yoktur (JAUERNIG/BERGER/KERN,
§12, Rn.4).

3 WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.7-17; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.25 vd.
3 BLOMEYER, s5.128; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.37; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER,
ZPO §767, Rn.17.

% BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.4.

% Bu belgeler hakkinda bknz. BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.5 vd.
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icra takibinin baglamis olmasi gerekli olmadig® gibi yakin bir icra tehdidinin bulunmasina da gerek yoktur®,
Bunun haricinde icraya kars1 davanin kabul edilebilmesi igin tespit davalarinda oldugu gibi 6zel bir hukuki
yararin varhigmm ispat1 da gerekli degildir®®. Zira icraya kars1 dava ile saglanan yasal koruma, baska bir dava
tiirii ile elde edilememektedir. Bu nedenle burada da herhangi bir eda davas: veya insai davada oldugu gibi
genel hukuki menfaatin yani olumsuz bir dava sartinin aranmasi yeter11d1r4° fcra edilebilir belgemn
alacaklinin elinde bulundugu ve bu belge icrai kab111yet1n1 haiz oldugu siirece bu dava kabul edilebilirdir*.

D. Icraya Kars1 Davada lleri Siiriilebilecek Itirazlar

Icraya karsi dava ile i icra edilebilir belgede gosterilen alacaga karsu ileri siirtilebilecek itirazlar, maddi
hukuka dayanan itirazlardir®. Borglu icra edilebilir belgede gosterllen alacaga yonelik maddi hukuk
anlaminda itiraz ve def’ilere dayanarak icraya kars: davay1 acabilir*®. Buna karsilik takip hukukuna iliskin
itiraz sebepleri bu dava yolu ile ileri siirilemez™.

Maddi hukuk kapsamindaki tiim itirazlar 6rnegin, hakkin dogumuna yonelik itirazlar, hakki sona
erdiren itirazlar ve hakkln kullanimina engel olan itiraz ve def’iler* kural olarak alacaga yonelik itirazlar
olarak degerlendlrlhr . Bu itirazlarin icraya kars1 dava ile ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte ZPO
§ 767/1 ve III’de icraya kars1 davada ileri siiriilebilecek itirazlar bakimindan birtakim smirlamalar
getirilmistir.

1. itirazlarin Dogum Ani Bakimindan Getirilen Smnirlama (ZPO § 767/11)

ZPO § 767/1’de maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip icra edilebilir belgelere karst 1ler1
siiriilebilecek itirazlar bakimindan, kesin hiikmiin bu giiciinii koruyucu bir diizenleme s6z konusudur?’
Diizenlemeye gore icraya karsi dava ile ilamda yer alan alacaga yonelik ileri siirtilebilecek itirazlarmn
dayandiklar1 gerekgelerin, ilamin karara baglandig1 yargilamanin (son durusmasindan) sozlii durusmasmdan
sonra ortaya ¢tkmis olmasi ve bunlarin artik o yargilamada ileri surulemeyecek olmas1 gerekir®,

ftirazlarn dogumu bakimindan getirilen bu objektif sinirlama®, kesin hiikkmiin zamansal kapsamini
belirleyen ZPO § 323/1I hikkmii ile de uyumludur. Bu ilke uyarinca icraya karst davaya dayanak olan
itirazlarin, nihai kararin verildigi yargilamada bir itirazin ileri siiriilebilecegi son durusmadan sonra ortaya
ctkmig olma31 gerekir. Bu da ilgili itirazlarn ilk derece ve istinaf yargilamalarinda s6z1ii durusmadan sonraki
zaman diliminde ortaya ¢tkmasi anlamma gelir®. Temyiz yargllamasmda yeni vakialarin ileri siirilmesi
miimkiin olmadigindan, temyiz asamas1 bu noktada dikkate alinmaz®

So6z konusu itirazlarin belirtilen zamandan sonra ortaya Qlkml$ olmasi gerektiginden, bir ilama karsi
ancak hakki engelleyen (erteleme, icray1 kisitlayan s6zlesme vb.) ve hakki sona erdiren (itfa, feragat, ibra,

3 BAUR/ISTURNER/BRUNS, Rn.45.8; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.109;

% SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §767, Rn.15.

% ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.109; STEIN/JONAS/MUNZBERG, ZPO §767, Rn.42;
ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.8.

40 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.109. ) ]

# BLOMEYER, s.133; BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.8; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.43;
ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.109; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL,
ZPO §767, Rn.15; HK-ZPO, KINDL, ZPO §767 Rn.17; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.48.

4 BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.9; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ~ ZPO §767, Rn.18;
MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.58.

# Defilere dayali olarak da icraya kars: dava agilabilecegine dair bknz. WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767,
Rn.65; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.58-60.

“ SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.13. icra takibine iliskin usulii kurallara aykiriliklarin ve
icra memurunun uymasi gereken kurallara aykiriliklarin ZPO § 766’da diizenlenen itiraz yolu (Erinnerung gegen Art und Weise der
Zwangsvollstreckung) ile icra mahkemesinde ileri siiriilmesi gerekir.

45 Hakkin kullanimina engel olan itiraz sebepleri teknik anlaminda itiraz (6rnegin alacagin takip edilebilir bir alacak olmadig itirazi)
ve def’i (zamanagimi def’1 gib) olabilir.

46 BLOMEYER, 5.128-129; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.57.

4 7ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.l4; MiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.77;
WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.73.

48 BLOMEYER, 5.130; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.77; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER,
ZPO §767, Rn.72; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.14.

“9 Kanunda 6ngdriilen sinirlama objektif bir sinirlamadir. Bu nedenle borglunun séz konusu itirazi ileri siiriip siirmedigi veya itirazin
varligindan ~ haberdar  olup  olmadigt  smirlama  bakimindan  6nemli  degildir. =~ BLOMEYER,  s.130;
WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.81; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.81;
JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn7; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.33;
ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.14.

50 fcraya karst davamn dayanagi olan itiraz, ilk derece durugmasinin sonuglanmasindan sonra ancak kararmn kesinlesmesinden 6nce
ortaya cikarsa, bor¢lu kendi tercihine bagli olarak karara kars1 istinafa gidebilir veya itiraza dayali olarak icraya kars1 dava acabilir.
Bu ihtimalde borglu, dncelikli olarak karara karsi istinaf yoluna gitmeyi tercih etmisse, artik icraya karst davaya yonelik hukuki
yarart bulunmamaktadir. Buna karsilik borglu dncelikli olarak s6z konusu itiraza dayali olarak icraya karsi dava agmigsa, bu itirazi
da iceren istinaf talebi yine de kabul edilebilirdir. Zira istinafta borglu, icraya karsi davada ileri siirebilecegi itirazlar da dahil olmak
tizere ilk derece mahkemesindeki eksiklikleri ve hatalar1 da ileri siirebilecek ve bu suretle ilk derece mahkemesi karari
kaldirilabilecektir. Buna karsilik ZPO § 767 uyarinca agilacak davada, itirazin yoneldigi kararim iptali s6z konusu olmayip, kararin
sadece icra edilemez olduguna karar verilmektedir (BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.13;
WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER,  ZPO  §767, Rn25; ZOLLER/HERGET, ZPO  §767, Rn.4;
MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.14; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767,
Rn.18).

51 BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.11,
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sonraki imkansizlik, zamanasimi vb.) itirazlara dayali olarak icraya karsi dava agilabilir®. Buna karsilik
hakkin dogumuna iliskin (kesin hiikiimsiizliik gibi) itirazlarin bu dava ile ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Zira hakkin dogumuna iligkin itirazlarin ileri siiriilebilmesi, mahkeme kararinin maddi anlamda kesin hiikiim
gliciine sahip olmast ile bagdagmaz. Takip konusu alacak bir mahkeme kararinda tespit edilmis oldugundan
bu alacagin dogumuna iligkin 1t1razlar1n ileri siiriilebileceginin kabul edilmesi, mahkeme kararinin daha
sonradan degistirilmesi anlamia gellr Bu smirlamaya uygun olarak kesin hiikiim giicline sahip bir icra
edilebilir belgeye karst ifa, itfa, ifa yerine edim, feragat, borcun istlenilmesi, sonraki kusursuz imkansizlik,
zamanagimi gibi itiraz ve def’ 11ere dayali olarak icraya kars1 dava ac1lmas1 miimkiindiir®.

Kanun § 767/1’de ongoriilen sinirlama, esasen kesin hiikiim giictinii haiz mahkeme kararlarina karst
acilacak icraya karst davalar icin s6z konusudur. Bununla birlikte maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip
diger icra edlleblhr belgeler 36z konusu oldugunda bu sinirlama onlar hakkinda da niteligine uygun distigi
oranda gegerlidir™®. Bu kapsamda hakem kararlarina veya yabanci mahkeme kararlarina karsi, icra
edilebilirlik kararindan (Vollstreckbarerklirung) sonra ortaya ¢ikan nedenlerle®®, icra ihbarnamelerine kars
ihbarnamenin tebliginden sonra ortaya ¢ikan nedenlerle® icraya kars1 dava agllablhr

Icraya kars1 davada bir mahkeme kararina karst ileri surulebllecek itirazlar bakimindan en tartigmali
olan konu, yenilik dogurucu haklarin kullanimima yéneliktir®®. Bu tartisma, ¢zellikle, insai hakkin ilamda
gosterilen alacak hakkmin karara baglandig1 yargilama sona ermeden 6nce meveut olmast ve takas gibi daha
sonradan ileri siiriilmeleri halinde geriye doniik olarak etki gostermesi halinde onemli hale gelmektedir.
Ornegin, yargilama devam ederken var olan ve ileri siiriilmeyen bir takas hakkiin, kararm verilmesinden
sonra icraya karst dava ile ileri siiriiliip siirtilmeyecegi tartigmalidir.

Bu konuda hakim goriis, insai hakkin borcu sona erdirebilmesi igin kullanilmig olmasi gerektiginden
hareketle, bu hakkin kullanilmasi zamanini, ZPO § 767/11 anlaminda itirazin olusmasi i¢in belirleyici olay
olarak gormektedir. Buna gore insai hak, kullanildig1 anda istenilen degisikligi meydana getirebileceginden,
insai hak kullamlmadan 6nce, bu hakkin ileride kullanilabilecek olmasi herhangi bir sonu¢ dogurmaz®
Dolayistyla icraya karsi davanin dayanagi olan itiraz, bu ingai hakkin varlig1 degil, bunun kullanilmasidir ki
bu da ancak hak sahibi tarafindan beyan edilmesi ile meydana gehr Insai etklnln gecmise etkili olmast, diger
bir ifade ile ilamda tesplt edilen alacagl etkilemesi, bu gercegi degistirmez®. Bu goriisteki yazarlara gore
kesin hiikiim miiessesi, miiteakip ingai haklarin kullamlmasml yasaklamadlglndan bunlarn ileri siiriilmesi
ZPO § 767/deki simirlamaya tabi olmamalidir®. Bu kapsamda takas hakkina deginilecek olursa, takas
hakkinin sonradan kullanilabilmesi, kesin hiikmiin ilkeleri ile engellenmemelidir. Bagimsiz bir karsl hak
olarak takas hakki, §322/I anlaminda talep dogrultusunda belirlenen kararin (kesin hitkmiin) kapsaminda da
degildir. Zira bir davada verilen nihai karar, alacagin var oldugunu tespit etmekle beraber, bu tespit
gelecekteki bir olay 6rnegin takasta oldugu gibi, bu alacagin varliginin ge¢mise yonelik olarak sona
erdirilemeyecegini belirtmez. Buna kargilik takas yargilamada 1ler1 slirilmiis ve reddedilmisse, takas hakkina
dayali olarak icraya karsi dava ag1lmas artik miimkiin degildir®2.

Alman yargi igtihatlarinda ZPO § 767/11 uygulamasi bakimindan insai hakkin dogum anmin esas
alindig1 goriilmektedir. Buna gore ZPO § 767/1"deki sinirlama bakimindan insai haklarin kullanilma zamani
degil, dogum am Snemlidir®. Bununla birlikte Federal Mahkemenin sozlesmeden dogan ingai haklar ile
kanundan dogan ingai haklar arasinda ayrim yaptigi kararlari da bulunmaktadir. Buna gore sozlesmeye dayali
ingai haklar (fesih, iptal gibi) soz konusu oldugunda ingai hakkin kullanim zamani, ZPO § 767/11 i¢in
beIIrIeyICI olarak kabul edilmektedir®. Ogretide Federal Mahkemenin goriisiinii bemmseyen yazarlar da
mevcuttur®. Bu goriisteki kimi yazarlara gore mahkeme kararlari, kararda yer alan talep hakkinin varligmin
yaninda bu kararm icra edilebilirligini de kesin bir sekilde ortaya koydugundan, mahkeme kararlarinin

52 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.37; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767
Rn.59; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.21; HK-ZPO, KINDL, ZPO §767 Rn.10;
KINDL/MELLER-HANNICH, ZPO §767 Rn.36; LUKE, ZivilProzR II, § 21, Rn.9.

53 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.37; JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.7.

5 ftiraz sebepleri bakimindan bknz. WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.58 vd.

5 BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.19-20; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.74-75;
MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.78; JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.17.

% BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45. 19 20; Hakem kararmm verilmesinden sonra ortaya cikan itiraz nedenleri hakem kararlaria
icra edilebilirlik verilmesi yargllamasmda 11er1 siirtilebileceginden, bunlar daha sonradan icraya kars1 davaya konu edilemeyecegine
yonelik bknz. BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.19.

5 BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.21. Icra ihbarnamelerinin (Vollstreckungsbescheid) maddi anlamda kesin hiikiim giiciinii haiz
olmadigina yonelik Koln OLG karari igin bknz. NJW 1986, 1350.

% Tartigmalar i¢in bknz. BLOMEYER, 5.130 vd. ) ) _

5 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.62; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO
§767, Rn.82 vd; STEIN/JONAS/MUNZBERG, ZPO §767, Rn 32 vd; BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.14;
MUSIELAK/VOIT/LACKMANN, ZPO §767 Rn.37.

% ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.62. ) .

61 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.63; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO
§767, Rn.73.

62 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.67.

63 BGHZ 24, 97, (98).; BGHZ 34, 274 (279); BGHZ 38, 122 (123).

64 BGHZ 94, 29, 34 f.. BGHZ 103, 362, 366 f. )

8 SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.33; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.14. Kimi yazarlar
fikra ikinin ingai haklar {izerindeki etkisinin belirlenmesinde maddi hukukun takip edilmesi gerektigini ancak kétiiye kullanimlarin
oniine gegilmesi i¢in usul hukukunda ¢6ziim aranmasi gerektigini ifade etmektedir JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.15).
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etkilerini korumak oncelikli olmalidir. Alacaklinin, ¢ogu zaman zahmetli bir sekilde kazand1g1 ilamu,
davadan sonra hesaba katmak zorunda olmadigt itirazlar nedeniyle icra etmesi engellenmemelidir®. O gretlde
ZPO § 767/11 hikkmiiniin bor¢lunun maddi hukuk kapsamindaki irade 6zerkligine (karar ozgiirligine) bir
sinir getirdigi ve bu kapsamdaki smlrlama bakimindan ingai hakkin kullanilabilecegi zaman diliminin esas
almmasi gerektigi de ifade edilmektedir®’.

[tirazlarin dogumuna yonelik ZPO § 767/11’de 6ngoriilen simirlama, kesin hiikiim tegkil etmeyen icra
edilebilir belgeler sz konusu oldugunda uygulanmaz (§ 7971IV)%, Bu kapsamda icra edilebilir noter
senetleri, avukatlik ve mahkeme uzlagmalari ilgili olarak icra kars1 dava, sadece hakki sona erdiren veya
engelleyen itirazlara degil, ayn1 zamanda senette yer alan hukuk1 1§lem1n hiikiimsiizliigii veya gegersizligi
gibi hakkin dogumuna yonelik itirazlara da dayandirilabilir®.

2. Itirazlarim Ileri Siiriilmesine Iligkin Smirlama (§ 767/111)

ZPO § 767/I’e gore bor¢lu davanin acildigr tarihte ileri siirebilecegi tiim itirazlarin1 dava
dilekgesinde ileri siirmelidir™. S6z konusu diizenlemenin amac, borglunun farkls itiraz nedenlerine dayali
olarak b1rb1r1n1 izleyen birden ¢ok icraya karsi dava agmasini ve icranin siiriincemede birakilmasini
engellemektir™. Bu sinirlama uyarinca borglu icraya kars1 davayi actig1 sirada var olan ancak iddia etmedigi
itirazlara dayali olarak ayri bir icraya kars1 dava a(;amayacaktlr Bu durumda borglu ancak borcu 6dedikten
sonra BGB gAlman Medeni Kanunu) uyarinca geri alma davasi veya sebepsiz zenginlesme davasi
acabilecektir™®. Bununla birlikte 6gretide (madde lafzindan farkl olarak) bor¢lunun tiim bu itirazlar1 dava
dilekcesinde dile getirmis olmasinin gerekli olmadigi, bu maddenin yalnizca borg¢lunun dava acarken dile
getirebilecegi tiim itirazlari ayni anda veya art arda birden fazla davada degil, tek bir davada dile getirmesini
saglamay1 amagladigi ifade edilmektedir. Bu nedenle borglunun, daha ¢ once dava dilekgesinde ileri siirmedigi
itirazlarmi dava devam ederken ileri siirebilecegi ifade edilmektedir”. Bununla birlikte daha sonradan ileri
stirme durumunun davada 1slah kurallarina tabi olup olmadig1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir
goriise gore borglu ZPO § 263 ve § 267 deki sinirlamalara uygun olarak dava dilekgesinde ileri siirmedigi
itirazlar1 daha sonradan ileri siirebilir™. Buna karsilik kimi yazarlar ZPO § 767/I1’iin uygulanmasinda ZPO
§ 263’1 goz ardi etmekte ve sonradan ileri siiriilen savunmalara herhangi bir kisitlama olmaksizin izin
vermektedir™.

S6z konusu smirlama ile ilgili tartismali bir diger husus, fikrada dngoriilen smirlamanin objektif bir
sinirlama olup olmadigi diger bir ifade ile soz konusu sinirlamalarin bor¢lunun kusuru olmaksizin ileri
siiriilemeyen itirazlar1 kapsayip kapsamadigidir. Bu konuda hakim goriis ve yakin tarihli kararlar, bu
sinirlamanin Ob_]ektlf bir sinirlama oldugu yoniindedir’. Federal Mahkemeye gore yeni (ikinci) bir icra a
karst dava, ancak ilk icraya kars: davanin son durusmasindan sonra ortaya ¢ikan itirazlara dayandirilabilir’’,
Buna kargilik 6gretide ZPO § 767/1I1’teki sinirlamanin siibjektif bir simrlama oldugu ve borglunun kusuru
olmaksizin ileri siiremedigi itirazlarin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

E. Icraya Kars1 Davada Karar

Icraya kars1 dava, kanun yollar1 da dahil olmak {izere yargilama usulii konusunda genel hiikiimlere
tabidir”®. Bununla birlikte davada borglunun talebi iizerine devam etmekte olan icra takibine yonelik ZPO §
769’da ongoriilen tedbirlerin alinmasi miimkiindiir.

6 SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.33.

67 ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.14.

8  BAUR/STURNER/BRUNS, Rn4524;  WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO  §767, Rn.74;
JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.17; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.20.

8 MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.79; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.20. Bununla birlikte mahkeme
uzlagmalar taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirmenin yaninda yargilama siirecini de sona erdirdiginden, uzlasmanin
gegersizligine iligkin itirazlarin tespiti halinde, uzlasma ortadan kalkacagindan eski yargilama da sona ermemis olacaktir. Bu nedenle
boyle bir durumda eski yargilamaya devam edilmesi gerekir (Bu konuda bknz.
SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.29.).

0 JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.18; KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, RnJ57;
MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.88.

" ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.22; KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, Rn57;
BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.32; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.88;
ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.112; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO
§767, Rn.102; JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.18; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §767, Rn.45;
STEIN/JONAS/MUNZBERG ZPO §767, Rn.52; PRUTTING/GEHRLEIN/SCHEUCH ZPO §767, Rn.49.

[ WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER ZPO § 767, Rn.111; ZOLLER/HERGET ZPO § 767, Rn.22;
PRUTTING/GEHRLEIN/SCHEUCH, ZPO §769 Rn.51; MuKoZPO/SCHMlDT/BRINKMANN ZPO §767 Rn.93;
KiNDL/MELLER-HANNiCH/SCHNETDERS, ZPO §767, Rn.24.

8 MUSIELAK/VOIT/LACKMANN, ZPO §769, Rn.41; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.22.

™ BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.32; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.1l;
MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767 Rn.90.

> ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.114.

6 BGHZ 61,25 26f.; BGH NJW-RR 1987; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE, ZPO §767, Rn.43.

T BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.32.; BGHZ 61, 25, 26; BGH WM 1986, 1032, 1033.

8 JAUERNIG/BERGER/KERN,  §12, Rn.8;  MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO  §767 Rn.87;
ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN/BECKER-EBERHARD, §40, Rn.116; BeckOK ZPO/PREUB, ZPO §767 Rn.50.1.

" KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, Rn.59.
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fcraya kargt davanin kabulii halinde, dava dilekgesindeki talebe uygun olarak belirli bir belgenin
tamamen, kismen veya belirli bir siire icin icra edilemez olduguna karar verilir®. Diger bir ifade ile kabul
karari 11e soz konusu belgenin icra edilebilirligi ortadan kaldirilir. Davanin kabuliine iligkin kararm
kesinlesmesine gerek olmadan karar hakkinda ZPO § 708 uyarinca gegici icra edlleblhrhk karar1 verilebilir
ve boylece kabul karar1 ile ZPO § 775/1 uyarimnca icranin durdurulmast saglanabilir®.

Icraya kars1 davanin kabuliine iliskin karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Bununla birlikte
ilamda yer alan alacaga yonehk yapilan tespitler veya icraya karsi dava ile ileri siiriilen itirazlar, kesin
hiikmiin kapsaminda degildir®. Kesin hitkmiin kapsan, belgenin icra edilemez oldugu ile sinirlidir., Davada
ileri siiriilen 1t1razlar hakkinda da kesin hiikiim alinmak isteniyorsa bu konuda ara tespit davasi (ZPO §
256/11) agilabilir®,

fcraya karg1 davanin reddedilmesi halinde, davacr tarafindan ileri siiriilen itirazlara ragmen belgenin
icra edilebilir oldugu teyit edilmis olur. Bununla birlikte ret karart sonucu, itirazlar hakkinda yapilan tespitler
ve belgedeki alacagin varligi kesin hukum haline gelmez. Ancak ayni nedenlere dayali olarak tekrar icraya
kars1 dava veya tazminat davasi agilamaz®.

IV. ICRAYA KARSI DAVADA TAKIiBE YONELIK TEDBIRLER
A. Genel Olarak

Icra edilebilir bir belgeye kargt ZPO §767 uyarinca icraya kars dava agilmasinin, belgenin cebri icrasi
tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla icraya karsi dava agildiktan sonra soz konusu
belgeye dayali olarak icra takibi baslatilmas veya baslatilan takibe devam edilmesi miimkiindiir®. Bu ise
daha sonradan icra edilemez olduguna karar Verllebllecek bir belgeye dayali olarak bor¢lu aleyhlne cebri
icranin uygulanmasi tehlikesini beraberinde getirmektedir®.

ZP0 §769°da, ZPO §767 ile borgluya saglanan hukuki korumanin sonucunun guvence altina alinmasi
amaciyla icra takibine yonelik gesitli tedbirlere karar verilebilecegi diizenlenmistir®’. Diizenlemeye gore
(§769/1-11),

“davaya bakan mahkeme talep iizerine, ZPO § 767 ve § 768. maddelerde belirtilen itirazlar hakkinda
karar verilinceye kadar, teminat karsiliginda veya teminatsiz olarak cebri icranin durdurulmasina veya
sadece teminat karsiliginda icraya devam edilmesine ya da teminat karsiliginda belirli icra
tedbirlerinin durdurulmasima karar verebilir®. Borglunun teminat gdsteremeyecek olmas: halinde,
actig1 davanin makul bir basari olasiligi bulunmakta ise icra takibinin durdurulmast igin teminat
aranmaz. Borglu bu halde basvurusunu dayandirdigi gerekgeleri ispatlamalidir. Acil durumlarda icra
mahkemesi de davaya bakan mahkemenin bu konuda karar igin belirli bir siire belirleyerek, anilan
tedbirlere karar verebilir. Siire icinde davaya bakan mahkemeden karar alinmamasi halinde, cebri
icraya devam olunur.”

ZPO § 769°da diizenlenen tedbirler nitelikleri itibariyle gecici hukuki koruma kararlaridir. Bununla
birlikte s6z konusu tedbirler ZPO § 935 vd. diizenlenen genel ihtiyati tedbire nazaran ozel duzenleme
niteligindedir ve genel ihtiyati tedbire iliskin hiikiimler, § 769°daki tedbirler hakkinda uygulanmaz®.

B. Tedbir Karar1 icin Sartlar

ZPO §769/1 uyarinca tedbir karari verilmesi i¢in maddede birtakim §artlar aranmigtir. Bu sartlardan
ilki talep gerekliligidir. Buna gore ZPO § 769/1 uyarinca tedbir karari verilmesi i¢in davacinin bu yonde bir
talepte bulunmasi gerekir®. Borglunun ZPO § 769 uyarinca icra taklbme yonelik tedbir talep edebilmesi igin
icraya karsi davayr agmig olmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bununla birlikte esas davanin heniiz
acilmadig asamada ZPO §769/11 uyarinca icra mahkemesinden gegici siireli tedbir karari talep edilebilecegi
de ifade edilmektedir®.

Maddede tedbir karart verilebilmesi igin aranan ikinci sart, tedbir karsiliginda teminat gosterilmesi
sartidir. Icra takibinin durdurulmasina veya belirli bir icra tedbirinin durdurulmasina yonelik tedbir karar

80 BLOMEYER, 5.135-136; KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, Rn.60;
WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.92; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO
§767, Rn.41; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.21. )

81 KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, Rn.62; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.21.

8 KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, Rn.64; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §767,
Rn.42; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.5.

8 WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §767, Rn.96.

8 SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §767, Rn.43; ZOLLER/HERGET, ZPO §767, Rn.5.

% KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.1; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §769,
Rn.1; BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.34.

8 WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn.1.

87 SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §769, Rn.1.

8 ZPO § 769’daki tedbir kararlarinin bazi hallerde ilama kars1 ag1lan menfi tespit davalarinda uygulanabilecegi kimi yazarlarca dile
getirilmektedir (MUSIELAK/VOIT/LACKMANN, ZPO §769, Rn.1a; Z(")LLEIUHERGET, ZPO §769, Rn.1). Ancak 6gretide genel
kabul, maddedeki tedbir kararlarinin § 767 ve § 768’da miinhasir oldugu yoniindedir (WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER,
ZPO §769, Rn.5).

8 WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn.6;

9 KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.12; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769,
Rn.19.

% KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.15; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769,
Rn.10; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §769, Rn.2; BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.34.

92 WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn.10.
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verilebilmesi igin kural olarak bor¢lunun teminat gostermesi gerekir. Yine icra takibinin devami, alacakli
tarafindan teminat gosterilmesi sartina da tabi tutulabilir. Bu nedenle madde uyarmnca tedbir karari
verilebilmesi i¢in (alacakli veya borglu tarafindan) teminat gosterilmesi gerekir.

fcra takibinin durdurulmasina yonelik tedbir kararlar1 bakimindan teminat sart agisindan maddede
borglu lehine bir diizenleme sz konusudur. Buna gére borglu, teminat gosteremeyecek durumda oldugunu
ve actig1 davanin basarl ihtimalinin bulundugunu yaklasik olarak ispat etmesi halinde teminat alinmasindan
vazgegilebilmektedir®. Buna ek olarak dgretide ana davanin agikca hakli gerekgelere dayanmasi halinde,
hakimin takdir 4yetklsme dayanarak teminatsiz bir sekilde takibin durdurulmasina karar Verebllecegl
belirtilmektedir®.

Tedbir kararlart igin gosterilecek teminatlarin kapsami tedbirin tiiriine gore degisiklik
gosterebilecektir. Buna gore icra takibinin durdurulmasina karar verilmisse, teminat tedbir karar1 sonucu
alacaklinin ugrayacagi muhtemel zararlar (faiz, masraflar, daha sonradan icra edilememe riski vb.) goz oniine
almarak belirlenmektedir. Icranin devam ettirilmesi i¢in alacaklinin teminat géstermesine hﬁkmedilmlg
teminatin miktari icra takibi sonucunda borglunun ugrayacagi muhtemel zararlara gore belirlenmektedir>®

ZPO § 769°da acikca ifade edilen bu iki sart haricinde borglunun bu tedbire yonelik hukuki yararmin
ve bor¢lunun agtig1 davanin basari ihtimalinin bulunmasi gerekir®. Ancak tedbir karar1 verilirken goz
oniinde bulundurulan esas davanin basart sansina yonelik kriterin ne olmasi gerektigi ¢ok agik degildir®.
Ancak bu noktada hakimin takdir yetkisi s6z konusudur. Yine borglunun tedbire yonelik menfaatmln
alacaklinin icra takibinin devamina yonelik menfaatinden agir olmast gerekir®.

C. Tedbir Karan Icin Yargilama

ZPO §769 uyarinca verilecek tedbir kararlarinda gorevli ve yetkili mahkeme, talep aninda icraya karsi
davanin goriildigi mahkemedlr Bu mahkeme ilk derece mahkemesi olabilecegi gibi istinaf veya temyiz
mahkemesi de olabilir®. Ayrica borglu aciliyet arz eden durumlarda icra mahkemesinden de tedbir karari
talep edebilir.

Tedbir karar1 verilmeden dnce kural olarak alacaklinin dinlenmesi gerekir. Ancak aciliyet nedeniyle
onceden %r durugma yapilmaksizin derhal bir karar alinmas1 gerekiyorsa, alacakli dinlenmeden de karar
alnabilir*

Tedbir karari, mahkeme tarafindan aksi belirtilmedigi siirece, esas hakkinda karar verilinceye kadar
gecerlidir. Esas hakkinda karar verildiginde ise tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Ancak esas hakkindaki
karardan sonra da tedbmn devam etmesi isteniyorsa, talep iizerine veya re’sen ZPO §770 uyarinca yeniden
tedbir karar1 verilebilir'®, Nihai kararla beraber verilecek tedbir karari yalnizca davanin kabulii halinde degil
istisnai hallerde bor¢lunun korunmasimi gerektiriyorsa, hukmun kesinlesmesine kadar gegen siire igin
davanin reddine iliskin bir karar halinde de verilebilecektir’®. Bunun haricinde mahkeme talep iizerine,
degisen kosullar veya yeni vakialar nedeniyle herhangi bir zamanda tedbir kararni kaldirabilir veya
degistirebilir'®®

Mahkememn tedbir talepleri hakkinda verdigi kararlara karsi bir bagvuru yolunun bulunup
bulunmadigr belirsizdir'®. Ancak bu konuda hakim goriis ve Federal Mahkeme uygulamasi hem tedbir
kararlar1 hem de tedbir taleplerinin reddine iliskin kararlara karst bir basvuru yolu bulunmadigidir'®,
Bununla birlikte ikinci fikra uyarinca icra mahkemesi tarafindan verilen tedblr kararlarina karst RPIG §11/11
(Yardimer Adalet Memuru Kanunu) uyarinca itiraz yoluna gidilebilmektedir'®.

Mahkemece verilen tedbir kararlarinin daha sonradan haksiz olugunun ortaya ¢ikmasi halinde,
bundan dogan zararlarin tazmini konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Byle bir durumda gegici
icra edilebilirlik karar1 verilen bir kararin daha sonradan iptal edilmesi halinde, bu nedenle ugranilan
zararlarin tazminini diizenleyen ZPO § 717/11 hikkmiiniin veya genel ihtiyati tedbirlerden kaynaklanan

9 KiNDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.22; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769,
Rn.28.

9 KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.22.

% KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.25; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769,
Rn.29; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §769, Rn.10.

% KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.19 vd.; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL,
§769, Rn.8.

97 Kimi yazarlara gore tedbir karari verilebilmesi igin ana davanin basari ihtimaline sahip olmasi yeterlidir. Buna karsilik tedbir
karart igin esas davamin agirlikli olarak hakliliginin aranmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu konuda bknz. KINDL/MELLER-
HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.19.

% WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn.20; ZOLLER/HERGET, ZPO §769,Rn.6.

& WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER ZPO §769, Rn 9; KINDL/MELLER -HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769,
Rn.13; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §769, Rn.3.

100 KINDL/MELLER-HANNICHSCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.28-29; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769,
Rn.23; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §769, Rn.5.

101 KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.31-32; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769,
Rn.30; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §769, Rn.11.

ez KINDL/MELLER HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §770, Rn 2.

103 KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.33; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769,
Rn.31; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL ZPO §769, Rn.11.

104 Byy konuda bknz. WIECZOREK/SCHUTZE/ SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn.32 vd.

105 BGH NJW 2004, 2224 (2225); NJW-RR 2005, 1009 (1010); NJW-RR 2006, 286.

106 BAUR/STURNER/BRUNS, Rn.45.34; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, §769, Rn.15.
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zararlarin tazminini diizenleyen ZPO § 945 hiikmiiniin dogrudan uygulanabilir olmadigi ifade
edilmektedir'®. Boyle bir durumda hakim goriise gére yalnizca kusur sorumluluguna dayah talepler soz
konusu olur'®.

D. Verilebilecek Tedbir Kararlar:

Icraya karst davada mahkemenin hitkmedebilecegi tedbir tiirleri ZPO § 769°da belirtilmistir. Buna
gore mahkeme teminat karsiliginda veya sartlar1 varsa teminatsiz olarak icra takibinin durdurulmasina veya
alacaklinin teminat gosterilmesi sartiyla takibe devam edebilecegine ya da teminat karsiliginda belirli bir
icra tedbirinin durdurulmasina (6rnegin belirli bir mal lizerindeki haczin kaldirilmasina) karar verebilir.

Bununla birlikte gretide hilkmedilebilecek tedbir tiirlerinin maddede sayllanlar ile sinirlt olmadigy,
hakime bu konuda takdir yetkisi verildigi ifade edilmektedir'®. Buna gére drnegin, haczedilen belirli bir
malin korunmasinda bor¢lunun 6zel bir menfaati yoksa veya taraflar malin satilmasi konusunda anlasirlarsa,
mahkemﬁohaczedilen malin satilmasindan sonra elde edilen bedel iizerine tedbir konulmasma karar
verebilir

Bu acidan mahkeme taraflarin menfaatlerini dengeleyecek tedbir tiirleri arasinda en uygun se¢imi
yapmalidir. Mahkemenin icranin durdurulmasi halmde alacaklmin, icraya devam edilmesi halinde bor¢lunun
karstlasacag1 olumsuzluklari dikkate almasi gerekir'™! Mahkeme hangi tedbiri sececegine karar verirken,
taraflarm karsllasacagl olumsuzluklari tartmali ve mumkunse borglunun korunma ihtiyacin1 goz oniinde
bulundurarak alacakli i¢in en az tehlike arz eden karari Vermehdlr

E. icra Mahkemesi Tarafindan Tedbir Karari Verilmesi

ZPO § 769/11’de istisnai olarak icra mahkemesinin de madde uyarinca icra takibine yonelik tedbir
karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Buna gore aciliyet arz eden durumlarda icra mahkemesi, belirli bir siire
gecerli olmak iizere gegici ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Icra mahkemesinin bu diizenleme uyarinca verecegi
tedbirlere sadece acil durumlarda diger b1r 1fade ile esas davaya bakan mahkemece zamaninda tedbir karar1
verilemeyecegi durumlarda basvurulabilir'*®

Icra mahkemesi tarafindan Verllecek tedbir kararlari, davaya bakan mahkeme tarafindan verilecek
tedbir kararlari ile aynidir. Ancak bu tedbir kararlari, davaya bakan mahkemece verilecek tedbir kararlarinin
aksine kisa siireli tedbir kararlaridir. Diizenlemeye gore icra mahkemesi tedbir kararinda tedbirin gegerli
olacag: siireyi belirler ve bu siire sona ermeden davaya bakan mahkemeden ayni yonde tedbir karar
almmanussa, tedbir siirenin sonunda kalkar™,

V. ICRAYA KARSI DAVANIN MENFi TESPIT DAVASI iLE ILiSKiSI (ZPO § 256)

Alacaklinin elindeki icra edilebilir belgeye karst ZPO § 767°da diizenlenen dava ile ileri siiriilen
itirazlarin ayrica ZPO § 256’ya tabi bir menfi tespit davasi ile ileri sirilip siirilemeyecegi agikliga
kavusturulmalldlr Oncelikle bor¢lunun alacaklmm elindeki belgeye karsl bazi itirazlarini icraya karsi dava
ile ileri siirmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmelidir. Ornegln ilamin igerigi konusunda tereddiit bulunmakta
ve alacaklinin hangi edimi talep edebilecegi tartismali ise borglunun kendlsmm yiikiimlii olmadigint
dusundugu bir edime yonelik olarak menfi tespit davas1 agmas1 miimkiindiir'*®

fcraya kars1 davada alacagin varligma iliskin veya bor¢lu tarafindan 11er1 siirtilen itirazlara yonelik bir
tespit yapilmadigindan ve bu hususlar kesin hilkkmiin kapsaminda olmadigindan, bor¢lunun alacagin
bulunmadigma iliskin bir tespit kararina yonelik menfaati bulunabilir*®. Bu durumda bor¢lunun kesin
hitkmiin sinirlamalarina tabi kalmak ve ZPO § 767/1I’deki sinirlamaya uygun olmak sarti ile icraya kars
davada dayandig1 1t1razlara dayal1 olarak icra edilebilir belgedeki alacagin bulunmadiginin tespitini talep
etmesi miimkiindiir'*’. Bor¢lu bu yondek1 talebini ayr1 bir menfi tespit davast ile ileri siirebilecegi gibi icraya
karst dava ile birlikte de ileri siirebilir™®. Bununla birlikte 6gretide borglunun bu yondeki talebinin kabul
edilebilmesi i¢in tespit kararina yonelik ZPO § 767°deki korumayi asan bir menfaatinin bulundugunu ispat

107 WiECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn.37.

108 BGH NJW 1985, 1959 ff.; STEIN/JONAS/MUNZBERG, ZPO §769, Rn.21; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §769,
Rn.39; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn.37.

L SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL ZPO §769, Rn.9; KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO
§769, Rn.24; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn. 26 MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO § 769,
Rn.24; BeckOK ZPO/PREUB, ZPO §769, Rn.11.

110 STEIN/JONAS/MUNZBERG, ZPO §769 Rn.14: ZOLLER/HERGET, ZPO §769, Rn.7.

11 WiECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn.27; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §769, Rn.17;
BeckOK ZPO/PREUB, ZPO § 769, Rn.7.

12 SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §769, Rn.9.

113 KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.42; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO
§769, Rn.12; Tedbir kararina yonelik acileyetin degerlendirilmesinde borg¢lu basvurmada gerekli 6zeni gosterip gostermedigi de
dikkate alnir (WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769, Rn.14).

114 KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §769, Rn.43; WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO §769,
Rn.16; SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL ZPO §769, Rn.12; STEIN/JONAS/MUNZBERG, ZPO §769,
Rn.2,16; PRUTTING/GEHRLEIN/SCHEUCH, ZPO §769, Rn. 17

L SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL ZPO §767, Rn.7; MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767,
Rn.18; KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, Rn.23; BeckOK ZPO/PREUB, ZPO §767 Rn.68.

116 MUSIELAK/VOIT/LACKMANN, ZPO §767 Rn.9.

117 SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.7; MUSIELAK/VOIT/LACKMANN, ZPO §767 Rn.9.
118 MiiK0ZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767, Rn. 18 HK-ZPO, KINDL ZPO §767 Rn.g; ZOLLER/HERGET ZP0O §767
Rn.2; JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.26.
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etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla borgluya karsi icra takibinin varligi veya |cra tehdldlnln
bulunmas1 tek basmna menfi tespit davast agilmasi icin gerekli hukuki yarari saglamayacaktir™®, Federal
Mahkemeye gore de bor¢lunun menfi tespit davasina yonelik menfaatini alacaklinin ilami icra etmek
istemesiyle gerekcelendirmesi halinde tespit davasina yonelik menfaati bulunmamaktadir'®. Alacaklnmn
baslatabilecegi icra takibine karsi bagvurulacak yol, ilke olarak icraya kars1 davadir ve yalnizca bu davada
alinacak karar ile icra takibinin durmas: saglanabilir. Zira menfi tespit davas1 sonucunda alinan tespit karari,
ZPO § 775/ uyarinca icra takibinin durdurulmasi icin yeterli bir karar degildir'?. Ogretide bu konuda ayrica
borglunun menfi tespit davasina yonelik menfaatinin tespit davasi—eda davasi arasindaki iligki gibi
degerlendirilmesi gerektigi ve tespit hiikiimlerinin, icraya karsi davada alinacak kararin etkisine gore daha
geride kaldig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle menfi tespit davasina iligkin menfaatin sadece 6zel durumlarda
teyit edilmesi gerekir'?,

VI ICRAYA KARSI DAVA ILE TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELERIN KISACA
DEGERLENDIRILMESI

Alman hukukunda icraya kars1 dava, genel itibartyla hukukumuzdaki icra takiplerindeki menfi tespit
davasi ile benzerlik gostermektedir. Ancak Alman ciizi icra sistemi genel itibariyle ilamli icra Gizerine
kuruldugundan ve davanin yoneldigi husus belgenin icra edilebilirligi oldugundan bu davanin Tiirk hukuku
bakimindan tam karsiliginin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte bu davanin icra
takiplerindeki menfi tespit davasi ile benzer bir islevi yerine getirdigi de sdylenebilir. Zira her iki dava da
alacagin esasina iliskin maddi hukuka dayali itirazlar ileri siiriilerek acilmaktadir. Bunun haricinde her iki
davada da icra takibine yonelik tedbir kararlari verilebilmekte ve davalarda alan kararlar ile icra takibi
durdurulabilmekte veya iptal edilebilmektedir.

Hukukumuzda ilaml: icrada bor¢lunun menfi tespit davasi agabilecegine iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte IIK m.33/IV’te borglu olmadig bir parayr ddemek zorunda kalan
borglunun 1IK m.72 uyarinca istirdat davasi acabilecegi diizenlenmistir. Ogretide s6z konusu diizenlemede
menfi tespit davasimin zikredilmemesinin bir unutma oldugu, borglunun bu borcu ddemeden énce de 11K
m.72 uyarinca menfi tespit davast acabilecegi ifade edilmektedir'®®. Yargitay goriisii de esasen bu yondedir.
Ornegin, 11. HD. bir kararinda IIK m.41°de yapilan genel yollamanim IIK m.72’yi kapsadigini, menfi tespit
davasinin istirdat davasinin onciisii oldugunu ve bu nedenle borglunun takip borcunu dédemeden dnce bu
davay1 agmasinda hukuki yararinin bulundugunu ifade etmistir. Mahkeme kararin devaminda menfi tespit
davasmnin ilamin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan itfa sebeplerme dayand1r11ablleceg1n1 aksi takdirde bu
durumun kesin hiikmiin varhg: ile bagdasmayacagini da belirtmistir'®. 12. HD. ilam niteliginde bir belgeye
dayali olarak baglatilan ilamli icra takibinde, ilam niteliginde belgemn kesin hiikiim giiclinii haiz
olmadigindan bahisle bu belge tar1h1nden onceki itfa ve zamanagimi iddialarina dayali menfi tespit davasimin
acilabilecegine karar vermistir'®. Goriilecegi iizere hukukumuzda ilamh icrada menfi tespit davasi
acilabilecegi konusunda tereddiit bulunmamakta ve bu konuda niteligine uygun diistiigii oranda 11K m.72
hitkmiiniin uygulanacag ifade edilmektedir.

Alman hukukunda icraya karsi dava igin ZPO § 767/I’de ongoriilen kesin hiikiim giiciinii haiz
belgeler bakimindan alacagin dogumuna yonelik sinirlamanin, hukukumuzda da agik bir diizenleme olmasa
da kesin hiikiim miiessesesi nedeniyle gegerli oldugu goriilmektedir. Ayrica ZPO § 767/11’deki sinirlamanin
kesin hiikiim giiciine sahip olmayan diger ilam niteligindeki belgeler bakimindan uygulanmamasi konusunda
da her iki dava bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Bununla birlikte her iki davanin hukuki nitelik leri ve
nihai amaglari farklidir. icraya karst davani nihai amaci, belgenin icra edilemez olduguna iligkin bir karar
almak iken menfi tespit davasinin nihai amaci, borcun bulunmadigini tespit etmektir. Menfi tespit davasinda
takibe yonelik tedbir karar1 alinabilmesi veya dava sonucunda takibin iptalinin saglanabilmesi, bu davanin
esas amaci degil, davanin agilmasinin ve karara baglanmasinin icra takibi tizerindeki sonuglaridir.

Her iki davanin icra takibine etkisi konusunda ise her iki davanin agilmasinin icra takibi iizerinde
dogrudan bir etkisi bulunmamakta ancak her iki davada da takibe yonelik tedbir kararlar verilebilmektedir.
Bununla birlikte icraya kars1 dava ile menfi tespit davasinda takibe yonelik verilecek tedbir kararlarmin
ierikleri farklilagabilmektedir.

Hukukumuzda menfi tespit davalarinda, davanin icra takibinden dnce veya sonra agilmasina gore iki
farkli tedbir karar1 verilebilmektedir. Buna gore icra takibinden dnce acilan menfi tespit davalarinda teminat
kargilig1 icra takibinin durdurulmasina karar verilmesi miimkiin iken icra takibinden sonra agilan menfi tespit

119 MiiKoZPO/SCHMIDT/BRINKMANN, ZPO §767, Rn.18; BLOMEYER, s.138. Menfi tespit davasinim icray1 durdurmak igin
kullamlamayacag1 hakkinda bknz. JAUERNIG/BERGER/KERN, §12, Rn.26.

120 BGH NJW 2009, 1671, 1672. ) ) )

121 SCHUSCHKE/WALKER/KESSEN/THOLE/RAEBEL, ZPO §767, Rn.7; KINDL/MELLER-HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO
§767, Rn.23. Bu nedenle 6gretide kimi yazarlarca borglunun icra edilebilir bir belgeye karst menfi tespit davasini tek bagina agmast
halinde, hukuki yararinin eksik olabilecegi ancak bunu icraya karsi dava ile talep etmesi halinde bu eksikligin tamamlanabilecegi
ifade  edilmektedir ~ (WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER, ZPO § 767, Rn.28; KINDL/MELLER-
HANNICH/SCHNEIDERS, ZPO §767, Rn.23).

iz WIECZOREK/SCHUTZE/SPOHNHEIMER ZP0O §767, Rn.28.

123 KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuk El Kitabi, Adalet, Ankara 2013, 5.955; TURK, Ahmet, Maddi Hukuk ve fcra—iflas Hukuku
Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Yetkin, Ankara 2006, 5.174.

124 Yargitay 11. HD., 21.02.2005, E.2004/5023, K.2005/1472; istanbul BAM, 31. HD., 25.4.2017, E.2017/1085, K.2017/557.
www.lexpera.com (Erisim: 12.12.2022). TURK, s.174-175; KURU, 5.956. )

125 yargitay, 12. HD., 17.3.2009, E.2008/24059, K.2009/5604. www.lexpera.com (Erisim: 12.12.2022). TURK, s.176.
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davalarinda sadece icra veznesine giren paramin alacakliya ddenmemesi konusunda tedbir Karari
verilebilmektedir. Menfi tespit davasinda takibe yonelik verilecek tedbir kararlar1 sadece bu sayilanlarla
sinirlt olup, hakimin bunlar haricinde tedbir karari vermesi miimkiin degildir. Buna kargilik Alman
hukukunda icraya karsi davada takibe yonelik tedbir karar1 verilebilmesi konusunda hakime genis bir takdir
yetkisi verilerek, hakime taraflarin menfaatlerine en uygun tedbir tiiriinii segme imkani taninmustir.
Kanaatimizce hakimin tedbir tlirii secimi konusunda takdir hakkina sahip olmasi veya verilecek tedbir
kararlarmin igeriklerinin smirli olmamast y6niinde bir diizenleme, tilkemiz hukuku agisindan da faydal
olabilecektir. Ozellikle icra takibinden sonra agilan menfi tespit davalarinda, davanin bagar1 ihtimalinin
biiyiik olasilikla muhtemel olmast halinde dahi, IIK m.72/III hiikmii nedeniyle durdurulamamasi, taraflarin
menfaatlerinin dengelenmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Her iki davada verilecek tedbir kararlar1 arasindaki bir diger farklilik, tedbir karari i¢in teminat
almmasindan vazgecilebilmesi konusundadir. Alman hukukunda borglunun teminat gosteremeyecek
durumda olmasr halinde agtig1 davanin basari ihtimali varsa, teminat ahnmasmdan Vazgegllebﬂeceg1 ac1k bir
sekilde diizenlenmis iken [1K’da bu konuda acik bir diizenleme bulunmamakta®?® ogretlde ve uygulamada
[IK m.72 kapsaminda teminatsiz tedbir karar1 verilemeyecegi ifade edilmektedir'?’

Her iki davada verilecek tedbir kararlari arasindaki bir diger farklilik da tedbir kararlarina karst
bagvuru yollar1 konusundadir. Alman dgretisi ve uygulamasinda ZPO § 769 kapsaminda verilen tedbir
kararlarina karst bagvuru yolu bulunmadigi ancak hakimin degisen kosullara gore tedbir konusundaki
kararini her zaman degistirebilecegi ifade edilmektedir. Hukukumuzda ise mahkemenin Verdlgl tedbir
kararlarina kars istinaf yoluna gidilebilecegi konusunda uygulama ve 6gretide tereddiit yok iken'?, degisen
kosullar nleé(glemyle hakimin 11K m.72 cercevesinde verdigi tedbir kararini degistirip deg1§t1remeyeceg1
belirsizdir

Son olarak hukukumuzda menfi tespit davasinda takibi yonelik tedbir kararlari nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmini konusunda da agik bir diizenleme (1K m.72/4) bulunmakta iken, Alman hukukunda icraya
kargt davada verilen tedbir kararlari nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini konusunda diizenleme
bulunmamaktadir.

VIL SONUC

Cebri icranin sekilselligi ilkesi sonucu icra organlarinin, icra edilebilir belgede yer alan talep hakkinin
daha sonradan borglu lehine degisip degismedigini kontrol etmeleri gerekmemektedir. Icra takiplerinde
alacak hakkina iliskin bu tiir degisimlerin dikkate alinabilmesi i¢in bunlarmn borglu tarafindan ileri siiriilmesi
gerekir. Bor¢lunun bu halde bagvurabilecegi yollardan biri ZPO § 767°de diizenlenen icraya kars1 davadir.

Icraya karst davanin konusu, icra edilebilir belgenin maddi hukuka dayanan itirazlar nedeni ile icra
edilebilirlik 6zelliginin tamamen, kismen veya gecici olarak ortadan kaldirilmasidir. Buna karsilik bu
davanin konusu ve amaci, takibe konu icra edilebilir belgenin iptal edilmesi veya bu belgede gosterilen
alacagin mevcut olmadiginin veya artik mevecut olmadigiin tespit edilmesi ya da davaya dayanak olan
itirazlarin varliginin tespit edilmesi degildir. Dava bu yonii ile menfi tespit davasindan ayrilmaktadir.

fcraya kargt dava hukuki nitelik itibariyla, ingai karakterli bir davadir. Bu davanm insai dava
karakterli olmasi, takibe konu belgenin hukuki durumunda bir degisiklik meydana getirmesinden
kaynaklanmaktadir.

Borglu icra edilebilir belgede gosterilen alacaga yonelik maddi hukuk anlaminda itiraz ve defilere
dayanarak icraya kars1 davay1 agabilir. Bununla birlikte ZPO § 767/I1 ve 111’de bu davada ileri siiriilebilecek
itirazlar bakimindan birtakim sinirlamalar getirilmistir. Buna gore kesin hiikiim giiciinii haiz icra edilebilir
belgelere karsi acilacak davalarda, davanin dayanagi olan itirazin kararin verildigi yargilamanin son
durugmasindan sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. ZPO § 767/11I'te de icra takibinin birden fazla icraya
kargt dava agilmasi suretiyle siiriincemede birakilmasmin 6niine gegilmesi amaciyla itirazlarm ileri
siiriilmesine iligkin bir sinirlama getirilmistir. Buna gore borglu davay1 actig1 sirada ileri siirebilecegi tiim
itirazlar ileri siirmek zorundadir. Aksi takdirde s6z konusu itirazlarim ayn bir icraya karsi dava ile ileri
stiriilmesi miimkiin degildir.

Icraya karg1 davanin kabulii halinde, dava dilekgesindeki talebe uygun olarak icra edilebilir belgenin
tamamen, kismen veya belirli bir siire icin icra edilemez olduguna karar verilir. icraya kars: davanin kabuliine
iliskin karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Bununla birlikte ilamda yer alan alacaga yonelik
yapilan tespitler veya icraya karsi dava ile ileri siiriilen itirazlar, kesin hitkmiin kapsaminda degildir.

126 Maddeye iliskin Adalet Komisyonu gerekcesine gore “maddede sadece teminatin asgari haddi hakkinda bir kayit konulmustur.
Bunun diginda teminatin nev'i, kimlerin teminattan muaf olduklar1 gibi hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun teminat
hakkindaki genel hiikiimleri uygulanacaktir.”

127 Istanbul BAM, 13. HD., 25.11.2021, E.2021/2096, K.2021/1684. www.lexpera.com (Erigim: 12.12.2022). OKUR, Mustafa, Adli
Teminat, Yetkin, Ankara 2011, s.402.

128 Sakarya BAM, 7. HD., 18.11.2021, E.2021/1578, K.2021/1957; Ankara BAM, 22. HD., 3.7.2017, E.2017/1105, K.2017/929;
Ankara BAM, 21. HD., 28.4.2021, E.2021/670, K.2021/648; Istanbul BAM, 12. HD., 20.4.2020, E.2020/377, K.2020/438.
www.lexpera.com (Erlslm 12.12.2022)

129 Kanaatimizce 11K m.72 kapsaminda verilen tedbirler hakkinda HMK m.396 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi miimkiin olmalidir.

Esasen 11K m.72’de bu yénde bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu yonde bir uygulamay engelleyecek bir diizenleme de mevcut
degildir.
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Icraya kars1 dava agildiktan sonra davaya konu belgeye dayali olarak icra takibi baslatiimasi veya
baglatilan takibe devam edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte davaya bakan mahkemece talep iizerine
takibe yonelik ZPO §769’de sayilan tedbir kararlari verilmesi miimkiindiir. Buna gore davaya bakan
mahkeme veya acil durumlarda icra mahkemesi tarafindan teminath veya teminatsiz olarak icra takibinin
durdurulmasina, icra takibinin devamini i¢in alacaklinin teminat yatirmasina veya belirli bir icra takip
isleminin durdurulmasina yonelik tedbir karar1 verebilir. Ayrica maddede sayilan tedbir tiirleri siirl sayida
degildir. Davaya bakan mahkeme, takipte taraflarin menfaatlerine uygun olan baskaca tedbirlere de karar
verebilir.

Alman hukukunda icraya kargt davanin genel olarak Tiirk icra hukukundaki menfi tespit davasi (11K
m.72) ile benzer bir islevi yerine getirdigi sdylenebilir. Zira her iki dava da alacagin esasina iligkin maddi
hukuka dayali itirazlarin ileri siiriilmesi suretiyle agilmaktadir. Ayrica her iki davada da icra takibine yonelik
tedbir karari verilebilmekte ve davalarda verilen kararlar ile icra takibi durdurulabilmekte veya iptal
edilebilmektedir. Ancak icraya karsi dava ile menfi tespit davasinda verilecek tedbir kararlarmin igerikleri
farklilik gdsterebilmektedir. Tiirk hukukunda menfi tespit davasinin agilma zamanina gore sadece teminat
kargiliginda takibin durdurulmasina veya icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesine karar
verebilmektedir (ITK m.72/I1-11T). Buna kargilik icraya kars1 davada hakime bu konuda genis bir takdir yetkisi
verilerek, taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun tedbir karari verebilme imkam tanmmugtir. Bu
benzerliklere ragmen her iki davanin konusu ve nihai amaci farklidir. Icraya karsi davanin nihai amaci,
belgenin icra edilemez olduguna iliskin bir karar almak iken menfi tespit davasinin nihai amaci, borcun
bulunmadigimn tespit etmektir. Menfi tespit davasinda takibe yonelik tedbir karar1 alinabilmesi veya dava
sonucunda takibin iptalinin saglanabilmesi, bu davanin esas amaci degil, davanin agilmasiin ve karara
baglanmasinin icra takibi tizerindeki sonuglaridir.
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