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BELEDIYE GELIiRLERINDE YETERSIZLIiKLER VE
ALTERNATIF COZUM ONERILERI

Fatih YUKSEL"

Ozet

Kentlerde yasanan hizli degisim, kentsel hizmet iiretiminden daha ¢ok sorumlu olan
yerel yonetimleri etkilemis, Ozellikle belediyelerin sorumlulugunu biiyiik oranda
artirmigtir Oyle ki, artan sorunlar ve sorumluluklar karsisinda, mevcut gorev, yetki ve
mali kaynaklar yetersiz kalmis, gerekli yasal ve yapisal degisiklikler, yasanan degisime
ayn1 oranda ayak uyduramammslardir. Ozellikle belediyelerde, artan sorumluluklarina
paralel, reel bir gelir artist elde edilememistir. Bu baglamda c¢alismanin amaci,
belediyelerin icinde bulundugu belli bashh mali sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlar
arasinda yer alan Ozellikle gelir yetersizliklerine iliskin, alternatif ¢oziim Onerileri
sunabilmektir. Ancak konunun anlagilmasi agisindan oncelikli olarak belediye gelirleri ve
gelir yetersizliklerinin disinda yer alan, diger mali sorunlar da sirasiyla ele alinmustir.
Calismanin sonu¢ ve Oneri boliimiinde vurgulanan konulardan bazilar1 sunlardir:
Belediyelerin, mali kaynak olusturma konusunda, her seyden 6nce mutlak olarak atmalari
gereken ilk temel adim, mevcut kit kaynaklarmim, verimli ve etkin bir kullanimiin
saglanmasidir. Bu amagla diger kamu kurumlariyla siirekli koordinasyon halinde olup,
hizmetlerin birlestirilerek yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Belediye, Belediye ve Finans, Belediye ve Gelir

Abstract

Rapid chance in cities affected the local governments more responsible for urban
service production. Especially, it increased the municipalities responsibilities
significantly, so that existence duty authority and financial resources became insufficient
in front of increased problems and responsibilities and legal and structural changes could
not keep pace with rapid changes in cities. Especially, Turkish municipalities stayed far
behind the experienced changes in cities and could not provide a real income increase in
parallel to its increased responsibilities. The objective of this study, is to determine the
financials problems of municipalities and to recommend alternative solutions for these
problems, specifically to the insufficient of income. The topics discussed in the result and
recommendation section are the first step for creating financial resources the
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municipalities have to take is to provide efficient and effective use of scarce financial
resources; municipalities should work with other state agencies coordinate to meet the
effective and efficient use of resources.

Key Words: Municipality, Municipality and Finance, Municipality and Income

Giris

Sanayilesmeyle birlikte Diinya’da yasanan kentlesme hareketi, 21.
yilizyilla dogru gelindik¢e bag dondiiriicii boyutlara ulagsmistir. 20. yy.
baslarinda {ilkemiz niifusunun biiyiik bir cogunlugu kirda yasarken, 21.
yy. baglarina gelindiginde tam tersi bir durum ortaya c¢ikmis ve artik
niifusun  biiyiik kesimi kentlerde yasar hale gelmistir. Ayrica
beklentilerdeki degisime bagli olarak 20. yy. baslarinda; park, yiizme
havuzu, tenis kortlari.... gibi eglence yerlerine ihtiyag duymayan insan;
hayat standardinin yiikselmesi, gelir seviyesinin, beklentilerinin ve bos
zamaninin artmasiyla, yavas yavas bu ve benzeri yerlere ihtiya¢ duyar
hale gelmistir.

Kentlerde yasanan bu degisim, kentsel hizmet iiretiminden daha ¢ok
sorumlu olan yerel yonetimleri etkilemis, Ozellikle belediyelerin
sorumlulugunu biilyiik oranda artrmistir Oyle ki, artan sorunlar ve
sorumluluklar karsisinda, mevcut gorev, yetki ve mali kaynaklar yetersiz
kalmis, gerekli yasal ve yapisal degisiklikler, yasanan degisime ayni
oranda ayak uyduramamuslardir. Ozellikle belediyelerde, artan
sorumluluklarina paralel, reel bir gelir artis1 elde edilememistir.

Gilinlimiizde belediyelerin i¢inde bulundugu sorunlarin belli baglilari;
merkezi yoOnetimin uyguladigi agir denetim, buna bagli olarak ortaya
cikan Ozerklik konusundaki yetersizlikler, mevcut yasalarin degisimin
cok gerisinde kalmig olmasi ve mali sorunlar olarak siralanabilir.

Her seyden once iilkemiz belediyeleri iizerinde, merkezi yonetim
tarafindan uygulanan denetimin ¢ercevesi, oldukga genis ve yanh
uygulamalara agiktir. Gergekte bir ¢ok iilkede oldugu gibi, sadece
hukukilik acisindan yapilmasi gereken vesayet denetimi, iilkemizde
yerindelik agisindan da yapilmaktadir (Yeter, 1996: 6). Bu denetim, yerel
yonetimlerin sinirlarinin belirlenmesinden, biitcenin onayina, personelin
ozliikk islerinden, belediye organlarmin fesh edilmesine kadar bir ¢ok
konuyu kapsamaktadir. Bu ¢aligmanin ¢ergevesini olusturan mali sorunlar
da, asirt ve yanli kullanima agik boyutlardaki bu denetimden
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etkilenmektedir. Oyle ki, belediyelerin mali sorunlarinin ortaya
¢ikisindaki temel sebep olarak goriilmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, belediyelerin i¢inde bulundugu belli
basli mali sorunlar tespit etmek ve bu sorunlar arasinda yer alan 6zellikle
gelir yetersizliklerine iligkin, alternatif ¢6ziim Onerileri sunabilmektir.
Ancak konunun anlagilmasi agisindan &ncelikli olarak belediye gelirleri
ve gelir yetersizliklerinin disinda yer alan, diger mali sorunlar da sirasiyla
ele alinacaktir.

A. Belediye Gelirleri

Belediye gelirleri; merkezi yonetim yardimlar, 6z gelirler ve
bor¢lanmalar olarak ii¢ ¢esittir.

Merkezi yonetim yardimlari; genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar ve diger yardimlar seklinde iki baslik altinda toplanabilir. 2380
Sayili Belediyeler ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelitlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, genel biitge vergi gelirleri toplamindan
belediyelere  %9.25 pay verilmesini Oongérmiistiir. Ancak bu oranlar,
yillar itibariyle farklilik gostermistir. 1985 yilinda %8.15, 1986-1992
arasinda da %8.55 olarak uygulanmistir. 1994 yilinda ¢ikarilan 3986
Sayil1 Ekonomik Denge Kanunu ile de %7.55 e diisiiriilmesi yoniinde bir
degisiklik yapilmistir. 1995 yilinda %8.55’¢ yiikseltilmigsken, 1996’dan
itibaren %9.25 olarak uygulanmig, 2001 yilinda ise %6’ya, son 2003
Biitce Kanunuyla da %5’e diigtiriilmiigtiir. 2002 yilindan itibaren fonlara
ayrilan %3.25’1lik kesinti uygulamasina son verildigi igin bir diisiis s6z
konusu olmustur. Bu fonlarin yerine ilgili bakanlik biitcelerine konulan
odeneklerle, belediyelere yardim yapilmasi ongoriilmiistiir (Keles, 1994:
289; Ulusoy ve Akdemir, 2002: 181-182).

Diger yardimlar bagligi altinda toplayabilecegimiz merkezi yonetim
yardimlarmin, bir kismi genel amagli, bir kismi1 da 6zel amagl olarak
verilmektedir. Bu baglamda her yil Igisleri Bakanligindan, imar ve Iskan
Bakanligindan, Turizm Bakanlhigindan, Kiiltiir Bakanliindan, Spordan
Sorumlu Devlet Bakanhigindan, Cevre Bakanligindan, TOKI ve DPT
tarafindan ¢esitli yardimlar yapilmaktadir.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununa gore 6z gelirler; vergiler,
harglar ve harcamalara katilma paylar1 olarak {i¢ grupta toplanabilir. Buna
gore vergilerden birisi, 1985’ten beri toplama yetkisi belediyelere
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birakilan emlak vergileridir. Bunun da %15’1 il 06zel idarelerine
kalmaktadir. 1993’te ise ¢evre temizlik vergisi adi altinda bir belediye
vergisi olusturulmustur. Bunlarin disinda ilan ve reklam vergisi, eglence
vergisi, %1 oraninda haberlesme vergisi, %5 oraninda elektrik ve
havagaz1 vergisi ve %10 oraninda yangin sigorta vergisi vardir. Emlak
vergileri binalarda binde 2, konutlarda binde 1, arazilerde binde 1,
arsalarda binde 3 olarak uygulanir. 1.1.2002 tarihinde biiyiiksehir sinir ve
micavir alanlarinda; binalarda binde 4, konutlarda binde 2, arazilerde
binde 2, arsalarda binde 6 oraninda uygulanmaya baglanmustir.

Harglar ise; isgal, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati, kaynak sulari,
tellaklik, hayvan kesimi muayene ve denetim, Ol¢li ve tarti aletleri
muayene, kayit ve suret, igyeri agma izni, ¢esitli muayene ruhsat ve rapor
saglik belgesi ve imarla ilgili harglardir.

Harcamalara katilma paylar1 ise; yol, kanalizasyon ve su tesisleri
harcamalarina katilma paylari olarak {i¢ cesittir.

Oz gelirler arasinda saydigimiz bu gelirlere, ticari ve smai isletme
gelirlerinden, gayri menkul ve menkullerinden elde edilen c¢esitli
gelirlerle, para cezalar1 da eklenmelidir.

Belediyeler, gelirlerinin yetmedigi yerde bor¢lanma yoluna da
gidebilirler. Bu kapsamda kanunda belirtilen smirlar iginde, ilgili
kurumlardan izin almak kaydiyla tahvil ¢ikarabilirler. Bunun diginda
belediye meclisinin; konu, miktar, ddeme sekli ve ddeme siiresi agisindan
sinirlama olmadan, para ve sermaye kuruluglarindan, borg alabilecekleri
hiikme baglanmigtir. Ancak hem belediyeler ve hem de sermaye
kuruluglarindan kaynaklanan yetersizlikler ve itibar sorunu nedeniyle
uygulamasina ender rastlanmaktadir. Daha cok iller Bankasma
borglanabilmektedirler. 1991 yilinda 1 trilyona yakin belediye bor¢larinin
silinmesi ve bir kisim borglarinin ertelenmesi de, belediyelere dolayli
olarak kaynak saglamustir.

B. Belediyelerin Mali Sorunlari

Tiirkiye’de belediyelerin i¢inde bulundugu mali sorunlari; gelirlerinin
yetersizligi, merkezi yonetim yardimlarinin sekli, 6z gelir oranlarinin
diisiikliigii, 6z gelir oranlarini belirleyebilme ve gelirlerini serbestce
harcayabilme konusundaki yetersizlikler seklinde siralanabilir.
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Gelir yetersizliklerinin temel nedeni olarak, yukarida belirtilen
niifusun hizla kentlerde yogunlasmasi ve kentsel gelismeler karsisinda,
belediyelerin goérev ve sorumluluklaria paralel olarak bir gelir artisinin
saglanamamis olmasi gosterilebilir. 20. yy. baslarindaki kentlerle
giliniimiiz kentlerini karsilastirdigimizda ortaya ¢ikan degisim, agik olarak
goriilmektedir.

Yasam biiylik oranda kentlerde devam ederken, kat1 merkeziyetci bir
yapilanma i¢ginde mali kaynaklarin tek elde toplanmasi ve dagitilmasi,
belediye gelirlerinin, sorumluluklari karsisinda, yetersiz kalmasina neden
olmugtur. Kaldi1 ki, mali desanralizasyon, mali kaynaklarin da halka
yakinlastirilmasini ve halka en yakin yerel idarelerce kullanilmasini
gerektirir (Keshab, 2000: 188-191). Nitekim kentlerin artan dnemine
ragmen, toplam kamu gelirleri icinde belediye gelirleri %15
civarindayken, toplam kamu harcamalarinin sadece %10’u belediyeler
tarafindan  gerceklestirilmektedir (DEI, 2001). Bu rakamlar da
gostermektedir ki, iilkemizde yerel nitelikli kamu hizmetlerine talep hizla
artarken, kamu hizmetleri biiyiikk oranda merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmekte ve mevcut gelirleriyle, artan hizmet taleplerine cevap
vermeleri giiclesmektedir. Oyle ki giiniimiizde personel iicretlerini bile
O0deyemeyen belediyelerin  sayist az degildir. Oysa ki mali
desantralizasyon; etkin yonetimin, ekonomik kalkinmanin ve biiylimenin
bir araci olarak goriilmektedir. Ciinkii desantralizasyon, merkezi
yonetimin, yonetim sorumlulugunu, yerel yonetimlerle paylasmasini ve
bdylece idari ve mali politikalarin etkinliginin artirilmasini saglamaktadir
(Keshab, 2000: 188-191). Bu politikalarin ve yonetimin etkinligi de
ancak, ulusal fonlardan aktarilan paylarla yerel bilgi ve sorumluluklarin
birlestirilmesine baglidir (Altes, 2002: 1440)

Gelir yetersizliginin, kentsel gelismelerin disinda bir nedeni olarak da,
2464 Sayili Belediyeler Kanununda diizenlenmis olan 6z gelirlerinden
bazilarinin, nispi degil maktu olarak belirlenmis olmas1 gosterilebilir. Oz
gelirleri arasinda bulunan; haberlesme vergisi, elektrik ve havagaz
tiikketim vergisi, yangin sigorta vergisi ve emlak vergisi nispi vergilerdir,
diger vergiler ise maktudur. Yine; har¢lardan, tellaklik da nispidir. Maktu
olarak belirlenen vergi ve har¢lardan elde edilen gelirlerin, reel olarak
degerlerini korumalart miimkiin olmamakta, enflasyon karsisinda hizla
erimektedir. Bu durum, belediyelerin gelirlerinin siirekli deger
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kaybetmesine yol agarken ve gelirlerin artirilmasi bir yana, mevcut
gelirlerini korumalarini bile imkansiz hale getirmektedir.

Oz gelirler iginde bulunan emlak vergileri, etkinlestirilebildigi
takdirde belediyelerin en 6nemli kaynagi haline gelmesi miimkiindiir. Su
haliyle nispi bir vergi olmakla birlikte, ne yazik ki emlak bedelleri,
gergegi yansitmaktan ¢ok uzak oldugu igin, beklenen seviyede bir kaynak
olusturmamaktadir. Ustelik emlak vergileri, hem bir beldede, hem de
ulusal diizeyde kalkinmaya oOnemli katki saglamaktadir. Ciinkii
belediyeler yeni alanlari, imar planlar i¢ine alir ve diizenlerler ve bu tiir
yerler kiymet kazanir. Dolayisiyla alinacak vergilerde de artis saglanir
(Dye, Richard F. ve Sundberg, Jeffrey O., 1998: 90).

Genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere %9.25 oraninda pay
aktarilmasina iliskin diizenlemenin tarihi 1981°dir. Oysaki aradan gecen
yaklagik 20 yil, kentsel degisimin boyutlar1 hatirlanirsa oldukg¢a uzun bir
zamandir. Kentsel hizmetlere olan talep hizla arttigina gore, ayni oranda
pay ayrilmasi, dolayli olarak belediyelerin mali giigliiklerinin artmasina
neden olmaktadir. Kaldi ki bu periyotta %9.25’in altina diistiigii, hatta
%7.55’e¢ kadar geriledigi donemler oldugu unutulmamalidir. Nitekim
2003 Biitge Kanununda bu pay, %5’e indirilmistir. Ulke ekonomisinin
donem dénem zorluklarla karsilastigi dolayistyla bu durumun kaginilmaz
oldugu seklinde bir gerekge ileri siiriilebilir. Ancak kamu hizmetlerine
talebin biiyliik oranda kentlerde oldugu ve ketsel hizmetlere talebin
giderek arttig1 da gdzden kagirilmamalidir.

Borglanarak gelir elde etme konusunda ise bir dengesizlik goze
carpmaktadir. Gegmis yillara bakildiginda belediyelerin borglarimin
donem donem silindikleri goriilmektedir. Bu durum ise dolayli bir kaynak
olugturmaktadir. Ancak biiylik belediyeler, kiiciiklere gore daha g¢ok
borglandig1 igin, gelismis bdlge belediyeleri bu imkandan daha fazla
yararlanmaktadirlar. Ayni1 zamanda belediyelerin, borg¢larinin silinme
beklentisiyle hareket ederek, dolayisiyla kaynaklarin israf edilme ihtimali
de s6z konusudur (Keles, 1994: 316).

Merkezi yonetim yardimlarimin sekline bakildiginda da, belediyeleri
merkezi yoOnetime bagimli hale getiren bir yontem izlendigi
goriilmektedir. Ozellikle genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarm
disinda merkezi yonetimin yaptig1 yardimlar, bazen genel nitelikte oldugu
gibi, biiyiik cogunlugu belli bir sarta bagh olarak verilmektedir. Ornegin,
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istimlak bor¢larinin 6denmesi gibi. Ancak bu yardimlarin diizenli bir
sekilde yapilmasini saglayan yasal diizenleme mevcut olmadigi i¢in, bu
yardimlarla ilgili saglikli bilgi vermek miimkiin olmamaktadir. Kesin bir
rakam verememekle birlikte, belediyelerin gelir kaynaklarinin biiyiik
kisminin merkezi yonetim yardimlarindan olustugu ve yardimlarin biiyiik
bir boliimiiniin de, 6zel amagh yardimlar oldugu sdylenebilir. Oysaki
ornegin Ingiltere, Fransa, Isveg gibi iilkelerde bu tiir yardimlarin oranlart
hem c¢ok diisiik, hem de, ¢ok kii¢iik bir miktar1 6zel amaclidir. Nitekim
genel olarak biitiin yerel ydnetimler acisindan bakildiginda, Isveg’te
toplam %12 olan merkezi yonetim yardimlarinin sadece %5’1, belli bir
hizmetin yerine getirilmesi igin verilmektedir. Ingiltere’de %60 civarinda
merkezi yonetim yardimi s6z konusudur, ancak bunun, ¢ogu blok yardim
seklinde yapilmaktadir ve bu yardimlarin, merkezi yOnetimin istegine
bagli olmaksizin, diizenli bir sekilde aktarilmasi garanti altina alinmigtir
(___ ,1993: 46, Tortop; 1996: 84, 97).

Belediyelerin mali sorunlarindan bir digeri, 6z gelir oranlarinin
diistikliiglidiir. Nitekim belediyelerin toplam gelirlerinin, %40’1 6z
gelirlerden olusmaktadir. Geriye kalanin, %52 gibi oram1 merkezi
yonetim yardimlarindan, %8’1 ise bor¢lanmalardan meydana gelmektedir.
Yerel yonetimlerin geneline baktigimizda 6z gelir orani, %30’lara kadar
diismektedir (DIE, 2001; Saking, 1998: 22). Su halde yerel yonetimlerin
ve dolayisiyla belediyelerin toplam gelirlerinin ¢ogunlugunun, oz
gelirlerden olustugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir. Bu durum ise,
yerel yonetimlerin 6zerkligi acisindan kaygi vericidir. Avrupa lilkeleriyle
karsilastirdigimizda konu, daha acik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fransa'da
yerel yonetimlerin 6z gelirleri, toplam gelirlerinin %53’iinii, Isvec'te de
yaklasik %70'ini olusturmaktadir. Merkezi yonetimin yaptig1 yardimlar
ise, yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin; Fransa'da %46'smn1, Isveg'te ise
yaklasik %12'sini olugturmaktadir. Ulkemizde yerel yonetimlerin toplam
gelirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, yani yerel yonetimlerin gelirlerinin
toplami agisindan bakildiginda yaklasik %60°1n1, merkezi yonetim
yardimlart olusturmaktadir. Belediyeler acgisindan durum, diger yerel
yonetim birimlerine gore, %52 gibi, daha diisiikk orandadir (_ , 1993:
46, Tortop, 1996: 84, 97; Hagnell, 1996: 139; Yalcindag, 1992: 67).
Fransa’da, merkezi yonetim yardimlari, iilkemizdekine yakin goziikkmekle
birlikte, cogunlugunun blok seklinde oldugu unutulmamalidir.
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Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelirlerinde, 1980’den sonra iyilestirme
ad1 altinda yapilanlar, merkezi yonetime olan bagimlilig1 azaltmamustir.
Yerel mali reform, genel biitceden daha fazla pay vermek olarak
algilanmig, buna karsilik esas gerekli olan 6z gelirlerin artirilmasi
konusunda ciddi bir adim atilamamustir (Saking, 1998: 229).

Belediyelerin iginde bulundugu bir diger mali sorun da, 6z gelir
oranlarmi belirleyebilmeyle ilgilidir. Ulkemizde belediyelerin bu imkani
kullanabildigini sdylemek giigtiir. Yerel nitelikli vergi, har¢ ve hizmet
karsiliklar1 gibi gelirlerden olusan 6z gelirlerin oranlari, yasa ile
belirlenmektedir. Yalniz belediyelere, yasada Ongoriilen miktarlar
arasinda yerel vergi ve harglarin miktarin1 belirleme yetkisi verilmistir.
Bu miktarlar, zaman zaman, Bakanlar Kurulu tarafindan yenilense de, bu
yenileme uzun yillar boyunca gerceklesmeyebilmekte, bu durum ise,
yerel yonetimlerin gelirlerinin reel olarak diismesine neden olmaktadir.
Oysaki, yerel vergi ve harclarin oranlarini belirleme yetkisi verilmesi
durumunda yerel yoOnetimlerin, artan ihtiyaclarmma paralel olarak
gelirlerinde de, meclisleri araciligiyla benzer bir artis saglamalari
miimkiin olabilir. Bu durum ise, yerel yonetimlerin, merkezi yonetime
bagimliliklarin1 azaltir. Ornegin Ingiltere, Fransa ve Isvec'te yerel
yonetimler, vergi oranlarini belirleme hakkindan yararlanabilmektedir.

Gelirlerini serbestce harcayabilme konusundaki yetersizlikler de,
onemli bir diger mali sorunu olusturmaktadir. Belediyeler iizerinde,
merkezi yOnetimin asir1 bir denetimi s6z konusu oldugu i¢in, kendi
organlariyla serbestce karar alip uygulayamamasina bagl olarak, hizmet
onceliklerine gore, serbestce harcama yapabilmesi de, gereken seviyede
miimkiin olmamaktadir. Oyle ki iilkemizde, belediyeler iizerinde, mali
konularda da, hukuka uygunluktan, harcamalarin yerli yerinde olup
olmadigina kadar varan asir1 bir denetim s6z konusudur. Yerel
yonetimlerin ~ mali  denetimlerinin, idari ~ vesayet  yoluyla
gerceklestirilmesi,  belediyelerin ~ gelismesini  olumsuz  yodnde
etkilemektedir. Mali denetim ayrica Sayistay tarafindan da yapilmaktadir.
Ancak lilkemizde Sayistay tarafindan mali denetim, sadece mevzuata
uygunluk agisindan yapilmakla birlikte, Ingiltere gibi bir ¢ok iilkede,
etkinlik agisindan da yapilmaktadir. Fransa'da mali denetim, merkezi
yonetimin yaptig1 hukukilik denetiminin yanisira, ayrica merkezi yonetim
tarafindan atanmis kisilerden, her bolgede olusturulan bolgesel hesap
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odalar1 tarafindan da yapilmaktadir. Boylece hesaplar, yerel sayistay
olarak kabul edilebilecek bu hesap odalari tarafindan, objektif olarak
denetimden ge¢mektedir. Ingiltere'de de merkezi yonetim, bolgesel hesap
miifettisleriyle mali denetim gerceklestirmektedir. Isveg'te ise, merkezi
yonetim, ylriitme kurullar1 aracilifiyla genel bir denetim yapar, yerel
yonetimlerin mali durumlarim1 genel olarak gdzden gecirebilir, tek tek
yerel yonetimlerin harcamalarini denetleyemez (Belanger, 1996: 53).

Ulkemizde belediyelerin karsi karsiya kaldigi bu mali sorunlar ve
ozellikle gelir yetersizlikleri, yetkisi i¢inde bulunan, sosyal nitelikli
harcamalara kaynak aymrmasimi biiyllk 0Olgiide  smirlamaktadir.
Belediyelerin temel giderleri karsilamalar1 dahi giiclesmistir. Oysa ki,
gelirin yeniden paylagimi amacgh sosyal igerikli harcamalar, ayri bir
oneme sahiptir. Ozellikle sosyal hizmet ihtiyacinin daha fazla oldugu
yerlerde, yeniden dagitim harcamalari, buna bagli olarak artmaktadir
(Sharp, 1991: 936).

Sonuc ve Oneriler

Belediyelerin icinde bulundugu mali sorunlarin ¢oziimii ve kent
insaninin yerel kamusal ihtiyaglarini karsilamak i¢in gelir kaynaklarinin
gelistirilmesi  ve etkinlestirilmesi konusunda ¢esitli alternatifler
gelistirerek, bir an evvel uygulamaya koymak kaginilmaz hale gelmistir.

Her seyden once belediyelerin, mali kaynak olusturma konusunda
mutlak olarak atmalar1 gereken ilk temel adim, mevcut kit kaynaklarin
sonuna kadar verimli ve etkin sekilde kullanimini gergeklestirmektir.
Kaynaklar ne kadar artirilirsa artirilsin, etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmadikea, israfin 6nlenmesi miimkiin olmayacak, hep daha fazla
kaynaga ihtiya¢ duyulacaktir. Dolayisiyla en dnemli kaynagin verim ve
etkinlik oldugu soylenebilir. Nitekim uzun vadeli stratejik bir planlama
yapilmamasi ve giinliik politikalarla hareket edilmesi nedeniyledir ki,
belediyelerin gelir yetersizlikleri, ¢ok daha fazla artmaktadir. Herhangi
bir alt yap1 hizmeti i¢in bir sokagin, kazilip kisa bir siire sonra, bagka bir
alt yap1 hizmeti i¢cin ayni1 ya da farkli bir kurum tarafindan yeniden
kazilmasi, verilebilecek iyi bir 6rnektir. Bu noktada sadece belediyelerin
tek basina yapabileceklerinin yaninda, ayn1 beldede kamu hizmeti {ireten
diger kamu kurumlarmin da (TEDAS, Tiirk Telekom, alt ve iist kademe
belediyeleri... gibi) ortaklasa yapmasi gereken seyler vardir. Sadece
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konuya belediye acisindan bakmak bile kaynak israfinin boyutlari
hakkinda fikir edinmek i¢in yeterli olabilir.

O halde etkin ve verimli bir kaynak kullanimi i¢in belediyelerde,
ozellikle stratejik planlama ve stratejik yonetim gibi, bazi yeni ydnetim
yaklagimlar1 uygulanarak, giinliikk degil, uzun vadeli planlamalarin
yapilmasi, gelecege iliskin muhtemel firsat ve tehditler hesaba katilarak
hareket edilmesi, ¢ok dnemli iyilesmeler saglayabilir. Ayrica benzer alt
yap1 hizmetlerini, kisa ve uzun vadede, gergeklestirmesi muhtemel diger
kamu kurumlariyla da siirekli koordinasyon halinde olmak, yapilacak
ortak igleri birlestirmek dolayl1 bir kaynak olusturulabilir.

Kaynaklarin etkin kullanimi icin belediyelerin uyguladiklari, ancak
artirllmasi gereken bir diger uygulama da 6zellestirme olmalidir. Arag
kullanimindan su sayaglarint okumaya, asfaltlama c¢alismalarindan
sokaklarin  temizligine kadar, bir ¢ok yerel kamu hizmetinin
ozellestirmesi belediyelere dnemli kaynak saglamaktadir. Ornegin ihtiyag
duyulan bir araci, biiyiik miktarda maliyetlerle satin almaktansa, kiralama
yoluyla, kiicimsenmeyecek miktarlarda kaynak olusumu saglanabilir.

Merkezi yonetimin elindeki bazi vergiler ise, belediyelere birakilabilir
ya da yeni belediye vergileri olusturulabilir. Ornegin akaryakit
vergilerinden (daha once bdyle bir uygulama varken 1984 yilinda
yiirtirliikkten kaldirilmistir) motorlu tasit vergilerinden belediyelere pay
aktarilabilir. Nitekim otopark, yollarm onarimi, hava kirliligi, griltii
kirliligi... gibi pek ¢ok sorun, biiyiikk oranda belediyeler tarafindan
giderilmek zorundadir. Ayrica dogal kaynaklarin korunmasi igin,
ozellikle bu kaynaklari, daha c¢ok kirletenlerden alinan bir vergi
olusturulabilir ya da, kapsami genisletilerek c¢evre temizlik vergilerine
dahil edilebilir.

Ancak Ulkemizde, vergilerin cesidi ve agirlig1 goz oniine alinarak,
yeni tiir vergi olusturmaktan ¢ok, merkezi yonetimin mevcut
vergilerinden pay aktarilmasi ve mevcut belediyelerin topladiklar1 vergi
ve harglar konusunda kalici ve reel olarak degerini koruyabilen
degisiklikler tercih edilmelidir. Bu amagla her seyden once, belediye
vergi ve harglarinin tamaminin, maktu degil, nispi olarak belirlenmesi
saglanmalidir. Ozellikle emlak vergilerine 6lcii alinan rakamlarin gercek
bedelleri yansitmaktan ¢ok uzak olmasi nedeniyle, gerekli etkinlik
saglanamamaktadir. Oysa ki, yerel ve ulusal kalkinmada emlak vergileri



SU iiBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 59

oldukga etkili olabilir (Dye, Richard F. ve Sundberg, Jeffrey O., 1998:
90). Dolayisiyla emlak vergilerine esas teskil eden rakamlarin reel
degerleri yansitmasi saglanmalidir.

Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylarin ise, kati esaslara
baglanmasi gereklidir. Bunun disindaki merkezi yonetim yardimlarinin,
fonlarin da bir ¢ok iilkede oldugu gibi, blok yardimlar seklinde, sartsiz
olarak  verilmesinin saglanmasi da belediyelerin mali acgidan
giliclenmesinde onemli katki olusturabilir. Ancak 2001 yilindaki son
degisiklikle tam tersi gerceklesmis, Iller Bankasinda toplanan genel biitce
vergi gelirlerinden %3.25 oraninda bir payin fonlara aktarilmasi
uygulamasina son verilmistir. Bunun yerine Igisleri Bakanlig1 biitcesine,
belediyelere yardim amaciyla 6denek konmaya baslanmistir. Bu durum
ise, belediyelerin gelirlerindeki belirsizligi ve merkezi yonetimin farkli
davranma ve miidahale imkanin1 artiran bir gelisme olmustur.

Belediyelerin 6z gelirleri, yukarida saydigimiz bir takim
diizenlemelerin de yardimiyla artirilmalidir. Merkezi yonetim yardimlari
ise, miimkiin oldugu odlgiide azaltilmalidir. Belediyelerin 6z gelirlerinin
ve dolayisiyla gelirlerinin artirilmasit amaciyla, belediye meclislerine
vergi oranlarini belirleyebilme yetkisi taninmalidir.

Belediyelere yeni gorevler aktarilirken, kaynagi da olusturulmalidir.
Kaynag1 olusturulmayan bir gérev belediyelere yiiklenmemelidir.

Tim bunlarin yami sira, goniilli katkilardan da yararlanilabilir.
Goniilli katilim ve dolayistyla katkiyr harekete gecirme imkaninin
olusmast  ¢ok ©Onemli bir kaynak saglayabilir. Ustelik en &nemli
kaynaklar arasinda goriilebilir. Nitekim tarihte, belediye hizmetleri,
mabhalle, vakif, lonca... gibi kurumlar araciligiyla, goniilliiliik ilkesi
icerisinde halk tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
halkin katilimma imkan verecek kanallar olusturulmali ve onlarin
katkilar1 da saglanmalidir. Boylece kamu kurumlarinin, kentlerde artan
hizmet beklentilerine cevap verebilmesi kolaylastirilabilir.
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