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] Ozet

- Bu makalede Kur’an-1 Kerim'de merkezi bir 6neme sahip olan ve diger kutsal kitaplarda da
ortak olarak kullanilan “ruh” kavraminin vahiy gelenegi boyunca hangi anlamlarda kullanildig,
kok anlaminda bir degisiklik olup olmadig1 diger kutsal kitaplar, Cahiliye siirleri ve diger
Sami dillerden istifade etmek suretiyle incelenecektir. Bu baglamda “ruh” kavrami Artzamanl
Semantik analiz yontemine tabii tutularak bu kavramin anlam seriivenleri/haritalar1 belir-
lenmeye calisilacaktir.
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Abstract

In this article the term spirit, which has a central role in the Qur'an and which is commenly
used in the other holy books, will be examined in what sense it is used throughout the
revelation tradition and if there is a change in the root sense benefiting from the other holy
books, poetry of Jahiliyya and other Sami languages. In this context it will be define the
sense adventure of the term spirit with the diachronic semantic analysis method.
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Giris

Kur’an-1 Kerim, 1400 kiisur yil 6ncesi s6zlu kiiltiire sahip bir Arap toplumuna
hitaben sifahi olarak nazil olmus bir hitaptir. Arapga olarak nazil olan Kur’an-1
Kerim siinnetullah geregi Arapc¢a konusan ve bu lisani kullanan bir toplumu
muhatap almistir. Yiice Allah, kendilerine mesajini ulastirdig biitiin toplumlara
ayn1 yontemi uygulamis, kendi i¢lerinden bir peygamber gérevlendirmis ve her
topluma o toplumun dili ile hitap etmistir. Kur’an-1 Kerim, bu ilk muhataplarindan
icindeki prensipleri inceden inceye diisiiniip hayatlarini ona gore tanzim etmelerini
ve Kur’an’a ait ilkeleri diger inan¢ mensuplarina teblig etmelerini istemistir.
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Halihazirda elimize alip okudugumuz Kur’an metninin énemli bir 6zelligi
esasen Hz. Peygamber’e vahyedilmis ilahi s6ziin, onun agzindan ¢iktig1 andaki
olay hali degil, onun yaziya gecirilmis ve sabitlenmis hali olmaktadir. Ikinci bir
ozellik ise, artik metin halini alan bu ilahi hitabin, zaman, mekan, 6zne ve
muhatap gibi unsurlardan bagimsizlasma stirecine girmesidir. Halbuki hitap si-
rasinda, konusma ile 6zne arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir. Baska bir
ifade ile hitapta, konusan 6znenin niyeti ile konusmanin anlami értiisiik haldedir.
Bu durumda konusanin kasti ve onun konusmasinin anlami ayni seydir. Oysa bu
konusmanin yazi ile sabitlestirilmesiyle, zaman ve mekan gibi unsurlardan ba-
gimsizlasan metin hala 6znesine atifta bulunsa da, konusanin kasti ve metnin
anlami artik ortiisemez hale gelir ve s6z, baglamindan koparak genellesir.!
Kur’an'in baslangi¢ta bir ‘s6zli hitap’ bir ‘konusma’ oldugu dikkate alindiginda,
onun, sozli hitabin dilini kullanmis oldugu ve bu konusmada s6zli hitabin un-
surlarinin etkili oldugu da kabul edilmek zorundadir. Ciinkii bir diisiincenin
sozli veya yazili anlatiminda kullanilan tislup ve unsurlar birbirinden ¢ok
farklidir.2 Dolayisiyla ilahi bir hitap olan Kur’an’in ilk muhataplari igin var olmayan
birtakim anlama problemlerinin, Kur’an’in metinlesmis halini okuyanlar i¢cin var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da bize Kur’an'in anlasilmasina dair metin
dili ile hitap dili arasinda biiyiik farklarin oldugunu gostermektedir.?> Tam da
burada tefsirin gayesinin ortaya konuldugunu gérmekteyiz. Clinku tefsir, ilahi
hitabin metin haline gelerek birtakim unsurlardan bagimsizlasmasi siirecinde,
onunla birlikte yaziya gecirilemeyen, olay olarak ilahi hitap ile iliskili bu unsurlara
ulasmay1 ve hitabi bu unsurlarla tekrar bulusturmay1 amaglar.*

Buradan hareketle Kur’an'in temelde iki grup okuyucusunun oldugunu,
bunlardan birincisinin vahyin ilk muhatabi olan ve anlamadigini Hz. Peygambere
sorma firsatini elinde bulunduran sahabe oldugunu, ikincisinin ise Allah'in
muradini metinden anlamaya ¢alisan ve anlamakta zorlandig1 noktalar1 Hz. Pey-
gambere sorma imkanindan yoksun olan sonraki nesil yani bizler oldugumuzu
unutmamamiz gereKir. °

Zira Kur’an’in ilk muhataplari olan insanlar Allah’in vahyini ve mesajini, ayet-
lerdeki ana temay1 ve Kur’an'in biitiiniiniin sunmak istedigi diinya goriisiinii
genel olarak anlamislar ve Kur’an’t anlama noktasinda bir problemle karsilasma-
mislardir. Hatta Islam’1 kabul etmeyip Hz. Peygamberin Risalet’ine karsi ¢ikanlar

1 Mehmet Pacaci, Cagdas Dénem’de Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yay., istanbul 2008, s.113.
2 Diicane Ciindioglu, Kur’an’t Anlama’nin Anlami, Kapi Yay., stanbul 2011, s. 86.

3 Diicane Ciindioglu, age,. s. 88, 89.

4 Mehmet Pagaci, ageage., s.117.

5 Halis Albayrak, Tefsir Usili, Sule Yay., [stanbul 2011, s.144; Hasan Yilmaz, age Semantik Analiz Yénteminin
Kur’an’a Uygulanmasti, Kurav Yay., Bursa 2007, s.129.
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bile kuskusuz Kur’an’i anladiklari halde inkdr yolunu se¢mislerdir. Ciinkii
Kur’an’in, muhataplarinin manasini bildikleri ve anladiklar1 kelime, ifade ve
kavram orgiistinden olusmus dil ile inmis olmasi, heniiz degismemis olan dillerini
iyi biliyor olmalari, niizul ortamini yasiyor olup olaylarin bizzat sahidi olmalari
elbette Kur’an’t anlamalarini kolaylastirmistir. Ayrica anlamakta giicliik gektikleri
ayetlerin anlamlarini Peygamberimize sorma imkanina sahip olmalar1 da son
derece 6nemlidir. Fakat anlamayip da yorumunu peygambere sorduklari ayetlerin
sayis1 oldukga azdir.®

Ote yandan, kiiltiiriin temel unsuru olarak kabul edilen, insan topluluklarinin
eseri ve belirli toplumlarin birer anlasma araci ve sosyal bir miiessese olan dil,
durgun ve degismez bir varlik degildir. Dil, kendi kurallari dogrultusunda gelisen
canli bir varliktir. Ayni zamanda dil, yasayan bir varlik olarak degismeye muhtactir.
Dogadaki her seyle birlikte dil de canli bir varlik gibi dogar, biiytir, gelisir, degisir
ve Olur. Bu degisim dilin hem ses ile ilgili alanlarinda hem de anlam ile ilgili alan-
larinda olabilir. Genel anlamda dilde var olan bu durum Arapcga icin de soz
konusu olmus ve Arapga diger biitiin diller gibi zaman icerisinde bir¢ok degisiklige
maruz kalmis, sozciik hazinesi ¢esitli olaylarin etkisiyle degisirken, bazen mevcut
sozcliklerin bir kismi kullanimdan kalkmis, bazen sézciiklerin kendileri sabit
kalip bu sozciikler yeni anlamlar kazanmis, bazen de bu sozciik hazinesine
yenileri katilip durmustur.” Hz. Peygamberin vefatindan sonraki asirlarda yazilan
tefsirlerde dil kurallar1 ve bazi ciimlelerin dil a¢isindan izahlar1 tizerinde uzun
uzun durulmasi ve Kur’an’in gramer yoniini ele alan mustakil kitaplarin yazilmis
olmasi ise Arap dili iizerindeki degismeyi gostermesi agisindan 6nemli bir bilgidir.
Clinkii bu tarz kitaplarin yazilmasi ve tefsirlerde uzun uzun kelime tahlili yapilmasi
tesadiifi degildir. Tefsirlerde uzunca dilsel izahatlar yapilmasi Arapg¢anin safiyetinin
bozulmasiyla alakali olsa gerektir. Belki de tarih boyunca Zemahseri ve Kadi
Beydavi gibi dil izahlarina yer veren miifessirlerin tefsirlerinin sohret bulmalarinin
nedenlerinden biri de budur. Miifessirlerin dil izahlarina yer vermeleri bu
problemin giderilmesine yonelik calismalar olarak degerlendirilebilir.?

Bunun yaninda Hz. Muhammed (s.a.v)’e Risalet verildikten sonra Miisliimanlarin
sayis1 hizla artmis ve islami fetih hareketleri ile 6zellikle Hz. Omer dénemindeki
fetihlerle beraber farkli cografyalarda Islam’1 kabul edenlerin niifusunda ciddi
bir artis s6z konusu olmustur. Bu durum dogal olarak Miisliiman Araplarin da
dilini etkilemistir. Araplar da artik Kur’an’in indigi déonemdeki dillerinden su
veya bu oranda uzaklasmislardir. Yeni Islam’a giren ve Arap olmayan Miisliimanlar,

6 Mehmet Sait Simsek, Giiniimtiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyasi Yay. Konya 2013, s.22; Hasan Yilmaz, ageage.,
5.26.

7 Diicane Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyasl, s. 35, 36.
8 Mehmet Sait Simsek, ageage., s.115, 116.
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din kitaplarinin dili olan Arapgay1 6grenmek icin biiyiik bir caba icerisine girdiler.
Artik Arap dili, renkleri, kanlari, mazileri ve halleri birbirinden farkli muhtelif
milletler arasinda agizdan agiza dolasmis ve yayilmistir. Kuskusuz Arap dilinin
safiyetinin bozulmasinda bunun da etkisi olmustur. Bu nedenle Arap dilinde
“lahn” (dili yanhs kullanma) erken donemlerde ortaya ¢ikmistir.’

Hal boyle olunca, Hz. Peygamber zamanindaki Arapga ile inmis olan Kur’an-1
Kerim'i o giin anlasildigi gibi anlamamiz miimkiin miidiir? sorusu karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu soruya verilecek cevap maalesef olumsuzdur. Clinki elimizdeki
Arapca sozlikler bu konuda yardimci olabilecek durumda degillerdir. Kur’an1
anlama konusunda kiymetli ¢alismalar1 bulunan Emin el-Hali ve Diicane Ciindioglu,
elimizdeki mevcut sozliiklerin Hz. Peygamber donemindeki Arapgay1 yansitmaktan
uzak olduklari goriisiinii savunmaktadirlar.'® Bu noktada goriislerine katildigimiz
bu iki arastirmacidan, Emin el-H{li, Kur’an kelimelerinin anlamlarini veren yetkin
bir sozliik hazirlanincaya kadar “..bir Kur’an miifessirinin oniinde, Kur’an keli-
melerinden birisinin ilk manasin1 6grenmek istedigi zaman, bunun i¢in, bizzat
kendisinin bir arastirma yapmasindan baska bir secenek yoktur”!! diyerek bu
konuda miifessirin bireysel ¢abasini ¢éziim yolu olarak géstermis olmaktadir.
Clindioglu ise, “...bugiin i¢in elimizde yukarida s6ziinii ettigimiz tiirden (artsiiremli)
bir Arapca liigat olmadigi gibi, (essiiremli) bir Kur’an liigat1 da maalesef bulun-
mamaktadir. Kur'an’da gecen sozciik ve deyimlerle ilgili erken tarihli bazi
calismalar varsa da bunlarin énemli bir kismi1 ya giiniimiize ulasmamistir ya da
el yazmalar1 halinde kitiiphanelerin tozlu raflarindan ¢ikarilmay1 beklemekte-
dirler... Oncelikle hal-i hazir ilmi mirasin ciddi bir dékiimiiniin ve tasnifinin
yapilmasi, kiitliphanelerde ilgililerini bekleyen bircok kiymetli eserin tahkikli
nesirler yoluyla Miisliman ilim adamlarinin istifadesine sunulmasi, daha sonra
da bu eserlerin tedkik ve tahlili suretiyle muhkem bir Arapga liigatin -sdzctiklerin
tarih icerisinde kazandig1 yeni anlamlar1 kronolojik olarak gosterecek bir bigim-
de- yazilmasi gerekmektedir. Belki o zaman Kur’an’'da gegen sézciik ve deyimlerin
Kur’an’in nazil oldugu donemdeki karsiliklarini saglikli olarak tesbit etmek
miimkiin olabilecek ve es- siiremli dil tahlillerinden (dil'in belli bir donemde ya
da belli bir metinde nasil tezahiir ettigini tesbite yonelik ¢alismalar) daha verimli
neticeler elde edilebilecektir” '* seklinde bir agiklama yapmistir. Kanaatimizce
Kur’an'in Hz. Peygamberin ashabinin anladig1 sekliyle anlasilmasi bakimindan
artzamanl semantik yontem bu konuda gosterilebilecek énemli ve somut bir

®  Emin el-H{li, Kur’dn Tefsirinde Yeni Bir Metod, (Cev. Mevliit Glingor), Kur’an Kitaplhig: Yay., Ankara 2001, 5.93;
Mehmet Sait Simsek, ageage., s.115.

10 Emin el-H{li, ageage., s.94; Diicane Ciindioglu, ageage., s. 35, 36; Mesut Okumus, Kur’an’da “Birr” Kavrami
Uzerine Semantik Bir Analiz, Dini Arastirmalar, Eyliil-Aralik 2002, C.5. S.14. s. 99.

1 Emin el-H{li, ageage., s. 95, 96.
2 Diicane Clindioglu, ageage., s. 36-38.
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oneri olacaktir. Bunun yaninda mevcut Arapcga sozliiklerde, sozciiklerin anlamlari
‘tarihsel degisiklikler’ dikkate alinarak tasnif edilmemis, bilakis soézctiklerin
anlam degerleri bu sozliiklerde gelisigiizel bir siralamayla yer almislardir.*®

Cabiri de benzer sekilde sozliiklerin Kur’an Arapc¢asina iliskin noksanliklarini
su sekilde agiklamaktadir: Sozliiklerin ve nahivcilerin ortaya koyduklar1 Arapea,
Kur’an dilinden daha dar kapsamli, daha az esnek dolayisiyla uygarlik bakimindan
ondan daha gerideydi. Kur’an ise daima daha genis ve daha verimliydi. Tedvin
asrinda (baslangi¢c h. 143) tesekkiil eden Arapcay1 da Kur’an’t tam olarak
anlamaktan aciz kilan iste budur.'*

Bu bakimdan Kur’an’t anlamaya c¢alisan kisinin kendisiyle anlamin aktarildigi
dili, bu anlama hayat veren o doneme ait kiiltiir ve tarihi ayn1 zamanda bu dilde
cereyan etmis olan anlam degisimlerini bilmesi ve bunun yaninda Arap kiiltliriiniin,
Kur’an’dan sonraki temel kaynaklarindan biri olan siire!® ve ayni dil ailesine
mensup olan kendisinden 6nceki kutsal kitaplara miiracaat etmesi kaginilmazdir.
Cinki anlam, zaman icinde, zamanla ortaya cikan, zaman gectikce, zaman
ilerledikge kuvvetlenip beliren bir “sey” olmadigi i¢in biz dogru anlami gelecekte
degil, ge¢miste aramak durumundayiz.'®

Bundan dolay1 Islam’in, gegmisi tamamen “reddetme” ve onunla iliskileri
koparma esasi lizerine dayanmadigini, aksine insanlar1 Araplarin atasi olan Ibra-
him’in dinine déndiirmek amaciyla onlari tashih etme temeli iizerine yapilandigini
bilmemiz gerekir.!” Bu baglamda vahiy zincirinin son halkasini olusturan Kur’an,
kendisinden dnceki kitaplardan ilgisiz, icerigi itibariyle yeni bir kitap degil, bagh
bulundugu vahiy gelenegi icerisinde onlarla ayni amaci gergeklestirmeyi hedefleyen
ilahi bir kitaptir.'® Ciinkii Hz. Isa’dan alt1 asir sonra gelen Kur’an, vahiy mahsulii
kitaplar olarak Hz. ibrahim’in, Hz. Musa’nin sahifelerinden!® ve Tevrat’tan, Hz.
Davud’a indirilen Zebur'dan ve Hz. isa’ya indirilen Incil'den séz eder. Kur’an
ayrica Zuburu'l-Evvelin (6ncekilerin Kitaplar1)?® ifadesine de yer verir.2

13 Emin el-H{li, ageage., s. 94, 95; Diicane Ciindioglu, ageage., s. 35.

4 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, (Cev. ibrahim Akbaba), Kitabevi Yay., 3. Baski, istanbul
2001, s.99.

15 Mehmet Pagaci, age., s. 119 (Tefsir, Kur'an'in kullandig1 Arapgaya ulasmak amaciyla, semantik bir kaynak
olarak Cabhiliye siirini kullanmistir.); J.J.G.Jansen, Kur’an’a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimlar,(Cev. Halilrah-
man Agar) Fecr Yay., Ankara 1993, s.113.

16 Diicane Ciindioglu, Kur'an’t Anlamanin Anlami, s.74; Ali Galip Gezgin, “Toshihiko Izutsu’nun Kur’dn-1 Kerim'i
Anlama ve Yorumlama Yoéntemi”, islami Arastirmalar dergisi, 2005, C XVIII, S 1, 5.82

17 Muhammed Abid Cabird, ageage., s.56.

18 Muhsin Demirci, age Kur'an’in Ana Konulari, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Vakfi Yay., [stanbul 2012,
s.13.

1 A'1A Suresi, 87/19.
20 Es-Suara Suresi 26/196.
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Bu itibarla Kur’an'in daha iyi anlasilmasi icin Islam 6ncesi siirin ve kendisinden
onceki kutsal kitaplara miiracaat edilmesinin énemli oldugunu belirten Baki
Adam, Kur’an'in anlasilmasinin yollarindan birinin de Kur’an 6ncesi vahiy metin-
lerinin tahlil edilmesi oldugunu, Tevrat, Incil ve Kur'an'in esas itibariyle vahiy
irtinii metinler olduklarini ifade etmektedir. Bir Yahudi i¢in Tevrat'in anlasilmasinda
Kur’an'in ve Incil’in rolii oldugu gibi, bir Miisliiman i¢in de Kur’an'in anlasilmasinda
Tevrat'in ve Incil’in roliiniin bulundugunun tamamen reddedilecek bir husus ol-
madigini ifade etmistir. Yine Kur’an’daki bazi ayetlerin 6nceki kitaplarin 1s181inda
daha dogru anlasilabilecegini s6ylemistir. Hatta Kur’an'in nazil oldugu déneme
kadar olan israil geleneginin de bu konuda énemli roliiniin bulundugunu diisiin-
mektedir. Amacinin var olan Israiliyati mesrulastirmak olmadigi, aksine Kur’an
oncesi vahiy metinlerinin Kur’an’in tarihselligi ile ilgili tartismalara kismen 1s1k
tutacagini ifade etmistir.?

Kur’an'in Sami din gelenegi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirten
Mehmet Pacaci ise, bunun en 6nemli delillerinden birisinin de Kur’an kissalari
oldugunu ve -her ne kadar da Israiliyat elestirisi 6n planda olsa da- bu kissalarin
bir¢ok detaylariin Kitab-1 Mukaddes vasitasiyla elde edilebildigini belirtmektedir.
Diger yandan Pagaci'ya gore Miisliiman gelenekte, muharref kabul edilen Tevrat
ve Incil'in Kur’an ile karsilastirilmasinin kabul gsrmemesi sebebiyle bu arka plan
g6z ard1 edilmistir.?® Dolayisiyla, Israiliyat onyargisina binaen Sami din geleneginin
sagladigl bu zengin arka plan ve kullanish materyalin goz 6niinde bulundurulmamasi
ciddi bir eksiklik olusturmaktadir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere sunu sdyleyebiliriz ki, sahabenin
anladig1 sekliyle Kur’ant anlamak icin Kur’an’dan 6nceki kitaplara miiracaat
etmek bunun yaninda Tevrat ve Incil ehlinden beslenen Cahiliye siirlerini bilmek
son derecede dnemlidir. Zira ne Hz. Peygamber’e ne de sahabeye sorup 6grenme
imkani olan giinlimtiz Miisliimanlari icin Kur’an’t anlamak haddi zatinda metinlesmis
Arabi bir kelam1 anlamak demektir. Biz bugiin icinde bulundugumuz tarihsel du-
rumun kacinilmaz bir sonucu olarak, murad-1 ilahiyi temelde Kur’an metninin ait
oldugu dilin imkan ve sinirlari igerisinde anlamak durumundayiz.2*

Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim, Sami dil ailesine mensup olan, Arap diliyle nazil
olmus ve Allahutaala mesajini bu dilde bu dilin imkanlariyla ifade etmistir. Bu
bakimdan Kur’an ayetlerinin anlamini ortaya koyarken, bilhassa o dénemde ko-
nusulan dilin ve bu dili ortaya ¢ikaran sosyal ¢evrenin ve Kkiiltiiriin hakkiyla
bilinmesi, kacinilamaz bir zorunluluk halini almaktadir.

21 Halis Albayrak, ageage., s.17, 18.

22 Baki Adam, “Kur’an’in Anlasilmasinda Tevrat'in Rolii’, [slami Arastirmalar 1996, C9, s.167.
23 Mehmet Pagaci, Kur'an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, s.155, 156.

24 Mustafa Oztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak, Ankara Okulu, Ankara 2004, s.19.
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Ciinkli Arapc¢anin da icinde yer aldig1 Sami dil ailesindeki diger diller; Arapga
ile pek ¢ok noktada?® 6nemli benzerlikler gostermektedir.2® Cografi durumlari ve
tek diize ¢ol hayati, Araplarin Sami karakterini ayni ailenin diger halklarindan
saf olarak korumus ve onlar Sami 6zellikleri daha belirgin bir sekilde gostermis-
lerdir.?” Ayrica Sami dilleri iginde en zengin kelime hazinesine sahip olan Arapga,
Sami dilinin en eski formlarini en iyi sekilde korumustur. Bu sebeple de Sami
dillerin karsilastirmali bir gramerinin meydana getirilmesinde bir temel olusturmaya
en uygun dil Arapga’dir.28

Bu baglamda sunu soyleyebiliriz ki, Yahudi kutsal kitabinda 500 fiil koki
vardir. Kur’an’da bir goriise gore 1505, diger bir goriise gore 1530, bir baska
goriise gore ise 1702 kok bulundugunu géz éniine alirsak Arap¢a’nin ibranice ve
Siiryanice’ye oranla ne denli zengin bir dil oldugu daha iyi anlasilir.?® Bu fiil
koklerinin biytik bir ¢ogunlugu Kur’an-1 Kerim’'de de yer almaktadir. Ciinkii
Arapca, Ibranice ve Siiryanice Sami dil ailesine mensupturlar. Bir baska dikkate
deger durum ise, bu diller arasinda prototipe en yakin olan dil Arap¢adir.3°

Simdi Arapga’nin Sami dilleri icinde neden prototip olarak kabul edilebilecegi
ozellikle sesbilim sistemi acisindan degerlendirmek istiyoruz.

Hemen biitiin arastirmacilar, Sami dillerinin prototipinde 29 harf bulundugu
konusunda goriis birligine varmislardir. Yine aralarinda J. Huchnergard da olmak
tizere bir¢ok arastirmaci, s6z konusu 29 harfin klasik dénem Arapc¢a’sinda ve Gii-
neydogu Arapea’sinda mevcut oldugunu séylemektedir. Gerek Kur'an’daki Arapc¢a’da
gerekse bugilinkii modern Arapga’da 28 harf bulunmaktadir.3* Asagida Arapga’daki
dizilisine ve kendi dillerindeki yazihislarina gore Arapca, Akkadca, ibranice ve
Siiryanice dillerindeki harfler bir tablo halinde sunulmustur.

%5 Kees Versteegh, The Arabic Language, Edinburgh University Press, Edinburgh 2010, s. 11.

26 “Sam1i milletlerinin birbirleriyle ve dil yoniinden olan yakinliklari miladi X. asirda ortaya ¢ikmaya baslamistir.
0 zaman Yahudi alimlerinden Yehiida b. Kureys, Arapca ve Ibranice’nin benzerligini ispat etmistir. [branice
ile Arapcanin benzerligi gayet aciktir. Zira eski Yahudi edebiyatinin 6nemli bir kismi Aramca ile yazilmistir.
XVILI. asirda Habesistan Kilisesinin diliyle ugrasildigi zamanlar, bu dilin Arapga ile olan yakinlig1 gozlenmistir.
XIX. asirda ¢ivi yazisi okunup ¢oziimlendikten sonra, Akadcanin (Astir ve Babil dili) Simi bir dil oldugu ortaya
cikmustir” (Avram Galanti, s. 98. Arapcanin diger Sami dilleri arasindaki yeriyle ilgili ayrica bk.bk. ibn Hazm,
el- ihkam fi Usuli’l Ahkam, Beyrut, trsz, C I, s. 33, 34; C. Rabin, “Arabiyya”, The Encyclopeadia of Islam, London
1960, C 1, s. 561, 562; Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, istanbul 2006, s. 427-43 5.)

27 Ahmet Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler, istanbul 2005, s. 176-177.
28 Heinrich Speyer, “Semitic Languages and Literature”, The Universal Jewish Encyclopedia, New York 1948, C

IX, s. 474. Bu konuda ayrica bk.bk. Brockelman, “Arabistan (Edebiyat), [slam Ansiklopedisi, C I, s. 523-524;
Cevad Alj, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-islam, Darii’l-ilm li'l-Melayin, Beyrut 1970. C. I, s. 203.

29 Salih Akdemir, “Kur’dn-1 Kerim’e Dilsel Yaklagimlar: Yeni Bir Kur’an-1 Kerim Sézliigiiniin Gergeklestirilmesine
Katki”, 1. Uluslararasi Kur’an’t Yeniden Diistinme [Imi Toplantisy, 3-4-5 Mayis Ankara 2013, s. 15; Ayrica Bk.
Muhammed Tasa, Kur’an’da Climle Yapisi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2002.

30 Reynold A.Nicholson, A Literary History of the Arabs, New York 2010, s. XVi; ayrica bk.bk., Cevad Alj, el-Mu-
fassal, 2006, C 1, s. 202; Salih Akdemir, Karsilastirmali Sami Dilleri Arastirmalari, Yayinlanmamis Kitap, s. 16.

31 Salih Akdemir, agm.,, s.22.
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Tablo 1: Sami dillerindeki harflere Arapga alfabesindeki konumlarina gore
Snoptik bakig*?

Semli):iolfo- Akkadca Arapg¢a ibranice Siiryanice
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32 Martin R. Zammit, A Comperative Lexical Study of Qur’dnic Arabic, Brill Yay., Leiden, Boston, Kéln 2002, s.10-
12.; Salih Akdemir, agm.,, s. 22, 23; Ayrica [branice alfabe icin bk.bk. Ahmet Murat Tager, Ibranice Dilbilgisine
Giris (Eski ve Yeni Ibranice), Kurmay Yay., Ankara 2013, 5.15-19.
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Yukaridaki tablo incelendiginde Arapc¢a hari¢ diger Sami dillerde basta
Akkadca’da olmak iizere, Ibranice’de ve Siiryanice’de énemli harf kaybinin
meydana geldigi gérilmektedir.

Ayrica Arapea, kullandigi harf sayis1 bakimindan ve sesbilim bakimdan diist-
niildigiinde prototipe en uygun diisen dildir. Arapc¢a disindaki diller, zamanla
onemli Olgiide harf kaybina ugramislardir. Ancak, ses degisim kurallar1 goz
oniinde bulundurulacak olursa, s6z konusu sozciiklerin hemen hepsinin Arapg¢a’dan
¢ikt1g1 ya da Arap dilinde var oldugu kolaylikla goriltr. Ayrica diger Sami dillerde
meydana gelen ses degisimleri Arap¢a’da hicbir sekilde gerceklesmemistir.

Arapcanin diger Sami diller arasindaki 6nemini ortaya koyduktan sonra
Kur’an-1 Kerim’deki kavramlarin dogru anlamlarinin belirlenmesi icin kanaatimizce
en dogru ve arastirmaciyl sonuca gotiiren yontem artzamanli semantik yontem
oldugunu belirtmek istiyoruz. Ciinki dildeki kelimelerin kaybolan kok anlamlarinin
yeniden kesfedilmesinde artzamanl arastirmalar, 6zellikle de Sami dilleri s6z
konusu oldugunda ¢ok 6nemlidir. Bu durumda ise semantigin ne oldugu sorusu,
cevaplanmak tizere karsimizda durmaktadir.
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Ingilizce kaynaklarda “semantics” olarak gecen “semantik” kelimesini pek cok
dilbilimci Tiirk¢eye anlambilim?? olarak ¢evirmekte ya da “semantik” seklinde
kullanmaktadir.3* Tiirkcede “mana ilmi, sozlerin manasi ilmi ve anlam bilimi”3®
olarak tanimlanan semantik (anlambilim): “gdstergelerle ya da soézctikler ve
onermelerle, onlarin dile getirdigi anlam arasindaki baglantiy1 inceleyen bilim
dalina denir” seklinde de tanimlanmaktadir.3¢

Dilbilimsel semantik, artzamanli (Diachronic) ve eszamanli (Synchronic)
semantik olmak iizere iki ana bilesenden olusmaktadir. Dilbilimsel semantik,
dilin zaman i¢indeki degisimleri ile dilin yapisi, yani anlam diizleminde goriilen
degisimler ile dilsel yapilarin icerik baglaminda ortaya ¢ikardiklar1 problemler,
disiince ve anlam arasindaki karsilikli iliski tizerinde durur.®’

Semantik yontemin Kur’an metnine uygulanmasi konusunda XX. ylzyilin
ikinci yarisinda Japon dilbilimci Toshihiko Izutsu'nun (1934-1993) calismalar:
Islam diinyasinda biiyiik bir ilgi uyandirmistir. izutsu, Kur’an kelimelerini farklh
bir bakis acisiyla ele almis, Kur’an’daki anahtar kelimelerin manalarini tespit
ederken, Arap vokabiler tarihini Kur’an dncesi ¢cag, Kur’an ¢agi ve Kur’an sonrasi
cag olarak ii¢ ayr1 kesitte degerlendirmek gerektigini ifade etmistir.3® izutsu’nun
semantik arastirma baglaminda yaptigi calismalarin Tirkgeye cevrilmesiyle,
semantik metot Tiirkiye’deki Kur’an arastirmacilarinin da ilgisini ¢ekmeye
baslamis ve Kur’an’daki anahtar terimlerin anlam alanini tespit etmeye yonelik
calismalar yapilmistir. 3

zutsu, semantigi, bir dili sadece konusma ve diisiinmenin araci olarak degil,
ondan daha 6nemlisi, kendilerini cevreleyen diinyay1 anlamanin ve yorumlamanin
bir araci olarak kullanan insanlarin weltanschauung’'unu yahut diinya goriisiing,
en sonunda kavramsal olarak anlayabilmek amaciyla o dilin anahtar terimleri
lizerine yapilan analitik bir calisma ve “bir dilin anahtar terimleri tizerinde tahlili
calisma, mana incelemesidir”*° seklinde tanimlamaktadir.

33 Bk.bk. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, 1. .30, 31.

3 Semantics terimini Tirkceye anlambilim seklinde ¢evirmek mantiksal olarak soyle bir ¢eliski dogurabilir:
Gergekte anlambilimin iki alt alan1 vardir. Bunlar semantics ve pragmatics’tir. Dolayisiyla semantics ifadesinin
Tiirkee ¢evirisi olarak onun anlambiliminin bir alt birimi oldugunu belirtecek bir terimin kullanilmasi daha
uygun olabilir. Cemal Cakir bu amagla “semantics” i¢in “k6kanlambilim”, “pragmatics” i¢in ise “artanlambilim”
terimlerini 6nermistir. (Bk.bk. Cemal Cakir, “Anlamin Baglam Agisindan Incelenmesi: Kékanlambilim ve Art-
anlambilim’, GU Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, C XXV, S. 111, s. 248.)

35 TDK Tiirkge Sozliik, TDK Yay., Ankara, 1983.

3 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigti, Ankara, 1979, s. 21.

37 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., istanbul 1 1999, 5.764.

38 Ali Galip Gezgin, agm., C. XVIIL, S 1, 5.82.

39 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, Pinar Yay., Istanbul 2012, 5.32.

40 Toshihiko izutsu, ageage., s. 34.
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Izutsu’ya gore, Kur’ani diinya gériisiiniin tesekkiiliinde belirleyici bir rol
oynayan anahtar terimlerin hi¢biri (buna Tanrinin hakiki adi olan Allah da
dahildir), hicbir surette yeni icat edilmis degildir. Bunlarin neredeyse hepsi, Is-
lam- 6ncesi zamanlarda su veya bu sekilde kullaniliyorlardi. Bizzat bu kelimeler,
VII. ylzyilda, Mekke ticaret toplumunun dar sinirlari icerisinde degilse bile, en
azindan Arabistan’daki bazi dinf ¢evreler tarafindan kullaniliyordu; aradaki tek
fark, bunlarin farkli kavramsal sistemlere mensup olmalariydi.*!

Yukaridaki ifadelerden sonra sunu sdyleyebiliriz ki, Bu sartlar altinda bir
Kur’an arastirmacisinin amaci, Kur’an kelimelerinin ilk ortaya ¢iktiklari sirada ve
onlarin ilk okuyucusu olan Rasulullah (s.a.v) tarafindan okundugunda, onun
etrafinda bulunan kimselerin onlardan ne anladiklarini tespit etmeye ¢alismasi
ve bu kelimeleri nazil oldugu andaki anlamiyla bulusturma gayreti icerisinde ol-
masidir. Bu amacin gerceklesmesine yonelik yapmasi gereken sey ise, her tiirlii
zorlugu goze alarak Kur’ant anlamak icin dikkatli ve sabirl bir sekilde Kur’an
kavramlarini semantik analize tabi tutmak ve boylece bu kavramlarin anlam se-
rivenlerini/haritalarini ortaya koymak olacaktir. Bir kelime ya da kavramin
dogru anlaminin tespit edilmesinde izlenecek en iyi yol, sozciigiin semantik ka-
tegorisini, o sozligln kullanildig1 sartlara bakarak tasvire ¢alismaktir.*? Ciinki
Kur’an arastirmacisi kelimelerin tarihini, tarihsel degisim veya gelisim seyrini,
etimolojik ve semantik analizini sadece 6nceden yazilmis mevcut liigatlerden ya-
rarlanarak ortaya koyacak durumda degildir. Zira yukarida da degindigimiz gibi
elimizdeki mevcut Arapga sozliikler bize Asr-1 Saadet dénemindeki Kur’an
Arapcasini vermekten olduk¢a uzak durumdadirlar. Ancak yalnizca sozliiklerden
hareketle yapilacak olan bir inceleme Kur’an sézciiklerinin Kur’an dénemindeki
anlamlarini ortaya koymada ve ugradiklari degisiklikleri tespit etmede yetersizdir.
Clinkii bir kokiin anlami tam olarak belirlenmeden ugradig: degisiklikler belirle-
nemez. Biz ise sozliiklerdeki bu eksikligi Kur’an disinda vahiy gelenegi boyunca
glinlimiize kadar ulasan Yahudiligin kutsal kitab1 olan Tanakh ve Hristiyanlarin
kutsal kitaplar1 olan Incil’i ve Arap kiiltiiriiniin, Kur’an’dan sonraki temel kay-
naklarindan biri olan siiri** de kullanarak gidermeye ¢alistik. S6z konusu bu dini
metinlerin 6nemi ise Arapc¢anin da dahil oldugu Sami dil gurubuna ait dillerle
yazilmis olmalari, Kur’an’dan daha énceki dénemlere dayanmalari, bu dillerin
Arapca ile son derece benzerlik gostermeleri ve en 6nemlisi de bu dillerin
Arapcadan tiiremis diller olmalarindandir. Arapg¢a Sami dil gurubunun en eski
liyesi oldugu halde Arapga ile ilgili olarak birkag anitta yer alan birka¢ kitabe
disinda, elimizde bulunan en eski yazili metin 632 yilinda inmesi tamamlanmis
olan Kur’an-1 Kerim’dir. Buna karsilik Sami dil gurubuna ait olan diger dillerle

“ Toshihiko Izutsu, ageage., s. 36.
42 Toshihiko izutsu, Kur’dn’da dini ve Ahldki Kavramlar, (Cev. Selahattin Ayaz), Pinar Yay., [stanbul 1991, s. 32.

4 Mehmet Pagaci, age., s. 119 (Tefsir, Kur’an'in kullandig1 Arapgaya ulagsmak amaciyla, semantik bir kaynak
olarak Cahiliye siirini kullanmistir.); J.J.G.Jansen, age., s.113.
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ilgili yazili belgeler M.0. 2600 yilina kadar dayanmaktadir*%. Bu nedenle Kur’an
sozciikleriyle ilgili herhangi bir arastirmada Arapcga disindaki Sami dillerinden
faydalanmanin 6nemi ve zorunlulugu daha iyi anlasilmis olmaktadir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi “ruh” kavrami Tanakh, Incil ve Kur'an-1
Kerim'de ortak olarak kullanilan bir kavramdir. Calismamizda bu kavramin,
Tanakh, incil, Cahiliye siirleri ve Kur’an-1 Kerim’de hangi kelime formlariyla kar-
silandigl, kok anlaminin ve kullanildig1 baglam icerisindeki anlaminin neler
oldugu, zamanin degismesiyle beraber maruz kaldigi anlam degismeleri (anlam
kaymasi, anlam daralmasi, anlam iyilesmesi, anlam kotiilesmesi ve anlam genis-
lemesi) ele alinacaktir.

_ Ruh Kavraminin ibranice sézliikler ve Tanakh,* Siiryanice sézliikler ve
Incil, Cahiliye siirleri, Arapca sézliikler ve Kur’an-1 Kerim’deki anlamlar:

“Ruh” kavrami Tanakh ve incilde oldugu gibi Kur’an-1 Kerim’de de ¢okga gecen
ve anlamin cevresinde oriildigi en 6énemli kavramlardan biridir. Dolayisiyla bu
kavramin anlam alanlarini biitiin boyutlariyla ele almak, Kur’an-1 Kerim’de gectigi
ayetleri dogru bir sekilde anlamlandirmak agisindan biiytik 6nem tasimaktadir.
Ciinkii bu kavram ve bu kavrama ait tiirevler, 6zellikle Tanakh ve Incilde yogun
bir sekilde kullanilmaktadir. Kavramin Tanakh, Incil ve Kur’an-1 Kerim’de kullanilma
sikliklar1 ve bigimleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 2: Ruh kavraminin Tanakh, incil ve Kur’an-1 Kerim’de kullanilma sikliklari

“Ruh” Kavrami
Tanakh Incil Kur’an’-1 Kerim Toplam
Isim ve Tiirevleri 350 473 57 880
Fiil ve Tirevleri 14 4 1 19
Sifat - 12 - 12
Zarf - 2 - 2
Toplam Kullanim 364 491 58 913

#  Emin el- Hali, ageage., s.93; Halis Albayrak, ageage., s.144; Hasan Yilmaz “Semantik Analiz Yonteminin Kur'an’a
Uygulanmasina Dair’, Kur’an ve Tefsir Akademisi Aragtirmalari “Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir
Usulii’, Ankara 2009, S 1, s.372; Hasan Yilmaz, ageage., s.26, 27; Salih Akdemir, agm., s. 16, 17.

4 Tevrat, ii¢ bolimden olusan Yahudi kutsal kitabi Eski Ahid’in (Tanakh) ilk béliimiidiir. Tanakh, boliim adlari
olan Torah (Tevrat), Nevi'im (Peygamberler) ve Ketuvim (Kitaplar) kelimelerinin bas harfleri olan “taf” (t),
“nun” (n) ve “kaf” (kh)’1in birlestirilmesinden olusmus bir isimdir. Tevrat ise: Tekvin (Beresit), Cikis (Semot),
Levililer (Vayikra), Sayilar (Bemidbar), Tesniye (Divarim) bes boliimden olusan bir eseri ifade eder. Bk. Mau-
rice Bucaille, Kitab-1 Mukaddes, Kur’an ve Bilim, (Cev. Suat Yildirim) Silm Matbaasi, [zmir 1981, s. 29.
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“Ruh” kavraminin Tanakh, Incil ve Kur’an-1 Kerim’de kullanilma siklig1 ince-
lendiginde, Tanakh’ta 364 kez olmak tizere 6nemli bir sayida tekrar ettigi gortl-
mektedir. Incilde bu kavramin kullanim siklig1 491, Kur’an-1 Kerim'de ise 58 dir.
Tanakh, incil ve Kur’an-1 Kerim’de toplamda 913 kez gecen bu kavramin, en fazla
incilde (491), ikinci olarak Tanakh (364) ve son olarak da Kur’an’da (58)
kullanildig1 acgiktir. Bu nedenle bu kadar merkezi bir 6éneme sahip olan bu
kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in Kur’an oncesi vahiy gelenegine miiracaat
etmek kacinilmaz goziikmektedir. Bu itibarla “ruh” kavraminin tarihi stire¢ igeri-
sindeki anlam alanlarinin belirlenmesi icin bu kavram ilk olarak ibranice
sozliiklerde, Tanakh sozltiklerinde ve Tanakh’da, ikinci olarak Siiryanice Incillerde,
ticlincii olarak Cahiliye siirlerinde ve son olarak ise ilk donem Arapca sozliikler,
son donem Arapca sozliikler, Kur’an sozliikleri ve Kur’an’da bu kavrama yonelik
anlamlar tespit edilmistir.

“Ruh” kavraminin Tanakh’daki ve ibranice sé6zliiklerdeki kullanimlarini
degerlendirdigimizde karsimiza su anlamlar ¢cikmaktadir:*¢

Fiil olarak; Canlan(dir)mak, hayat vermek, genisle(t)mek, rahatla(t)mak, si-
kintidan kurtulma, dinlenmek, ara vermek, ¢ok bol olmak, nefes alip vermek,
esmek, serinle(t)mek, koklamak, kar etmek, ic cekmek, havalandirmak, mola
vermek, tiflemek, burnundan solumak, dindirmek, teskin etmek, dinclesmek,
cogal(t)mak, gezmek, dolasmak.

Isim olarak; Ruh, can, hayat, yasam solugu, hayat kaynag), insanda tanri tara-
findan verilen ruh, ilahi gii¢, tanrinin ruhuy, ilahi bilgi, ilahi vahiy, ilahi ruh, ilham,
peygamber, nebevi ruh, nebevi vahiy, filozof, cesaret, seytan, nese, gii¢, kutsal
ruh, ruhii’l-kudiis, kot ruhlar, ecinni, agir, sert ruhlar, hayalet, cin, manevi/ruhsal
varlik, melekler, ruhani, goksel giicler, akil, zihin, anlayisin idrakin kaynagi,
rasyonel ruh, kalp, huy, mizag, kisi, 6z, teneftiis, nefes, burun nefesi, agiz nefesi,
riizgar, meltem esintisi, firtina, akinti, koklama, yon, istikamet (kuzey gibi), arzu,
genis, 6zglr, mola, dinlenme, biiytk, bolluk, kolaylik, rahatlik, bol, havadar, bol

4 Eliezer Ben Yehuda, A Complete Dictionary of Ancient and Modern Hebrew, La’am Publishing House, Telaviv-
[srail, 1950, XIII. 6473-6496; Haim Shachter, The New Universal Hebrew-English Dictionary, Tel-Aviv 1960,
s. 711,712, 713; Ernest Klein, A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language, New York
1987, s. 610; Abraham Heschel, A Consice Dictionary of Hebrew Philosophical Terms, Mimeographed For Use
in The Classes Of The Hebrew Union Collage-Jewish [nstitute Of Religion, Cincinnati O. 1941, s. 77; Reuben
Alcalay, The Complete English-Hebrew Dictionary, Massadah Publishing Company, Telaviv 1962,s.3511,3512;
Ben-Ami Scharfstein, Raphael Sappan, Zevi Scharfstein, English - Hebrew Dictionary, The Dvir Company Ltd,
Telaviv-israil 1961 s. 659, 660; Ehud Ben-Yehuda, David Weinstein, English-Hebrew Hebrew-English Dictio-
nary, Washington Square Press,U.S.A. 1961, s. 278; Karl Feyerabend, A Complete Hebrew-English Pocket-Dic-
tionary to The Old Testament, Printed by G. Langenscheidt, trsz., s. 314; Friedrich Wilhelm Gesenius, Hebrew
and Chaldee Lexicon to the Old Testament, USA 1996, s. 759-761; William Gesenius, A Hebrew and English Le-
xicon of the Old Testament, ¢ev. Edward Robinson, London 1959, s. 966-969; Marcus Jastrow, Dictionary of
Talmud Babli, Yerushalmi, Midrashic Literature and Targum, New York 1950, I. 1458; Julius Fuerst and Samuel
Davidson, A Hebrew and Chaldee Lexicon to The Old Testament, London 1867.s. 1285-1287.
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bol, konfor, huzur, refah, bosluk, uzay, zenginlik, delik, agiz, hava deligi, i¢ kisim,
his, diistince tarzi, hayal, ruhanilik, ruh hali, zihinsel, sabirsizlik, algak goniilli,
cekingen, kar, faiz, hisse, i¢sel anlam, kiliseye ait olma, mekan/yer/alan, gevseme,
diismanlik, duyularin merkezi, meyil, egilim, cesitli duygular, miihlet, aksam
gezintisi, bagimsizlik, erteleme.

Sifat olarak; Riizgarli, firtinali, canli, bos, havadar, genis, ferah, konforlu,
sikisik olmayan, bol bol, karly, firsatei, ardina kadar acik, serbest.

Siiryanice Incillerde ve sézliiklerde ruh kavramina karsilik gelen anlamlar
sunlardir: +’

Fiil olarak; Rahatla(t)mak, hafifletmek, kaygi/endise/sikinti/tehlike /hastaliktan,
kurtulmak, nefes alip vermek, canlan(dir)mak, koklamak, genisle(t)mek, biiyiitmek,
yardim etmek, yatistirmak, sakinlestirmek, nefes almasina yardim etmek, sessiz/sa-
kin olmak, gonliinii almak, a¢iga vurmak, delik agmak, havalandirmak, hava
almaya ¢ikmak, esmek, bol olmak.

isim olarak; Ruh, hayati unsur, yasam solugu, canlilik, kalp, can, bedenden
bagimsiz anlamda ruh, ilahi ruh, , kutsal ruh, insan, kisi, nefes, soluk, solunum,
aslan nefesi, fisilti, riizgar, hava, uzay, gokyiizii, yelpaze, akil, zihin, hayalet,
ruhsal varlik, melekler, kot ruh, seytan, iblis, cin, kotii gii¢, insanin ruhsal yapisi,
ruhani, manevi sey, rahatlama, sikintidan kurtulma, dinlenme, genis, agizdan
cikan buhar, aralik, mesafe, biiytik bosluk, agiklik, ¢atlak, yarik. esrarli, hirilt,
koku, bol, nese, mutluluk kaynagi, hafifleme,

Sifat olarak; Genis, ferah, havadar, bol bol, bliyiik, yaygin, riizgarli, manevi
olarak, ruhsal, mistik, ruhani, tanrisal, dini, diislinsel.

Cahiliye siirlerinde ise ruh kavramina yonelik siirler ve anlamlar soyle-
dir:

Araplarla Stryaniler farkll dinlere sahip olan ancak birbirleriyle komsu ve
stirekli iliski halinde olan iki kavimdir. Dolayisiyla Arap yarimadasinda yasayan
bu toplumlarin dil, kiiltiir ve medeniyet olarak birbirinden bagimsiz olmalari,
birbirlerinden etkilenmemeleri diisiiniilemez. Bundan dolay1 biz toplumun aynasi
mesabesinde olan Cahiliye sairlerinin de bu etkilesimden beri olamayacaklarini
ve bu etkilesimin tirtint olan siirlerinin “ruh” kavraminin anlasilmasina dnemli
bir katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

Arastirmalarimiz neticesinde Cahiliye siirlerinde ruh kavraminin; Rih/(Riizgar)

47 William Jennings, Lexicon to the Syriac New Testament (Peshitta), Clarendon Press, Oxford 1926, s.204; R.
Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary, Oxford University Press, Oxford 1903, s.317; Louis Costaz,
English-Syriac Dictionary, Beyrut 2002, s.341; ].P. Margoliouth, Supplement to The Thesaurus Syriacus, Oxford
University Press, Oxford 1927, s. 317; Carolo Brockelmann, Lexicon Syriacum, Edinburgb- Berlin 1895, s. 349;
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Hava, Nisem, Kan, Cesed, Nefs, Kus, Kacan keci, Hamme ve Sada, Curab/Magrlbi
Anka, Kuyu anlamina geldigini gordiik. Simdi bu anlamlarin gectigi siirlerden
ornekler vermek istiyoruz;

Cahiliye sairlerinden Abid bn. Abras Ruh’'un “rih”, riizgar, hava*® anlamina
geldigini divaninda su ifadelerle dile getiriyor:

PR N WS LR R TN

IS ol ol o
Ruh, yasarken icimizde dolasir.
Topragin altinda ise riizgdra dontistir.*

Bir bagka Cahiliye sairi olan Ummiyye bn. Ebi Salt, “ail” Nisem'in “z 5} ” an-
lamina geldigini siirinde su sekilde ortaya koyuyor:

W.Jéwou\.afoﬁ

) b sy
Insan éncekiler gibi éliir

Ve ruhu kendisini yaratan Allah’a gider.’

Cahiliye Sairlerinden Huzeyfe bn. Enes siirinde ruhun nefs/can anlamina
geldigini soyle agikliyor:

Ling G i V) ey b
Salim kurtuldu(yani ruhu/cani kurtuldu)
Lakin elinde sadece kilict ve mizeri kaldi.”?

48 Araplar goremedikleri, tutamadiklari, dokunamadiklari, gozlemleyemedikleri, maddenin disinda latif bir sey
olarak diistiindiikleri ancak; hayatin kaynag olarak hissettikleri, cesedden ayrildiginda 6liimiin vuku buldugu
ruhu, kendisini hissedip sesini duyduklar1 havaya benzetip onunla irtibatlandirmaktadirlar. Ciinkii hava
ruhun ortaya konulmasi noktasinda ruha en yakin dogal unsur olarak goriilmektedir. Ruhu canlihigin, hareket
gliciinlin ve aklin kaynag olarak kabul etmisler, ruhun bedenden ayrilmasini 6liim olarak nitelemislerdir.
Ruhun hava anlamina gelmesi sadece Araplarda degil diger yabanci sozliiklerde de mevcuttur. Hemen hemen
biitiin diller ruhu hava ile iliskilendirerek agiklama yoluna gitmislerdir. Eski mitolojilerde hava insani olus-
turan unsurlardan olustugu icin ilah olarak goriiliir.Bk.Bk. Cevad Ali, age., VI. 138, Ihsan ed-Deyk, al-Hamme
ve’s-Sada, Sada er-Ruh fi’s-si’ri’l-Cahiliyye, mecelletii Camiatu’'n-Necah lil Ebhas(insani ilimler) C 13, S 2, 1999,
s.631.

4 Abid b. Abras, Divan, (serh, Esref Ahmet Adara) Daru’l-Kitabu'l-Arab, 1. Baski, Beyrut 1994, s. 44.

50 Ummiyye bn. Ebi Salt, Divan,(Serh ve Tahkik; Seci’i Cemil el-Ciibeyli), Daru’l-Kitab, 1. Baski, Beyrut 1998, s.
112.

51 Hiizeliyyin, Divan, ed-Darul Kavmiyye, Kahire 1965, I11. 22
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Cahili sairlerinden olan Asa ise, ruh ile kusu®? soyle irtibatlandiriyor:
o k) 3 psd) s Le

o s ol ) S

Insanin éliimii insanin hosuna gitmeyen
Kagan kegi, ayrilik kargasi ve kuslarin dagilmasi gibidir.>

Araplarda ve eski toplumlarda ruh kus goriiniimiinde oldugu icin Sair Nemr
bn. Tevleb Hamme®* ve Sada’nin®® Ruh anlaminda kullanilmasini soyle ifade edi-
yor: P
5{5@; R @«@ld/ J/J'Lc/

Ey beni elestirenler, eger cesedim uzakta olursa,

Arkadaslarim ve yakinlarim benden uzak olsunlar.(cesedim ruha-kusa dontisecegi
icin)>®

Ubeyd bn. Abdu’l-Uzza es-Selami de divaninda, sada ve bum(baykus)’un ilgisini
soyle dillendiriyor:

Lajs LS b Y &by

Sie psdly pbl Sl g
Herkes sahrada yolculuk yapar

Ham ve bum’un sadasindan korkar.*”

52 Eski inanglarda kuslarla kehanette bulunmak ve kus ugmasindan fal agmak 6zellikle Araplarda, Yunanlarda,
Farslarda ve Rumlarda meshurdur. Dolayisiyla eskiler, ruhlarin kus olmasindan hareketle Hz. Stileyman’in
kuslarla konusmasini, dlen insanlarin ruhlariyla konusmasi seklinde bir alglya ulagsmislardir. Ciinkii kadim
toplumlardaki inanisa gére, ruh kusa déniisiir ve kus suretinde ucar. Bk.Bk. Thsan ed-Deyk, agm., 5.639.

53 A’sa, Divan, (Tahkik, Muhammed Hiiseyin), Iskenderiye 1950, s. 237. (Bu beyitte ruh, ayrilik kargasi ve kagan
keci anlaminda kullanilmistir)

5% 4l : Kafa anlamina gelir ve aslen ruhani olan ve cesetleri goziilkmeyen melek ve cin kafasi i¢in kullanilmis
sonrasinda ise; ruhu olan her varligin kafasi i¢in kullanilmistir. Yine Araplara gore “hamme” kustur. insan 61-
dugiinde ruhu veya kemikleri kus olup ugar. Kisi 6ldigtinde “aagll o =ual” denilir. Bk.Bk.ihsan ed-Deyk,
agm., s.643.

55 saall: agirt bir sekilde susamak, kisinin beyni, kafadaki diistince, ses-eko, dagdan yansiyan yanki, erkek bay-
kus ve “ham” anlamlarina gelmektedir... ham, insanin kafasindan ¢ikan ruh ve geceleyin 6ten kus anlamina
gelir. Araplara gore, 6lmiis insanin kemikleri Hamme olur ve ugar. Araplara gore ruh ve nefs birdir. Ruh mii-
zekker nefs ise miiennestir. Hamme ve sada da birdir. Hamme miiennes Sada ise miizekkerdir. Sada, miizek-
ker olmasindan dolay1 dagdaki yanki, ses, erkek baykus, beyin ve susamakla iligkilendirilmistir. Hamme ise
miiennes olmasindan dolayy; disi baykusla, sahra ile, ¢6l ile, uzak mesafe ile, kuyu ile kafa ile ve nefs ile ilin-
tilendirilmistir. (Bu anlamlar cahili siirindeki ruha karsilik gelen anlamlardir.) Bk.Bk. [hsan ed-Deyk, agm.,
5.643.

5 Nemr bn. Tevleb el-UKli, ageage., 1863, s. 43.
57 Ubeyd bn. Abdu’l-Uzza es-Selami, Kasaidii Cahiliyyetii Nadiretii, Miiesssetii er-Risale, Beyrut 1988, s. 127
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Sidad bn. Esved bn Abdu Sems bn Malik, Bedir gliniinde Hz. Peygamber icin su
dizeleri sdylemistir:

Lt O0 S JI Ltz

olay sl Bl (aS)
Resul bize dirilecegimizi soyliiyor
Hava-ham olan ruh, bedene nasil doner?°8

Cahiliye sairlerinden olan Abid bn. Abras da divaninda ruh ile Hamme'in
ilintisini soyle kuruyor;
o Sy ST

Ll ) 50l
gl sl Ol s

bl Ssw ol 32
Yesribten Yemameye Kadarki biitiin saraylaradan
Bazen hiiziinlii bir ses
Bazen inilti bazen bagirti
Bazen de ruhlarin sesi duyulur.>

Arap inancina gore ruhlar kabirlerin etrafinda toplanirlar. Kabirlerin etrafinda
toplanan ruhlar kanat ¢irparak ucarlar. Sair Ebu Dead el-iyadi bu durumu séyle
ifade ediyor:

ik Oaidly opll Ll

Oliim onlara musallat oldu.
Artik onlarin kabirlerinde sada ve ham (kuslart) vardir. ©°

Bir baska Cahiliye sairi, ruhun kusa déniismesiyle alakali su siiri naklediyor:

58 Seyyid Mahmud Stikri el-Al{si, Bulugu’l-Erab, (Serh: Muhammed Behcet el-Eseri), trz, I1. 198. (Araplar 6lim-
den sonra ruhun baki kaldigina inanirlar. insan 6liip bedeni ciiriidiigiinde kemikleri, beyin kani, ya da ruhu,
kusa doniisiir. Buna “Hamme” ya da “Sada” denir. Bu sekilde ruh gokle yer arasinda yasar. Araplar 6liimden
sonraki dirilisi inkar etmisler bununla beraber ruhun yok olmadigina inanmiglardir. Ve ruhun hava ya da
kusa benzer bir varhga déniistiigiine inanmislardir. ihsan ed-Deyk, agm., 5.651.)

59 Abid bn Abras, age., 1994, s. 109.

6 jhsan ed-Deyk, agm., s. 652.
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cald %;,w/go/‘a/‘,ﬁ
ulfu;j Le ol H)}L\ 3

Eger annem beni dogurmasaydi
Anka kugsu gibi élen kardesim Kelb’in yaninda ugardim.®!

Cahiliye Sairlerinden Hadira, bati (Garb)%? ile 6limu tasvir eden “Magribi

Anka” arasindaki alakayi ise soyle ifade ediyor:

>

4 .*,.a.l;-:ﬁ’ ) I3 5@555

ops e gl Y olbs
Ukeyl sanki kusluk vaktinde uctu i i
Magribi Anka(éltim-ruh)’nin havada ugtugu gibi.%?

Ruhun anlamlarindan bir digeri de kuyu anlamidir. Araplar ruhun bazen yerin

altinda yasadigini ve bu ruhlarin kuyudan ses-sada cikardigina inaniyorlar.
Bundan dolay1 ruha kuyu anlamini veriyorlar. Ruhun kuyu anlamina gelmesiyle
alakali asagidaki misralarda;

ol bl 42 055
Ll Lad el sole

Sairin kuyulara gidip ruhlara seslendigi; fakat hicbir ruhtan cevap alamadigini

ifade ediyor.®*

ilk donem Arapca sozliikklerde®® Kur’an soézliiklerinde® ve Kur’an-1

61

62

63
64

65

66

fhsan ed-Deyk, agm., s. 662.

Kadim dinlerde giinesin dogudan dogmasindan dolay:1 “masrik” ‘a dogum, batidan batmasindan dolay1 da
“magrib”a 6liim anlami verilmis ve boylece, masrik dogum ile magrib ise 6liimle yani ruh ile irtibatlandiril-
mistir. Bu itibarla Araplar diger kadim toplumlar gibi, garbla 6lim giinesin batmasiyla ilintilendirmislerdir.
fhsan ed-Deyk, agm., 5.660.

Hadira, Divan, (Tahkik, Nasir ed-Din el-Esed), trz. s. 346

fhsan ed-Deyk, agm,, s. 635, 665.

el-Halil b. Ahmed, el-Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, (tah. Abdu’l-Hamid Henedaviy), Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, Beyrut
1988, I1. 160, 167; Abu’l-Fadl Cemalu’d-Din Muhammed b. Miikerrem {bn Manzur, ageLisanii’l Arab, Ddru
Sadr, Beyrut trsz., I1. 462, 463; Es-Seyyid Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, ageTacu’l-Arus min Ce-
vahiri’l-Kamus, Kuveyt Hiiklimeti Matbaasi, Kuveyt 1976, VII. 407-414; Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed,
el-Ezheri, age Tehzibu’l-Luga, Darul Kavmiyye, Kahire 1964, V. 216, 217, 223, 224, 225, 226; Ahmed b. Mu-
hammed b. Ali el-Feyyumi, age el-Misbahu’l-Miinir fi Garibi’,s—Serhi'I—Kebir, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1987,
s. 93; Ismail b. Hammad, el-Cevheri, agees-Sihah, Tacii’l-Luga ve Sthahu’l-Arabiyye, (tah. Ahmed Abdulgafur
Attar), Daru’l-‘{Imi lil-Melayin, 4. Baski, Beyrut 1990, 1. 367, 368, 370; Zeynuddin Muhammed b. Ebu Bekr b.
Abdulkadir er-Razi, age Muhtarus-Sihah, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1950, s.273, 274; Abu’l-Hiiseyin Ahmed
b. Faris b. Zekeriyya, age Mu’cemu Makayisii’l-Liiga, (Tah. Abdusselam Muhammed Harun), Daru’l-Fikr, D1-
mesk 1979, s. 454-457; el-Mutarrizi, el Mugrib fi Tertibi’l-Mu'rib, (tah. Mahmud Fahuri, Abdiilhamid Muhtar),
Mektebetii Usameti ibni Zeyd, 1. Baski, Suriye 1979, 1. 350-352.

El Said M. Badawi, Muhammed Abdel Haleem, age Arabic-English Dictionary of Qur’anic Usage, Brill, Leiden-
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Kerim'de ruh kavram ve tiirevlerine yiiklenen anlamlar ise sunlardir:

Fiil olarak; Nefes alip vermek, esmek, rahatlamak, koklamak, dinlenmek,
tiflemek (Uflemek ruh olarak isimlendirilmistir. Clinkii ruh sahibinden ¢ikan bir
soluktur (esintidir). Aralikli yapmak, aksamleyin ve geceleyin bir sey yapmak,
aksamleyin (stiriiyli) eve getirmek, aksam eve donmek, yola koyulmak, ytirtytiise
baslamak.

isim olarak; Bedene hayat veren sey, nefislere hayat veren sey, mahlitka
hayat veren sey, hayat solugu, insan hayatinin kendisine bagli oldugu sey, insanin
nefes alip vermesini saglayan ve bedenin her tarafinda dolasan sey, Allah'in ya-
rattiklarindan hi¢ kimseye bildirmedigi ve kullarina bilgisini vermedigi sey,
cesedin yok olmasiyla beraber yok olmayan sey, insanin konusma ve diistinmesini
saglayan 0z, insan icin hidayset kaynagi, can, gonil, kisi, vahiy, nefis, Kur’an,
ferah, emir, Isa, nefes ve soluk, vahiy yahut niibiivvet/peygamberlik gérevi, kutsal
ruh, Cebrail, (“o4) ¢y ifadesinin Cebrail, “4s¥) #5507 ifadesiyle kastedilenin
de yine basmelek Cebrail) Allah’in hiikm{, Allah’in emri(niibiivveti) ve melekleri,
Insanoglunun iizerinde bulunan hafaza meleklerinin iizerinde 2. Mertebe koruyucu
melekler, serinletici riizgar (mevsim riizgari), firtina, kasirga, meltem esintisi,
glizel sey, glizel veya kotii olan esinti, yerle gok arasinda dolasan hava yani
“¢) 56l s’ (hava esintisi.) riizgarin estigi yer, yelpaze, riizgar estiren alet ve
riizgar esintisi, merhamet, comertlik, memnuniyet, mutluluk, nese, huzur, rahatlik,
istirahat, ferahlik, serinlik, kalbin izlintiiden kurtulmasi, rahmet ve rizik, reyhan,
bolluk, zenginlik, giic kuvvet, zafer ve galibiyet, iki bacak aras1 genislik ve ayagin
ters donmesi, kan, sarap, avuc ici, yiyecekler, hayat i¢in zaruri seyler, maneviyat,
koku, kokusma, kokulu calilik ve giizel kokulu bitkiler, cocuk, hos kokulu yag,
glinlin yorgunlugu sonrasi geri doniis, doniis yolculugu, aksam yolculugu, otlak,
mera.

Son donem Arapcga sozliiklerde ruh Kavrami ve tiirevlerine yiiklenen
anlamlar ise sunlardir: ¢’

Fiil olarak; Soluk almak, istirahat etmek, 6lmek, (b-i) istirahat ettirmek, din-

Boston 2008, s. 387; Isfahani, Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn ibn Muhammed, age (Muhammed Halil itani), el-Miif-
redet fi Garibi’'l-Kur’an, Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, trsz. 1. 272; John Penrice, age Dictionary and Glossry
of the Holy Qur’an, (cev: Omer Aydin), isaret Yayinlari, Istanbul 2010, s. 128, 129; ibrahim Medkur vd., age
Mu’cemii’l-Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, el—idara_tl'i’l—'Amme li'l-Mu’ceméit ve ihya'it—Tijr_as, Kahire 1989, s. 518.

57 Cubran Mesud, ageer-Rdid, Beyrut, Darii’'l-Ilm li'l-Melayin, Liibnan, 1978, 1. 758; Ibrahim Mustafa vd., ageEl-
Mu“cemii“l Vasit, Mektebetu’s-Suriiku’d-Devliyye, Misir 2004, s. 380, 381; Salih Selhub, el-Kessaf, Kimus-u
Arabi, Daru Usame, Amman 2004, s. 329, 330; Mevliit Sar1, ageel-Mevarid, Bahar Yayinlari, [stanbul 1982, s.
668, 669; Hiiseyin Atay, Ibrahim Atay, Mustafa Atay, Arapga-Tiirkce Sozliik, Ankara 1965 s. 145, 146; Hans
Wehr, ageA Dictionary of Modern Written Arabic, Spoken Language Services, Wiesbaden 1971, s. 364, 365;
Edward William Lane, ageAn Arabic-English Lexicon, Beyrut 1968, 1968, 111. 1180, 1181-1183; Serdar Mutgalj,
ageArapca-Tiirkce Sézliik, Dagarcik Yayinevi, istanbul 1995, s. 383; Heyet, El-Miincid Fi’l-Liigati Ve’l-A'lam,
Daru’l-Masrik, Beyrut 1956, s. 285, 286.
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lendirmek, (gozlerini) dinlendirmek, (dinlenmesi i¢in) izin vermek, (kalbini,
ruhunu) canlandirmak, hayat vermek, genislemek, rahatla(t)mak, rahatliga ka-
vusmak, sakin ve mutmain olmak, sakinlesmek, mola vermek, isini mutlu bir
sekilde cabukca yapmak, koklamak, koti koku salmak, sevinmek, neselenmek,
(bir is i¢in) sevingli ve aktif olmak, aksamleyin ylriimek (b-e) geceleyin gitmek
sokak boyu yiirimek, uzaklasmak, ayrilmak gitmek, 6gleden sonra is islemek ve
(bir is) yapmalk, bir is icin yola koyulmak, degisimli olarak yapmak.

Isim olarak; insana hayat veren sey, cisimlere hayat veren sey, nefs, teneffiis,
vahiy, Allah’in hiikmi, Allah'in emri/buyrugu, Kur’an, ruhu’l-emin, ruhu’l-kudus
yani Cebrail’'dir, Hristiyanlarda ii¢ tanridan biri, kutsal ruh yani Cebrail, yiizi
insan bedeni diger melekler gibi olan bilinen giivenilir melek, Mikail, ruhu’l-
azam” yani “Allah”, Isa, riizgar, mevsim riizgan, giizel ve siddetli riizgar, hava, iyi
veya kotii kokan esinti, sicakta meltem esintisi, her tarafi esen yer, pervane,
serinletici i¢ki, sahra, ¢ol, rahmet, kuvvet, yardim, galibiyet ve devlet, rahatlik,
genislik, bolluk, eglence, serbestlik, bos vakit, konfor, istirahat, dinlenme, uyuma,
sessizlik, siikinet, mola, serinlik, gaz yapan yiyecek, manevi, ruhi, tinsel, kutsal,
ilahi, mukaddes, iyi, hos (yer) rahip, ruh halj, suret veya sekil degismesi, ruhguluk,
zihin durumu, koku, tat veren seyler, feslegen, kokulu bitkiler, rizik, gecim,
merhamet, ¢ocuk, bitki ucu yahut yapragi, nese, aksam veya 6gleden sonra
yolculugu, geceleyin ziyaret edilen yer, gece yolculugu/gorevi, yliriiylise ¢cikma,
ayrilis, zevalden sonra yagan yagmur veya aksam yagmuru, giinesin dogusundan
geceye kadar olan zaman dilimi, sarap, avug ici, comertlik, genis, 6zgiir, comert,
insanlarin varacagi yer, silah namlusu, ¢iftli yani iki gozli aver tiifegi, havalandirma,

Sifat olarak; Sicak, samimi, hos, rahat, konforlu, rahatlatan, rahatlik veren,
yatistiran, sakinlestiren, gaz yapan sey, huzurlu, hosnut, neseli, sakin.

Yukarida verdigimiz bilgiler neticesinde sunu sdyleyebiliriz ki “ruh” kavrami
ve tiirevlerinin, Ibranice sézliikler ve Tanakh; Siiryanice sozliikler ve Incil; ilk
doénem ve son donem Arapca sozliikler ve Kur’an-1 Kerim’de 50’den fazla anlaminin
oldugunu géormekteyiz. Cahiliye siirinde ise giiclimiiz nispetinde yaptigimiz aras-
tirmalar sonucunda ise ruh kavraminin yaklasik on anlaminin oldugunu tespit
ettik.

Semantik Analiz ve Sonug:

Arastirmamizda “ruh” kavrami ele alinmis ve vahiy geleneginde kacar kez ve
hangi bicimlerde kullanildig1 belirlenmistir. Bu kavramin kullanim sayilari tablo
seklinde asagida sunulmustur.
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Tablo 3: Vahiy geleneginde ruh kavraminin kullanilma sikliklari

Ruh Kavraminin Vahiy Geleneginde Kullanim Sayilari

Kavram Tanakh Inciller Kur’an-Kerim Genel Toplam

Ruh 364 491 58 913

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi “ruh” kavrami, Tanakh, incil ve Kur’an-1 Ke-
rim’'de 913 kez kullanilmistir. Bu kullanimlarin toplamda en fazla incillerde,
ikinci olarak Tanakh’da, ticiincii olarak ise Kur’an-1 Kerim’de oldugu aciktir. Dik-
katimizi ceken bir baska nokta ise, “Ruh” kavrami Kur’an-1 Kerim’de Tanakh ve
Incil’e gore yaklasik olarak 8 - 10 kat daha az gecmektedir.

Yukarida verilen bilgilerden sonra arastirmamiz neticesinde elde edilen
sonuglart maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1.  Tanakh ve Incil’'in, her ne kadar tahrif edilmis olsalar da, Kur’an-1 Kerim
ile hem ayni kaynaktan beslendikleri, hem ayni kelimeleri kullandiklar1 - ¢ok az
hareke ve harf degisikligi olmakla beraber-, hem de ayni dil ailesine mensup
olduklar1 hepimizce bilinmektedir. Bu bakimdan kendisinden o6nceki dilsel ve
tarihi birikime sahip olan vahiy metinlerine miiracaat edilmesi Kur’an-1 Kerim’in
daha dogru anlasilmasina katki saglayacaktir.

2. Sami dil ailesine mensup olan Arapganin, bu aile icerisinde 6nemli bir
konuma sahip oldugu gercegini ifade ederek, kavram incelemelerinde Sami
dillerini bir biitiin olarak dikkate almanin ve boylece Arap dilinin anlasilmasinda
diger Sami illerinden de istifade etmenin, kelimelerin ilk anlamlarina, terim an-
lamlarina ve tliremis anlamlarina ulasilmasi acisindan son derece yararli bir
yontem olacagi agiktir.

3. Kur’an kavramlarinin anlamlarinin tespit edilmesinde Sami dil ailesine
mensup olan diger kutsal kitaplara miiracaat ederken, 6zellikle artzamanl
semantik analiz yonteminin kullanilmasi, arastirmacilara ¢ok 6nemli faydalar
saglayacaktir.

4. Tanakh, inciller ve Kur’an-1 Kerim’de “Ruh” kavraminin fiil formu kulla-
nimlarini, inceledigimizde bu kavrama; canlanmak, hayat vermek, nefes alip
vermek, soluklanmak, dinlenmek, kaygi/endise/sikintidan kurtulmak, rahatlamak,
ferahlamak, esmek, serinlemek, para kazanmak, kar etmek ve koklamak gibi an-
lamlarin verildigini miisahede ettik.

5.  “Ruh” kavraminin isim kullanimlarini Tanakh, Inciller ve Kur’an-1 Kerim’de
inceledigimizde ise bu kavrama; hayat kaynagi, hayati unsur, yasam solugu,
bedene hayat veren sey, nefes, nefs, kisi, ilham, vahiy, ilahi gii¢, nebevi ruh,
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manevi ruhsal varlik, ruhu’l-kudis, riizgar gibi anlamlarin verildigini tespit ettik.

6.  “Ruh” kavraminm Cahiliye siirlerinde inceledigimizde de bu kavramin;
riizgar, hava, nisem, kan, cesed, nefs, kus, kacan keci, hamme ve sada, gurab/magribi
anka ve kuyu anlamlarinin oldugunu gordiik. Bu anlamlardan kus, hamme ve
sada, gurab/magribi anka, kacan keci ve kuyu anlamlarinin sadece Cahiliye siir-
lerinde var oldugunu goézlemledik. Bunun sebebinin ise, ahiret inanci olmayan
putperestlerin, diger bazi kadim kiiltiirlerde varolan “kisi 6ldiigiinde ruhu kusa
dontisiir” ve “eger bu ruh kotiilerden ise kuyularda yasar” inancinin etkili
oldugunu diistinmekteyiz.

7.  “Ruh” kavramina sadece Arapc¢a sozliikler ve Kur’an sozliiklerinde var
olup, ibranice ve Siiryanice sozliiklerde bulunmayan; Kur’'an (Sura 42/52);
merhamet, rahmet, yardim (Yusuf 12/87); nzik, ¢cocuk, reyhan, hos kokulu
bitkiler (Vakia 56/89); gii¢, kuvvet, zafer, galibiyet ve devlet (Enfal 8/46) gibi an-
lamlarin verildigini gérdiik. Bunun sebebinin ise bu anlamlarin Kur’an’la beraber
kullanilmalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulastik.

8. Ve son olarak; Kur’an-1 Kerim’de merkezi bir 6neme sahip olan “Ruh”
kavraminin Tanakh’dan bu yana genel olarak anlamini degismeden korumus bir
kavram oldugunu ancak; Arapga sozliiklerde, ruh kavraminin ne olduguna dair,
Ibranice ve Siiryanice sozliiklerde oldugu gibi tek kelimelik tanimlarin aksine, bu
kavramin muhtevasina yonelik ve daha kapsamli tanimlarin yapildigini tespit
ettik. Yine Arapca sozliiklerde diger sozliiklere nispeten “ruh” kavraminin
tlirevlerinin daha fazla oldugunu, bunun birinci sebebinin dilin zaman icerisinde
zenginlesmesi, ifade giiclinlin artmasi ve Arapganin yapisi geregi bir kelimeden
bircok baska kelime tiiretilmesi ve boylece miiteradif kelimelerin ¢ok olmas;,
ikinci sebebinin ise Arapgada mecaz kullanimin ¢ok yaygin olmasidir.
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