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DEMOKRASI VE TEMSIL

Ulkii VARLIK"
Banu OREN™

Ozet

Yoneten-yonetilen ayrimimim bulundugu en basit toplumlardan en karmagik
toplumlarda, yonetilenler adma iktidart kullanan yoneticilerin bu yetkisinin kaynagi,
tizerinde ¢ok tartisilan bir konu olmustur. Kisaca "temsil" olarak adlandirilabilecek bu
sorun demokratik devletlerde daha da 6nemli bir yer tutmaktadir. Farkli demokratik
yonetim bigimleri temsil kavramina degisik yaklasimlar getirmislerdir. Bu baglamda
temsil kavramini agiklayan farkli teoriler olusmustur. Temsil eden ile temsil edilen
arasindaki iligkinin niteligi ve sonuglari da temsil kavraminin somutlagmasinda 6nem
tagimaktadir. Bilim ve teknik alanindaki gelismelerin iletisim devrimi yarattigi
giiniimiizde ise bireyin kendi iradesini yonetime yansitmast kolaylasmaya baglamistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, temsil, siyasal iktidar.

Abstract

In every society that has the distinction between "the ruler" and " the ruled"; there
have been arguments on the source of the representation. The system of representation
becomes a more important matter in democracies. Different types of democracies have
different approaches to the way to place the representation concept. The quality and the
results of the relationship between the electrote and the representatives concretize the
definition of the representation concept. The recent developments in communication
makes it easy for elector to reflect his/her will on the system.

Keywords: Democracy, representatives, political ability.

GIRIiS
Siirekli bir amag i¢in kurulmus olan her sosyal toplum bir diizene ve
otoriteye ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim, insanlik tarihine bakilacak olursa
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ilk ¢aglardan bugiine kadar biitiin insan topluluklarinda kisinin yasamini
diizenleyen bir teskilat ve otoritenin varhigr goriilecektir (Versan,
1987:225). Sosyal iligkiler ilk insan toplulugundan ¢agimiza kadar yavas
yavag geliserek bugiinkii hak ve gorev esasina dayanan karigik seklini
alirken, dogal olarak sosyal bir denetim mekanizmasina, hukuki bir
diizene ihtiya¢ gdstermis, boylece, bugiinkii diinya diizeninin temeli olan
ve biitlin diger kurumlarin dayanagi olarak kabul edilip “kurumlar
kurumu” olarak nitelenen devlet ortaya ¢ikmugtr.

Bugiine kadar "devlet"in c¢esitli tanimlart yapilmistir. Bunlarin
icerisinde genel kabul gérmiis olanlardan birisine gore devleti;

- devlet yetkilerinin kullanildig1 sinirlar1 belli bir arazi pargasi olan
iilke,

- zorlama giiclinii elinde bulunduran siyasi ve hukuki teskilat ve,

- devlet yetkilerinin ydnetenler araciligi ile yonetilenler iizerinde
kullanildigt ve bireylerden olusan halk toplulugu olarak
tanimlamak miimkiindiir(Tezi¢,1996:111).

Devlet yetkilerini elinde tutarak devleti yonetme giiciine sahip olmak
demek olan siyasal iktidarin, kim tarafindan kullanilacagi ve siyasal
iktidar1 kullanacak olanlarin nasil belirlenecegi sorunu ise, toplumsal
hayata gecildiginden bu yana stirekli tartigilarak  ¢oziilmeye
caligilmaktadir.

Onceleri, fiziken giiclii olanlar iktidar1 ele gecirmisler; sonralari,
tanrisal giicler, servet ve veraset iliskileri, siyasal iktidar1 ele
gecirebilmek i¢in Olgli olmustur. Yonetilen — yonetici iliskileri ile
birlikte, siyasal iktidar sahibinin yetkileri ve bu yetkilerin nasil
kullanilacagi tartismasi da ortaya ¢ikmis, Onceleri mutlak bir nitelik
tagiyan yoneticinin yetkileri ve irade Ozgiirliigii giderek yonetilenlerce
sinirlandirilmaya, denetlenmeye, bunun da oOtesinde  paylasilmaya
baslanmistir. Arasli'nin konuyla ilgili degerlendirmesine gore de; “halkin
biitiiniiniin toplumun yonetimine katildigi” demokratik rejime gegis bu
gidisin en ileri agamasi olarak gosterilebilir(Arasli, 1972:1).

A. DEMOKRASI KAVRAMI

Modern siyasal Kkiiltiiriin en O6nemli ve en c¢ok sozii edilen
kavramlarindan biri olan ve Yunanca “demos” (halk) ve “kratos” (iktidar)
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sozciiklerinden tiireyen “demokratia” (demokrasi) sozciigii 1.0. 5 yy.da
ortaya ¢ikmis ve o tarihten; yaklasik bir yiizyil dncesine gelinceye kadar
bir siyasal kavram olarak kullanilmig, demokrasi deyince bundan siyasal
demokrasi anlagilmistir(Sartori, 1993:9).

Sozciik anlamina gore “halk iktidar, iktidarin halka ait olmas1™ olarak
tanimlanan demokrasi kavrami pek c¢ok diislinlir tarafindan gesitli
sekillerde ifade edilmis olup bunlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

H. Kelsen’e gore “iktidarin objesi ile sujesinin, yonetenler ile
yonetilenlerin benzerligini, halk tarafindan halkin hiikiimetini ifade eden”
demokrasi Duverger tarafindan; “yoneticilerin diiriist ve serbest segimler
yoluyla, yonetilenler tarafindan se¢ildigi rejim” olarak tanimlanmaktadir.
Unlii diisiiniir Locke; siyasal diizenin kurulmasmi saglayan toplumun,
yasalar1 kendisinin yapmasi ve yasalar1 uygulayacak gorevlileri de yine
kendisinin belirlemesi halinde bu yonetim bigimine demokrasi denecegi
biciminde bir tanim yapmaktadir. Yine bir baska diigiiniir Lipset
demokrasiyi, yonetimin gorevlilerini degistirmek i¢in anayasaya uygun
diizenli imkanlar saglayan bir siyaset sistemi ve niifusun miimkiin olan en
genis kisminin, siyasal iktidar i¢in yariganlar arasinda bir segme yaparak
onemli kararlar1 etkilemesine izin  veren bir sosyal mekanizma
olarak tanimlamaktadir (Lipset,1964:25).

Sartori'nin;"liderligin yarismali bir yontemle yenilenmesi”(Sartori,
1993:166) olarak ifade ettigi kavramin tanimini, ABD bagkanlarindan
Abraham Lincoln ise,“halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimidir”
bigiminde yapmaktadir. Amerikan sosyal bilimcilerinin yaygin olarak
kullandiklar1 ve Joseph Schumpeter’e ait tanima gore de “demokrasi;
siyasal kararlar almak i¢in yapilan, bireylerin, halkin destegini kazanmak
amaciyla yarismaci bir ugras sonucunda karar alma giiciinii elde ettikleri
kurumsal diizenlemelerdir”’(Schmitter, Lyn,1992:22).

Bu kavramla ilgili yapilmis bir ¢ok tanimlama daha kuskusuz vardir.
Ancak goriilmektedir ki, gerek sozciik anlamu ile gerekse iinli disiiniir
ve siyaset bilimcilere gore demokrasinin siyasi ilkesi, halk veya milletin,
devlet iradesinin olusumuna ve ayrica miimkiin oldugu oranda devlet
faaliyetlerine en genis Olglide katilmii saglamasidir. O halde
demokrasiyi; iktidarin kaynagimi halkta bulan, halkin halk tarafindan ve
halk iradesi dogrultusunda yonetilmesini, yani yoneten — yonetilen
0zdesligini saglamaya yonelmis, 6zgiirliige ve esitlige dayali bir yonetim
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bicimi olarak anlatan bir tanimlamanin bu tanimlamalardaki ortak
payday1 olusturabilecegi diisiiniilebilir.

a. Demokratik Yonetim Bicimleri

Bir yonetim bigimi olarak demokrasinin toplumsal yasam kosullarina
bagh olarak ; dogrudan, yari dogrudan, yar1 temsili ve temsili olmak
iizere dort sekilde uygulandig goriilmektedir.

a.l. Dogrudan demokrasi : Kamusal faaliyetlerin dogrudan halk
tarafindan gergeklestirildigi ve yonetenlerle yonetilenlerin adeta 6zdes
olduklar (Tezi¢,1996:217) bu tip demokrasilerde halk, yasalarin kabulii
icin toplanarak dogrudan dogruya karar alir.' Dogrudan demokrasi ile
halk kendi kendini araya baska kimseler almadan yonetmekte Onemli
kararlar1 almak, yasalar1 yapmak ama bunun yiriitiilmesini ydneticilere
birakmak yoluyla bir anlamda parlamentonun isini yapmaktadir(Cam,
1995:399).

Atina sitesi genellikle dogrudan demokrasi uygulamasinin Ornegi
olarak gosterilir. Ancak bilinmektedir ki, bu, temsili demokrasiyi
gerektiren bir genigligi olmayan bir site demokrasisiydi. Atina’da
yabancilarin, kadinlarin, koélelerin digindaki yonetilen toplumun ancak
cok dar bir kesimine vatandaslik sifati ve siyasal haklardan yararlanma
olanag1 saglanmusti’.Bu nedenle buradaki demokrasinin aslinda ergin
erkeklerin katildig1 bir aristokrasi yonetimi oldugu da sdylenebilir.

a.2. Yann Dogrudan Demokrasi : Yurttaglarin istisnai olarak
yonetenlerin yerine karar aldiklart bu demokrasilerde halk gene
temsilcilerini segmekte ancak ¢ok onemli konularda, ozellikle yasama
alaninda kendi karar alma yetkisini kullanmaktadir(Tezi¢,1996:217).
Halkin bu yetkisini kullanma usulleri: veto, referandum ve yasa teklif
hakkidir. Bu tip yoOnetimlerde parlamentonun etkinligi arttikca milli
egemenlik anlayisina, se¢gmenin etkinligi arttikga halk egemenligi
anlayisina yaklasilmaktadir(Sezen,1994:36).

a.3. Yar1 Temsili Demokrasi : Yurttaglarin yonetimle ilgili kararlarin
almmasina bizzat katilmaksizin, yalnizca bu kararlarin alinmasini
etkiledikleri bir yonetim bic¢imidir(Tezi¢,1996:403). Yar1 temsili
demokraside halk, parlamentonun feshi ve erken secim, temsilcilerin
azledilmesi, dilek¢e verme, danigma, referandum ve politik grevle
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yasama organini etkileyerek yasal diizenlemelerde etkinligini gosterirse
de dogrudan yasama iginin i¢inde degildir (Sezen,1994:38).

a.4. Temsili Demokrasi : Yurttaslarin pasif bir ¢ercevede tutuldugu
yalnizca se¢me rolliinii oynadiklart (Tezig,1996:217) bu yoOnetim
bi¢ciminin hukuki temeli ; se¢menlerle secilenler arasindaki iliskiyi
belirleyen temsil yetkisine dayanmaktadir (Cam,1995:400). Giiniimiizde
hangi diizeyde olursa olsun demokratik ve etkili yoOnetimin temel
ozelliklerinden birinin katilmaya ve temsile dayanmasi oldugu konusunda
genel bir uzlagma vardir (Cit¢i, 1989:18).

Dogrudan demokrasinin, ancak, Atina gibi kiiciik ve basit bir sehir
devleti icin s6z konusu olabilecegi acgiktir. Modern devletlerin gerek
toprak unsuru ve gerekse insan unsuru bakimindan sahip oldugu genislik,
demokrasiyi en milkemmel sekilde isletmek hususunda maddi bir
imkansizlik dogurmakta, bunun yaninda vatandaglarin zaman ve bilgi
diizeyleri de karmasik devlet isleriyle ugrasmada yetersiz kalmaktadir. O
halde vatandaglarin yapabilecegi en rasyonel sey; yetismeleri, egitimleri,
kiiltiirleri ve tecriibeleri yoniiyle hiikiimet idaresini saglamak acisindan
yetenekli insanlart belirlemek ve onlart kendi adina karar vermek
konusunda yetkilendirmek olacaktir (Armaoglu,1953:5).

Montesquieu de, temsili demokrasiyi akilet bir temele
dayandirmistir.Ona gore; halk karar hakkina sahiptir, ancak kararlar
almak igin gerekli siyasal kiiltiirii ve zamanmi yoktur. Dolayisiyla
bilgelikleriyle kendini kabul ettirmis kisileri secerek egemenlik hakkini
kullanmakla yetinmeli, kararlarin alinmasina dogrudan dogruya
katilmamalidir.?

B. TEMSIL KAVRAMI

Klasik teoriye gore temsili hiikiimet, egemenligin sahibi olan milletin,
bunun kullanilmasini kendisini temsil eden organlara devrettigi bir
yonetim bi¢imidir(Tezi¢,1996.218). Demokrasi ancak “temsili rejimle”
miimkiin olabildigine ve bu rejimde bir tarafta temsil eden bir organ ile
diger tarafta temsil edilen halk yani bir se¢men kitlesi olduguna gore bu
ikisi arasindaki iligkinin hukuki dayanagi ne olacaktir ? Bu iliskinin
niteligi daima bir temsil fikri ile izah edilmistir (Armaoglu,1953:7).
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Arapga bir sozciik olan “misal”den tiiretilmis olan temsilin kelime
anlami, “ bir egyanin, bir seyin, bir kimsenin, bir bagka esya, sey veya
kimse tarafindan herhangi bir sekilde canlandirilmasi”(Arasli,1989:4)
olup halkin dogrudan dogruya miidahalesinin esyanin tabiati geregi
bertaraf edildigi her yerde temsil fikri ortaya ¢ikmaktadir. Aym
zorunluluk dolayisiyla asil kokenine 6zel hukukta rastlanan temsilin,
aslinda kamu hukukuna gecisi de buradan olmustur ( Armaoglu, 1953:8).

a. Ozel Hukukta Temsil : Bu acidan temsil kavrami; herhangi bir
konuda bir kimsenin iradesinin, sanki onun tarafindan agiklanmis gibi,
hukuki sonu¢ doguracak bicimde yetkilendirdigi bir baska kimse
tarafindan ortaya konulmasini ifade etmektedir ( Arasli, 1989:4).

Eger vekalet veren, vekili, kisisel hukukunu korumak, savunmak,
iglerini yonetmek, gordiirmek, izletmek, denetlemek amaciyla segmis ise
burada hukuksal agidan bir temsil s6z konusu olmaktadir. Vekalet veren,
vekil olarak sececegi kisiyi bizzat belirleme yetki ve olanagina sahiptir.
Vekil ise, vekalete (vekalet sozlesmesi veya akti) dayali olarak yalniz ve
ancak miivekkilini temsil edebilecektir. Vekil, yaptig1 isin hesabini
vermeye mecburdur. Bununla birlikte miivekkilin, vekili hi¢bir gerekce
gostermeden azletme hak ve yetkisi bulunmaktadir (Sezen,1994:41).

b. Kamu Hukukunda Temsil : Ozel hukuktaki temsil kurumunun
belirgin bir tanimi ve agiklamasi olmasina karsin, kamu hukukunda
siyasal temsil olarak nitelendirdigimiz bu kavramin net bir taniminin
yapilmasi oldukga gii¢ olmaktadir. Ciinkdi, siyasal temsil konusunda bir
¢ok kuram gelistirilmis olmasina ragmen higbirisinin agiklamasi
doyurucu ve yeterli goriilmemekte, tartismalar siirmektedir. Bu konuda
gelistirilen kuramlardan baglicalarina agsagida kisaca deginilmektedir.

b.1. Hukuksal Temsil Kurami : Temsilcinin tasarruflart temsil
edilenin istenciymis gibi bir sonu¢ dogurmaktadir(Sezen,1994:43). Bu
kuram 06zel hukuktaki temsil kuramini hatirlatmaktadir.

b.2. Halk Egemenligi Kurami : Egemenlik, halen yasamakta olan ve
siyasi haklara sahip bulunan yurttaslara aittir. Ornegin; bir devlet siyasi
ehliyete sahip olan 10.000 yurttasi barindirmaktaysa her vatandas bu
egemenligin 1/10.000’ine sahip bulunmaktadir (Armaoglu,1953:10).
Egemenligin (iktidarm) kisilerin sahip oldugu iktidarlarin toplamindan
olustugu bu kurama gore, demokrasi de ancak kisilerin bu iktidarlarini
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bizzat kullandiklar1 rejimlerde s6z konusu olabilmektedir(Arasli,
1989:10).

b.3. Millet Egemenligi Kuram : Millet, kendisini meydana getiren
kisilerden ve onlarin iradelerinden farkli, kendisine 6zgii bir kisiligi ve
iradesi olan soyut bir hikkmi kisidir. Boliinmezlik, devredilmezlik ve
mutlaklik niteliklerini tasiyan iktidar (egemenlik) millete aittir. Milletin
soyut bir varlik olusu egemenligi bizzat kullanmasina engeldir. Bu
nedenle millet, iktidarini, kendisini temsil eden sozciiler araciligi ile
kullanmaktadir(Arasli,1989:12). Bu durumda se¢menin segilenle iliskisi,
se¢im isi bitinceye kadar siirmektedir. Se¢ilen, milletin temsilcisi olarak,
kendisini secenlerden bagimsiz olarak fakat millet adina, milletin ¢ikarini
diisiinerek davranmaktadir(Sezen,1994:43).

b.4. Organ Kuram : Temsil edilen ve temsilci diye bir ikilik yoktur.
Istemini organlariyla aciga vuran millet denilen kollektif bir kisilik
vardir. Milletin iradesi, bu iradeyi ortaya koyan organdan
ayrilmaz(Armaoglu,1953:10).

b.S. Basit Secim Kurami : Parlamento {iyelerinin se¢imini belirlemek
gibi kisith bir yetkiye sahip olan se¢men ile secilen arasinda higbir
hukuki bag bulunmayip; yaptig1 secim ile temsilciler denen aristokrasiyi
tayin eden segmenin bu yetkisi segimle  birlikte  sona
ermektedir(Armaoglu,1953:10).

C. TEMSIL EDEN ILE TEMSIL EDILEN ARASINDAKI
ILISKILER

“Halka ait olan iktidarin, halk adina, halkin segtigi ve halka karst
sorumlu temsilciler araciligiyla kullanilmasi yoluyla” gergeklestigini
bildigimiz temsili demokrasi rejimi yaygin bir bi¢imde kullanilmakla
birlikte teori ve wuygulamaya iliskin bir takim sorunlar1 da
barindirmaktadir. Bunlardan biri; yonetilenlerle yoneticiler arasindaki
irade uyumunun nasil saglanacagi, her bireyin 6zel ¢ikarlari bulundugu
gergegi karsisinda toplumun biitiiniiniin ¢ikarlarini kimin ve nasil ortaya
koyacagidir. Bu ve benzeri sorularin yanitlarinin temsili demokrasi
denemelerinin baslangicinda “emredici vekalet” diisiincesiyle verilmeye
calisildigi; daha sonralari ise toplum tarafindan parlamentoya vekalet
verilmesi yoluna gidildigi goriilmektedir. Asagida,bu literatiirde yer almis
iki tiir vekalete ayr1 ayr yer verilmektedir.
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a. Emredici Vekalet : Buna goére milletin her iiyesi egemenlikten
belirli bir paya sahiptir. Vatandaglar bu haklarini se¢cime katilip bir vekil
secerek kullanirlar. Segmenler, milletvekiline egemenlikteki hisselerini
devretmemis olduklarindan milletvekili yalniz kendisini  tayin eden
segmenlerin vekili olmaktadir

(Armaoglu,1953:12).Milletvekilinin, ancak secim ¢evresinin vekili
oldugunu kabul eden emredici vekalet, hukuki agidan su esaslara
dayanmaktadir (Tezig,1996:222):

- Segmenler, temsilcinin hukuken dikkate almasi gereken bir
programi ve direktifi tespit ederler.

- Belli bir konuda temsilcinin ne yonde davranacagina iliskin bir
direktif yoksa bu takdirde temsilci, se¢menlerin politik diisiincesi
ve ¢ikarlar1 dogrultusunda tutum alacaktir.

- Temsilcilerin, yaptiklar1 faaliyetler ve gordiikleri islerle ilgili
olarak belirli siireler sonunda se¢menlerine hesap vermeleri
gerekir.

- Hesap verme sonunda temsilcinin, se¢gmenlerin direktiflerine
uygun davranmadigi ortaya ¢ikarsa, bunlara karsi hukuki ve cezai
sorumlulugu vardir.

- Sec¢menler, temsilciyi istedikleri zaman goérevden azledebilirler.

Emredici vekaletin, ancak, kisa siireli toplanan ve giindemi 6nceden
belli, danisma nitelikli meclisler i¢in uygun diisecegi aciktir. Siirekli
toplant1 halinde olan, kamu yo6netimine iligkin kararlar1 bizzat alan ve bu
kararlara tartisarak varan temsili organlar i¢in bu tiir bir vekalet iligkisinin
pek elverisli oldugu sdylenemez(Arasli, 1989:10). Halk adina kanun
yapmak iizere parlamento olusturulmasindaki ama¢ buradaki
tartismalarda farkli goriislerden ve ¢ikar gatismalarindan gergek 1s1ginin
ortaya konacagmin umududur. Bunun ilk kosulu da, temsilcinin,
parlamento catis1 altinda kendisini secenlere karsi tamamen bagimsiz
olmasi, bdylece de, tartigmalar sonucunda kamuya yararli olduguna
inandig1 goriis ya da karar dogrultusunda bir tutum alabilmesi, oyunu
kullanabilmesidir. Oysa, emredici vekalette temsilci, dogruluguna
inandig1 goriis ya da iilke yararina en uygun olan ¢6ziim bi¢imine gore
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degil fakat mutlak bir bicimde, ilgili konularda bilgi diizeyleri pek yeterli
olmayan se¢menlerin emirlerine gore hareket edecektir(Arasli, 1989:10) .

Emredici vekaletin pratik olarak tatminkar bigimde diizenlenmesinin
imkansizlig1 da uygulamadaki engellerden biridir. Bu vekalet, segcmenler
tarafindan degil fakat gergekte temsilcinin se¢ilmesini saglayan siyasi
parti tarafindan verilmis olmaktadir. Su halde, ¢ok smnirli bir profesyonel
politikacilar ~ grubu, eninde sonunda  temsilcinin  tutumunu
degerlendirecek, bu da her zaman segmenlerin goriisii ile uyum iginde
olmayabilecektir (Tezig,1996:223).

Bu gibi uygulama giigliiklerine karsin, emredici vekaletin kuramsal
alanda “halk egemenligi” anlayisini benimseyenlerce desteklendigi
belirtilmelidir. Iktidari," kisilerin sahip olduklar1 iktidarlarin toplami
olarak” kabul eden bu anlayisa gore demokrasi de, kisilerin iktidarlarini
devretmeyip bizzat kullandiklari rejimlerde s6z konusu olabilecektir.
Ancak, gelisen toplumsal kosullar boyle dogrudan demokrasi
uygulamalarinin ortadan kalkmasma sebep olmus ve yeni toplumsal
gereksinimlere cevap vermeyen emredici vekalet uygulamasi terk
edilerek “temsili vekalet” uygulamalarina gecilmistir.

b. Temsili Vekalet : Buna gore, tek ve boliinmez toplum tarafindan
bir meclise verilmis bir vekalet vardir (Armaoglu,1953:16).Temsilciler
kendilerini segen se¢gmenleri degil biitiin bir milleti temsil etmektedirler.*
Bu anlayista, “vekalet” her milletvekiline bireysel olarak degil fakat bir
biitiin olarak, milletin kendisini temsil etmesini saglamak igin
olusturdugu organa ya da parlamentoya verilmistir (Tezig,1996:218).

Temsili vekalet, milli egemenlik kuramini savunanlarca da
desteklenmistir. Egemenlik millete ait olmakla birlikte soyut bir varlik
olan millet, iktidar hakkini kendisini temsil eden sozciiler araciligiyla
kullanacaktir. Boylece yonetim, milleti temsil eden sozciilerin acikladigi
ve milli irade olarak adlandirilan  irade  dogrultusunda
gerceklesecektir(Arasli, 1989:12).°

Temsili vekalet iligskisinde, temsilcilerin segmenlerinden emir ve
talimat almalar1 ve buna uymalar s6z konusu degildir. Temsilciler,
yonetime iliskin kararlar1 verirken kendi 6zgiir iradeleri dogrultusunda
hareket ederler. Se¢menler de, herhangi bir talimat vermedikleri igin,
talimata uymadig1 gerekgesiyle temsilciyi azledemezler(Arasli,1989:11).
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Bu ac¢idan, segmenin pasif bir durumda olup, yalnizca se¢me roliinii
oynadigini sdylemek miimkiindiir. Bir kez temsilciyi sec¢tikten sonra,
artik alinacak kararlara ya da ¢ikarilacak kanunlara kars: etkili olabilecek
bir imkana sahip degildir(Tezi¢,1996:218).

Halk iradesi kavraminin yerini “parlamento”nun aldigi, halk
yoOnetiminin ise, bir “temsilciler yonetimi”ne doniistiigli boyle bir
durumda yénetimin demokratikligi tartisilabilir hale gelebilmektedir.®
Pareto ve Mosca’nin elitizim anlayiglarina gore; biitiin siyasal rejimlerde
toplumlar yonetici azinliklarca ydnetilmekte ve aslinda biitiin siyasal
rejimler oligarsik bir nitelige sahip olmaktadirlar.” Ancak bu durum
demokrasi acisindan ¢ok tehlikeli bulunmayabilmektedir. Ciinkii
demokrasilerde bu yonetici azinlik ilke olarak herkese agiktir. Siyasal elit
gruplar arasinda yarisma vardir. Segilen grup giittligii politikadan dolay1
secmenlere hesap vermek durumundadir. Toplumdaki egitim ve gelisme
diizeyi gelistikce, kisiler secimden se¢ime kendilerine verilen hesab1 daha
saglikli degerlendirmekte, oylarint kullanirken tercihlerini daha bilingli
yapmaktadirlar. Siyasal katiim ve degerlendirme alanindaki kalite
“halk’m  kabul ettigi yOnetimi” halkin yo6netimine kuskusuz
dontistiirecektir (Arasli, 1989:13).

SONUC

En basit toplumlardan, en kompleks bigimde oOrgiitlenen toplumlara
kadar biitiin insan topluluklarinda "yoneten-yonetilen" ayrimi kendini
gostermektedir. Demokratik olma savini tagiyan modern toplumlarda ise
bu ayrim daha da onem tasimaktadir. Zira, kisaca halkin yonetimi olarak
adlandirilan demokrasi "yoneten-yonetilen" ikilemini dengeli bir bigimde
¢Oziime baglamalidir. Bu dogrultuda zaman igerisinde gelistirilen birgok
teori glinlimiizde devletlerin temsil anlayisinda az ya da ¢ok etkisini
gostermektedir.

Ote yandan, demokrasinin, ideali arayan bir ydnetim modeli oldugu
g6z Oniline alindiginda temsil anlayigsinda siirekli yenilenmeler olmasi
dogaldir. Niifusun artmasi ile dogrudan demokrasiden wuzaklasan
toplumlarin, iletisim ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeler karsisinda
yeniden dogrudan demokrasiye uygun yontemler kullanmaya baglamalari
belki de ¢ok yakin bir zamanda giindeme gelecektir. Buna "dogrudan
demokrasinin geri doniisii" demek herhalde yanhs degildir.
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' Halk yigmlarimin bir araya toplanip devlet isleri hakkinda hep birlikte karar alabilecekleri
donemler artik ¢ok geride kalmustir. Eski Yunan sitelerinde uygulanabilen ve “dogrudan demokrasi”,
“aracisiz demokrasi” diye adlandirilan bu yol, simdi artik Isvigre’deki bazi dag kantonlarinda, yani
pek kiigiik yonetim kuruluslarinda, neredeyse “turistik bir kalint1” olarak yasatilabilmektadir ( Sosyal,
1969: 79).

2 Surast unutulmamalidir ki,eski demokrasilerde demokrasinin sadece adi vardi.Ciinkii meclise
yalnizca yurttaglar katilabiliyor, ne medeni ne de siyasi haklar1 bulunan koéleler ise katilamiyordu.
Besinci yiizy1l Atinasi’nda yasayan 40.000 kisiden 40.000i’nin meclise katilma haklari vardi ve en
kalabalik toplantilarda etkin olarak c¢alismalra katilan yurrtaslarin sayist da  3000-4000
dolaylarindaydi (Duverger, 1986: 16).

* Montesquieu’ya gore; halk, egemenliginin bir pargasini emanet edecegi kisileri segmekte son
derece basarilidir, ama islerin nasil yonetilmesi gerektigini ¢ok iyi bildigi halde kendi kendini
yonetemez. Bunun nedeni de, devlet islerinin ne ¢ok hizli ne de ¢ok agir olan belli bir tempoda
yuriitiilmesidir. Halk ise ya ¢ok hizli gider ya da hi¢ ilerlemez. “Bazen yiiz bin kolu ile her seyi
devirir,bazen de yiiz bin bacagi ile bir bocek kadar yol alamaz (Goze, 1993:177).

4 Burada “temsil”kelimesi, hukuki bir iliski hakkinda degil,sosyolojik bir olgu hakkinda
kullanilmakta ve ulusun siyasal kanaatleriyle parlamentonunkiler arasindaki benzerligi ifade
etmektedir..Milletvekilleri,segmenlerini bir vekilin miivekkilini temsil edisi gibi degil, bir fotografin
bir manzaray1, bir portrenin kendi modelini temsil edisi gibi temsil ederler.Temel problem,temsilin
dogrruluk derecesini, yani kamuoyu ile onun parlamentodaki ifadesi arasindaki uygunlugun
derecesini 6lgmektir (Duverger,1986:477).

* T.C.Anayasasimin 80.maddesi, “Tiiriye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, segildikleri bolgeyi veya
kendilerini segenleri degil,biitiin milleti temsil ederler’demektedir. Boylece, 1924 ve 1961
anayasalar1 gibi 1982 Anayasast da segilenlerle secenler arasindaki baglar bakimindan
“temsil”’teorisini benimsemis olmaktadir. Bu teoriye gore, se¢ilenler,kendilerini secenlerden aldiklar
herhangi bir “emir” ile bagli sayilmazlar ve biitiin toplum i¢in en uygun olacagimi disiindiikleri
karari, yine biitiin toplum adina ve herhangi bir vaadle bagl olmaksizin serbestge
alabilirler(Soysal,1986:293).

¢ Egemenligin bir anlamda ulustan parlamentoya kaydigi boyle bir durumda temsili vekalet
teorisi;adeta ulusal egemenlik yerine parlamenter egemenligi getirmektedir(Giirbiiz,1980:36). Sait
Giiran’m deyisiyle temsili demokrasinin kendisinin inga ettigi bu durum; biitin sistemin {izerine
kuruldugu “ulusu ve iilkeyi yonetme yetkisi”nin, yani “egemenlik gii¢ ve yetkisinin sahibi
ulustur”ilkesini, olguda, “bu yetki temsilcilerindir’e doniistiirmektedir. Yonetenler ve yonetilenler
sozciikleriyle ifade edilen ve genel kabul géren bu ayirimda, ulus’un temsilcileri,

“ gorevliler”olan kisiler, “y6neten” mevkiine gecer ve bizler de “yonetilenler” durumuna gireriz.
Yani, siije obje olur. Bize ait olan yetkiyi, sadece temsilci ve vekil sifat ve kapasitesiyle, bizim
adimiza ve bizim istencimiz,direktiflerimiz,denetimimiz ve yaptirmmimiz g¢er¢evesinde kullanmakla
“gorrevli”kilinana kisiler,kolayca ve siiratle, bu konumlarindan ¢ikarak bize kars1 egemen olurlar.

7 Segim ve temsil yontemlerinin, yonetimi, matematiksel manada bir azinliga birakmis olmasi
dogaldir. Dolayisiyla, “demokrasileri aslinda bir azinlik olan segkinleer yonetiyor’tespiti,
kendiliginden s6z konusu diizenin islemesi hakkinda bilgi edindirici olamaz.Asil sorgulanmasi
gereken Ozellik, yonetici segkinlerle halk arasindaki iligkilerin tabiatidir. Seckinler,toplumsal koken
itibariyle kimlerden olusuyor;aralarinda diizene iliskin oydagma var muayricaliklari neler;nihayet
yetkileri sinirli m1 ve bu yetkilerini kullanmalarinda saydamlik saglanmis m1? Tabii bu gergevede
soru ve Olgitler arttirilabilir.Hareket noktasi, seckin —kitle iligkilerinin tabiatina niifuz etmeye
dayanir.Diizenin gergek isleyisi ile dayandigi efsaneler arasindaki ortiisme derecesine 151k tutacak
olan sorulardir. Seckinler kargisinda giivence sahibi kitlelerin varligi, diizenin agik veya kapali
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olmasini tayin eden onemli 6lgiitlerdir. Cok genel bir diizeyde kalarak soyle bir soru sorulabilir:
Yonetici seckinlerin mesruiyeti “tefsiri” bir nitelik mi yoksa, “temsili”’bir nitelik mi igeriyor? Baska
bir ifadeyle, segkinler, tarihi(SSCB), belli bir doktrini (irk¢1 ve fagist 6rnekleri) belli bir dinin
esaslarmi (Iran 6rnegi) yorumlamak suretiyle mi yetkilerini kullamyorlar;veya temsil ettikleri farkl:
toplumsal ¢ikar ve goriigleri; diizenin yerlesik kurallar1 gergevesinde biraz da siyasete mi
donistiiriiyorlar? Diizen,askin bir “mitkemmel” fikrinden (Asr-1 Saadet, Sinirsiz Toplum vb.) mi;
yasanan toplumsal ger¢eklerin degisebilirliklerinden mi hareket ediyor?(Oktay,1998:201)
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