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Ozet

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan erken genel secimler, Tiirk siyasal hayatinda koklii
degisikliklerin yasanmasina sahne olmustur. Ulke kirk iki yil aradan sonra ilk kez iki
partili bir meclise kavusurken, son on yila damgasini vuran ¢ok partili koalisyonlar
donemini de sona erdirmistir. Bu ¢aligmada, halkin yarisindan ¢ogunun bir 6nceki segime
gore parti degistirdigi kritik 2002 se¢imlerinde Tiirk segmenin parti tercihlerinin altinda
yatan sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik dinamikler analiz edilmeye c¢alisilmaktadir.
Makalede tarafimizdan se¢im dncesinde ve sonrasinda gergeklestirilen kapsamli kamuoyu
aragtirma verileri kullanilmigtir. Bu ¢ergevede se¢gmen davranigi analizleri igin Schmitt
(1975) tarafindan gelistirilen siyasette “dost-diigman” ya da “biz ve onlar” ayrimina
dayanan parti kimliginin se¢men davranisini yonlendirmede 6nemli bir role sahip oldugu
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk se¢cmen davranigi, 2002 segimleri, siyasal davranis, Tiirk
parti sistemi

Abstract

November 3rd 2002 early general election in Turkey has created a radical break in
Turkish political landscape by putting an end to multi-party coalition governments of the
last decade. The election also produced a single party government with a clear majority in
a two-party dominated parliament, thus bringing much needed stability and some
predictibility to Turkish politics since 1960s. Employing public opinion data, this paper
attempts to explain socio-economic and psychological underpinnings of radical shift in
party preferences of Turkish electorate. The paper concludes that the loss of party identity
based on “us and them” distinction in politics may offer a better explanation in
understanding electoral volatility in Turkish politics.
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Giris

Tirkiye’de 3 Kasim 2002’de, biraz da siirpriz bir sekilde,
milletvekilligi erken genel se¢imleri yapildi. Bu, Tiirk siyasal yagaminda
¢ok partili demokrasiye gegisten sonra yasanan 14. genel se¢imdir.
Kayith bulunan toplam 41.4 milyon segmenden yiizde 79’u sandik basina
giderek, secime katilan 18 siyasi parti ve bagimsiz diger adaylar
arasindan kendi 6zgiir iradesiyle tercihini yapmistir. Se¢im kampanyasi
siirecindeki tartigmalar ve se¢imlerden sonra yasanan gelismeler, Tirk
demokrasisinin olgunlugunu gosterdigi kadar, zaaflarini da sergilemistir.

3 Kasim aksami sandiklar agildiginda Tiirk siyasetinde tam anlamiyla
bir deprem yasamiyordu. Ilk kez, iktidarda ve mecliste temsilcileri
bulunan partilerin tamami (DSP, MHP, ANAP, DYP ve SP) yiizde 10’luk
se¢im barajinin altinda oy alarak TBMM disinda kalirken, sadece bir yil
once Tayyip Erdogan liderliginde kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) yiizde 34’liikk bir oy oranmi ile segimlerin agik galibi oluyor ve
mecliste {igte-ikilik bir ¢ogunluga ulasiyordu (Bkz. Tablo 1). Bir 6nceki
secimlerde baraja takilan Deniz Baykal liderligindeki CHP ise, kendisini
iktidara hazirlamigken aldig1 yiizde 19’luk oy orani ve 178 kisilik meclis
grubuyla iilkenin yeni ana muhalefet partisi gérevini iistleniyordu. Ayrica
Tiirk siyasetinde bir ilk daha yasaniyor ve bdylece iilkenin degisik
bolgelerinden dokuz bagimsiz aday da meclise girmeyi basariyordu.
Meclise girememis olsa bile 2002 sec¢imlerinin bir diger basarili partisi
ise, secimlerden sadece bir ka¢ ay once kurulan ve liderligini Cem
Uzan’in istlendigi, ilging medya ve kampanya taktikleriyle dikkati ¢eken
Geng Parti (GP) idi. Ote yandan daha ¢ok bolgesel kokenli olarak bilinen
DEHAP ise, girdigi se¢im ittifaklar1 sayesinde oyunu az da olsa artirmis
olmasina ragmen, bir “Tiirkiye partisi” olma iddiasinin ger¢eklesmedigini
de gOrmiistiir.

Kaybedenler cephesindeyse en dramatik oy kaybi, gecen secimin
galibi olan DSP’de gerceklesmistir. 11k kez bir iktidar partisinin oylarinda
21 puanlik kayip yasanmig ve oy orani yiizde 22°den yiizde 1’lere
diismiistiir. DSP’nin oy kaybinin arkasindaki nedenler arasinda; se¢im
oncesinde partinin ikiye boliinmesi, saglik durumu iyice kotiilesen
Bagbakan Biilent Ecevit’in neredeyse immobilize olarak kendini idare
edemez bir goriintii sergilemesi, ama buna ragmen iktidar1 birakmamasi
ve nihayet Ecevit baskanligindaki koalisyon hiikiimeti doéneminde
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Tiirkiye’nin tarihinin en derin ekonomik krizine siirliklenmesi
sayilmaktadir. 3 Kasim segimlerinde agir bir darbe alan diger bir iktidar
partisi ise MHP olmustur. Bir 6nceki se¢imlerde siirpriz bir sekilde ikinci
parti olarak meclise giren MHP, iktidar ortakligi doneminde kendi
kimligi ile ilgili olarak ¢izmis oldugu c¢ergeveden uzaklagan bir goriintii
vermis, daha Once halka verdigi vaatlerini (ki bunlarin basinda PKK
liderinin idam1 ve yoksulluk ve yolsuzluklarla miicadele gelmektedir)
yerine getirememis ve se¢im Oncesinde vatandagin sorunlariyla degil de,
daha ¢ok kendi kendisiyle ugragir bir goriintii sergileyerek yaklasik 10
puanlik bir oy kaybina ugramstir. Iktidarm en kiigiik ortag olan ANAP
da benzer nedenlerden, ayrica bir de ek olarak partinin adinin
yolsuzluklarla &zdeslesmesi nedeniyle oy oraninda dikkate deger bir
kayip yasayarak, meclis disinda kalmustir.

Kaybedenler elbette yalnizca iktidar partileri olmamigtir. Meclis
icindeki ve digindaki muhalefetten bazilar1 da, 6nemli 6l¢lide oy kaybina
ugramigtir. Bunlarin basinda, se¢im Oncesi kurdugu ittifaklara da
giivenerek secimlerde en azindan meclise girebileceginden emin olan
DYP gelmektedir. Se¢im aksaminda yiizde 9 ile yiizde 11 arasinda gidip
gelen DYP oylari, gece yarisindan sonra ylizde 9.6’larda sabitleserek,
partide tam bir hayal kirikligi yaratmistir. Yapilan degerlendirmeler,
merkez sagdaki erimeden, biraz da liderinin performansi nedeniyle,
DYP’nin de olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir. Parti tabanin
sadakatine giivenen ve islamci gelenegi temsil eden Saadet Partisi (SP)
ise, se¢im kampanyasinda partinin dogal lideri sayilan ama siyasi yasakli
olan Necmettin Erbakan’t miting meydanlarina davet etmesine ragmen,
yalnizca yiizde 2.5 oy alabilmistir. Hatta partinin kalesi sayilan Konya’da
bile parti yiizde 5’i gecememistir. Anlasilan o ki parti tabani, iktidara
daha yakin duran ve partinin kendi ocaginda yetisenlerce kurulan AKP’yi
daha tercih edilebilir bulmustur. Umdugunu bulamayan diger partiler
arasinda sol yelpazede Ismail Cem liderliginde kurulan Yeni Tiirkiye
Partisi ile milliyet¢i-muhafazakar cizgideki Biiyiik Birlik Partisi (BBP)
yerlerini almigtir. Her iki partinin oyu da yiizde 1’lerde kalmistir (Bkz.
Bora, 2002; Carkoglu, 2002; Bastiirk 2002; Esmer, 2002).
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Tablo 1. 3 Kasim 2002 Secim sonuglar1 ve 1999 Segimlerine Gore

Degisim
Siyasi 2002’deki 1999’ daki Fark (oy 2002°deki | 1999’daki
Partiler oy orani oy orani Kazanci veya MV MYV sayisi
(%) (%) kaybi) say1st

AKP 343 * 343 363 0
CHP 19.4 8.7 10.7 178 0
DYP 9.6 12.0 -2.4 0 85
MHP 8.3 18.0 -9.7 0 129
GP 7.2 * 7.2 0 0
DEHAP** 6.2 4.7 1.5 0 0
ANAP 5.1 13.2 -8.1 0 86
FP 2.5 15.4 12.9 0 111
DSP 1.2 22.2 -21 0 136
BBP 1.0 1.4 -0.4 0 0
YTP 1.0 * 1.0 0 0
Bagimsizlar 1.0 .88 12 9 3
Katilim orani 79 87
Oynaklik*** 54 20

Not:

* {1k kez segimlere katilan partiler.

** 1999 segimlerinde HADEP olarak temsil edilmislerdir.

*#% QOynaklik katsayisi, iki se¢im arasinda se¢ime katilan biitiin partilerin oy
tabanlarindaki degismelerin kiimulatif toplaminin ikiye bolinmesiyle elde edilir.

1. Tiirkiye’nin Yeni Parti Sistemi

3 Kasim se¢imleri sonucu ortaya ¢ikan siyasi parti sistemindeki kokli
degisiklik siiphesiz ele alinip degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Bu
baglamda se¢im sonuglarina ana hatlariyla asagida deginilmektedir.

3 Kasim segimlerinin en O6nemli sonuglarindan biri, kuskusuz Tiirk
siyasetinin elli yil aradan sonra iki partili sisteme donmiis olmasi ve
iilkenin 15 yil sonra tekrar tek parti hiikiimetine kavusmasidir. Siyasal
istikrar1 saglama adina bu sonuglar; siyaset, ekonomi, piyasalar ve is
cevrelerinden oldugu kadar, dig iilkelerce de olumlu karsilanmigtir.
Ancak 3 Kasim secimleri, demokratik temsil ve se¢imlere katilim
acisindan bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Bunlarin basinda,
kullanilan oylarin yiizde 45 gibi olagandis1 bir oraninin ilk kez TBMM’de
temsil edilemiyor olmasi gelmektedir. Her ne kadar secim kurallarinin
biitiin partilere esit sekilde uygulanmasi nedeniyle bu sonu¢ bir
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“mesruluk” tartigmasi yaratmamis olsa da, mutlak bir temsil sorunu
ortada durmaktadir (Bora, 2002). Bu nedenle de oylarin ii¢te biriyle
meclisin {igte-ikisini kontrol eden AKP’nin siyasal sistemde yapmak
isteyecegi her koklii degisiklik, tartigma yaratacaktir. Bir diger sorun da
secime katilimin son otuz yilin en diisiik seviyesinde kalmasidir. Kayith
segcmenlerin  yiizde 21’1 sandik basina gitmemistir. Bu baglamda
yanitlanmas1 gereken en Onemli soru su olmaktadir: Se¢menin bu
ilgisizligini, siyasal sisteme yabancilasma ve sisteme giivensizligin bir
isareti olarak algilaylp yorumlamak miimkiin miidiir? Bu husus da
mevcut veriler 1s18inda, asagida tartigilmigtir.

3 Kasim 2002 secimlerinin bir diger sonucu da, partilerin segmen
tabanlarindaki ¢ok yiiksek oranda bir oy kaymasinin gdzlenmesidir.
Kisaca oynaklik katsayisi diye bilinen ve iki se¢im arasinda partilerin
oylarinda meydana gelen degismelerin kiimiilatif toplaminin ikiye
boliinmesi seklinde hesaplanan se¢men oynaklik katsayisi, 1999
secimlerinde 20 iken, 2002 secimlerinde 54 olarak gergeklesmistir.
Demek ki segcmenlerin yilizde 54’1, bir 6nceki secime gore farkli partiler
icin oy kullanmistir. Bu ise tam anlamiyla bir depremdir ki bunun sonucu,
iki partili yeni bir siyasal yapinin olugsma siirecine girmesidir.

Kargilagtirmali siyaset biliminde, var olan siyasal dengeleri koklii
bicimde degistiren segimlere kritik secimler adi verilmektedir. Bu
kavrami siyaset bilimine kazandiran Key (1955)’e gore kritik secimler,
partilerin oy tabaninda ve seg¢menlerin partilere yonelik tutumlarinda
koklii ve az ¢ok kalic1 degisiklikler meydana getirir. Siyasi partiler bazi
sosyal gruplarin destegini tamamen yitirirken, kendisine bazi yeni
gruplar1 baglayabilirler. Sadece iktidarin el degistirmekle kalmayip,
partiler arasi1 gili¢ dengelerinin degistigi ve daha ¢ok toplumu derinden
etkileyen bazi siyasal ya da sosyo-ekonomik krizlerden sonra gergeklesen
ve kalici sonuglar doguran bu tir yeni se¢men bdliinmelerine,
realignment ad1 verilmektedir. Bu tiir se¢imlere de, segmenleri partiler
etrafinda yeniden gruplandirici anlaminda realigning elections
denmektedir. Bu konuda en bilinen orneklerinden biri, 1929 Biiyiik
Buhraninin ardindan ABD’de yasanan ve Demokrat Partiyi en biiyiik
parti haline getiren New Deal koalisyonun kurulmasidir. Ozbudun
(1976)’a gore de Tiirkiye’deki 1969 ve 1973 secimleri sonunda da yeni
bir segmen gruplagmasi yaganmigtir.
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Bu perspektiften 3 Kasim 2002 milletvekilligi genel se¢imi de partiler
sisteminde kokli degisiklikler meydana getirmesi agisindan kritik se¢im
olarak nitelendirilebilir. Bu se¢cimde Tiirk siyasetinde se¢gmen gruplarinin
partiler etrafinda yeniden kalici sekilde gruplasmasi anlaminda bir
realignment yasanip yasanmadigi ise, ancak bir sonraki secim
sonuglariyla ortaya ¢ikacaktir. Burada bizce yanitlanmasi gereken kritik
soru, daha once degisik partilere oy veren se¢menlerin neden kendi
partileriyle baglarmi koparip AKP (bir olg¢iide de CHP) etrafinda
biitiinlestigidir. Acaba se¢menler mevcut partilerin performansini yetersiz
bulup kendi partilerini protesto etmek icin mi AKP’ye oy vermigtir?
Yoksa bu partiyle segcmen arasinda gergekten duygusal anlamda bir bag
(duygudaslik) kurulmus mudur?

Ozellikle bu secimde kendini iyice hissettiren segmen kaymalarinin
nedenlerinin  aragtirilmasi, bizlere hem Tiirk siyasal yasaminin
dinamiklerini daha iyi anlamamiza yardim edecek, hem de gelecek
secimlere yonelik projeksiyonlar yapma olanagi sunacaktir.

Asagida once oy verme davranisini agiklamaya yonelik kuramsal
yaklagimlar kisaca agiklanacak; daha sonra da bu bilgiler 1s1ginda 2002
milletvekili se¢iminin Tiirk siyasetinde devrim yaratan nedenleri, 2001-
2002 yillarinda tarafimizdan Tirkiye ¢apinda gergeklestirilen kamuoyu
arastirmalarma dayanilarak agiklanmaya calisilacaktir.”™

2. Oy Vermeyle ilgili Kuramsal Yaklasimlar

“Oy vermeyi etkileyen faktorler nelerdir?” sorusu, siyaset sosyolojisi
alaninda c¢aligan arastirmacilarin uzun zamandir ilgisini ¢eken en dnemli
konulardan biridir. Acaba vatandaslar sandik basinda anlamli bir se¢im
yapabilirler mi? Vatandaslar segimlerde tartisilan konular hakkinda
yeterince bilgi sahibi olabilmekte midirler? Se¢cmenler siyasetle ne kadar
ilgilidirler? Vatandaglar oy verirken belli bir partiye yakinlik
(partisanhip) ya da kendi ideolojik yonelimleri dogrultusunda mi oy
verirler, yoksa, ekonomideki degisiklikler gibi (igsizlik, enflasyon vs.)
toplumun maddi refahini etkileyen nesnel olaylar da oy vermenin yoniinii
onemli oOlclide etkilemekte midir? Ve nihayet se¢menler, klasik

™ Kamuoyu arastirmalarinda anketdr olarak gorev alan Kamuoyu ve Medya, Imaj ve
Vizyon Yonetimi ile Siyaset Sosyolojisi dersleri dgrencileri ile proje siiresince katkilarini
esirgemeyen Fakiiltemizin degerli arastirma gorevlilerine burada tesekkiir etmeyi bir borg
biliriz.
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demokrasi kuramcilarinca iddia edildigi gibi ‘“faydact disiinerek”
rasyonel tercih mi yaparlar, yoksa onlar, bazilarinin iddia ettigi gibi,
partilerin ve medyanin yonlendirmesine agik, kandirilmaya hazir bireyler
olarak m1 goriilmelidirler?

Batida sec¢im siirecinin analiziyle ilgili ¢aligmalar 1940’larda baslamis
ve lkinci Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanmustir. Lipset’in (1973)
vurguladigt gibi, se¢men davranigi incelemeleri, zamanla siyaset
sosyolojisinin en genis konularindan biri haline gelmistir. Buna ragmen,
oy vermeyi etkileyen faktorler konusundaki arastirmalar heniiz bir goriis
birligine ulasabilmis degildir. Bu alanda c¢alisan siyaset bilimciler;
kullandiklar1 varsayimlar, yontemler ve secilen verilerdeki farkliliklar
nedeniyle farkli, bazen de birbiriyle gelisebilen sonuglara ulagmaktadirlar.
Tarihsel gelisim itibariyle se¢cmen davranist ile ilgili calismalari,
“sosyolojik yaklasim”, “Sosyo-psikolojik yaklasim” ve “ekonomik
yaklagim” olmak {izere {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (Bkz.
Akgiin 2000 ve 2002).

2.1. Sosyolojik Yaklasim: 1940’larda Amerika’da baslayan ilk
secmen arasgtirmalarinin  biiylik ¢ogunlugu, “sosyolojik yaklagim”
yontemini kullanmigtir. Ciinkii, Dalton ve Wattenberg’in (1993) belirttigi
gibi, kullanilmaya hazir en uygun veriler, niifus sayimlarinda elde edilen
demografik veriler olmustur. Bu nedenle sosyal ve cografi veriler,
partilerin dayandigi toplum kesimlerini anlamak igin kullanilmigtir.
Sosyolojik yaklasim, se¢men davranisinin temelde toplumdaki sosyal
boliinmiisliik tarafindan belirlendigini iddia eder. Se¢imlerde kullanilan
oylarin da, aslinda bireylerin ait oldugu sosyal kimliklerin siyasal
tercihlere dogrudan bir yansimasi oldugu varsayiliyordu (Berelson et al.,
1954).

Columbia Universitesindeki bir grup sosyal arastirmaci tarafindan
baslatildig1 icin Columbia ekolii olarak da bilinen bu yaklasimda,
secmenlerin parti tercihleri sanki dini bir aidiyet ve vazgecilmez
aligkanliklar olarak tanimlanir ve segmenlerin her bir se¢cimde kullandig1
oy da, bu degismez kimligin teyidinden bagka bir sey degildir (Norris,
1998: Introduction). 1950’lerde baslayan alan arastirmalarinda elde
edilen ilk bulgular da bu goriise destek verir mahiyettedir. Ornegin,
Lazersfeld vd. (1944) Amerikan se¢gmeni, Milne ve McKinze de (1954)
Ingiliz segmeni {izerine yaptig1 arastirmalarda, partilerin oy tabanlarinin
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genel olarak toplumdaki sinif farkliliklarimi yansittigi tespit edilmistir.
Daha sonra Lipset ve Rokkan’in (1967) Avrupa iilkelerini kapsayan
aragtirmasi da, Avrupa demokrasilerinde parti sistemlerindeki istikrara
vurgu yaparak, dolayli yoldan toplumsal boliinme (social cleavage)
modelinin yerlesmesine katkida bulunmustur. Bununla birlikte bu
yaklagim, her iilkedeki parti sistemlerini veri olarak aldig1 i¢in, zamanla
hem parti sistemlerindeki degisiklikleri hem de oy kaymalarini agiklayici
teorik esneklikten yoksun oldugu gerekgeleriyle elestiriye ugramustir.
Zaten son yillardaki arastirmalar da, sinif temelli oy verme yaklagimini
ampirik veriler 15181nda ¢lirtitmektedir (Dalton, 1996).

2.2. Sosyo-psikolojik Yaklasim: Alan arastirmalarmin yaygmlik
kazanmas1 ve buna bagli olarak bireysel diizeyde elde edilen verilerin
artistyla birlikte, sosyo-psikolojik yaklasim bu alanda agirlik kazanmaya
baslamigtir. 1950’lerde Michigan {iniversitesinde kurulan Ulusal Secim
Arastirmalart merkezindeki bir grup arastirmacinin yaymladigi iinlii
Amerikan Se¢meni (Campbell vd., 1960) adli eser, bu alanda yeni bir
c1gir agmistir. Bu model, gruplar yerine bireyler iizerinde odaklanmis ve
segmenlerin kiiciik yaslarda ailelerinin ve c¢evrelerinin etkisi altinda
gerceklesen siyasal sosyallesme siirecinde kazandiklan siyasal tutumlar
ve ideolojik yonelimlerin, ileriki yaslarda onlarin parti tercihi tizerinde
son derece etkili oldugunu ortaya koymustur.

Bu yaklasimin siyaset sosyolojisi alanina kazandirdigi yeni bir kavram
da, “parti kimligi” (party identification) kavramidir. Buna gore, bireyler
kiigiik yaslardan itibaren yakin g¢evresinin etkisiyle belli bir partiye
yakinlik duymaya baglarlar ve bu psikolojik baglilik zamanla gii¢lenerek
hayat boyu devam eder (Ibid). Seg¢menler, belli bir se¢imde farkli
nedenlerle (ekonomik ¢okiintii, adayin kotii olmasi gibi) bagka bir partiye
oy verseler bile, daha sonraki dénemde yine eski partisine oy verirler
(Norris, 1998: XV). Ayrica se¢menler, parti kimligi sayesinde siyasetin
karmagik diinyasim1 yakinlik duyduklari partinin yorumlari ile kendi
zihinlerinde anlaml hale getirirler. Boylece, yeterli bilgi sahibi olmasalar
bile, segmenler gelisen siyasal olaylar kolayca yorumlayabilirler. Ancak
bu goriis de 1970’lerde siipheyle karsilanir olmustur. Ciinkii, Once
Amerika’da daha sonra da Avrupa’da gelisen olaylar ve yapilan
aragtirmalar, bu ekoliin temel varsayimlarinin kanitlanmadigini ortaya
koymustur. Ornegin, Amerika’da her gecen yil daha cok sayida kisi hig
bir partiyi kendisine yakin bulmadigini ve bagimsiz oldugunu ifade
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etmeye baglamistir. Ote yandan Avrupa’da uzun yillar siyasete egemen
olan klasik sag ve sol partilerin diginda yeni partiler (6rnegin yesiller)
secimlerde bagar1 gostermeye baslamislardir. Bu nedenle arastirmacilar,
oy vermede bagka yeni faktorlerin etkili olabilecegini diisiinmiigler ve bu
baglamda ornegin adaylarin karakterleri, post-modernist degerleri ve
ekonomik degismeler gibi faktorler lizerinde durmaya baglamislardir
(Franklin et al., 1992: Dalton et al., 1984: Daalder ve Mair, 1983).

2.3. Ekonomik Yaklasim: Son yillarda popiiler olan bir ig¢iincii
yaklagim da, rasyonel se¢cim modeli olarak da bilinen, ekonomik oy
verme (economic voting) yaklagimidir. Bu goriise gore, vatandaslar, her
bir secimde kendi amaclarini gergeklestirme bakimindan en uygun
gordiikleri partiye oy verirler. Bu kuram, se¢gmenlerin tek amaglarmin
“maddi ¢ikar” olarak tanimlanan fayda maksimizasyonu oldugunu
varsayar. Downs’in 1957°de yayinlanan Demokrasinin Ekonomik Teorisi
adli iinlii calismasinda belirtildigi gibi, “her bir vatandas oyunu, kendisine
diger biitiin partilerden daha fazla fayda saglayacagma inandig1 partiye
verir.” Bu goriisli savunanlara gore, segmenin kendisinin belli bir amaci
vardir ve eger oy verdigi parti amacini ger¢eklestirmede yetersiz kalirsa,
segmen bir sonraki donemde oyunu kolayca degistirir (Bennett ve
Salisbury, 1987).

Bu ekoliin diger bir versiyonu da “ge¢cmise doniikk oy verme”
(retrospective voting) olarak bilinir. Buna gore, segcmenler oy verirken
iktidarda bulunan partinin uygulamalarina ve genel performansina
bakarlar ve bu siire i¢cinde kendi ekonomik durumlarindaki degismeyi goz
oniine alirlar (Fiorina, 1981; Key, 1966). Vatandaslar i¢in 6nemli olan
iktidarin nasil bir ekonomik politika izlediginden ¢ok, ortaya ¢ikan net
sonuglardir. Genel olarak se¢menlerin, ekonominin iyiye gittigi
durumlarda iktidardaki partiyi ddiillendirdigi, kotiiye gittigi donemlerde
ise cezalandirdig1 kabul edilir (Lewis-Beck, 1990; Kiewiet ve Rivers,
1985). Ekonomik kaynakli motivasyonlarin oy verme iizerindeki etkileri
genel kabul gérmekle birlikte, bu model de fayda ve amag¢ tanimimi maddi
cikarla sinirlamasi ve ekonomi digindaki etkenleri ve politikada dnemli
olan simgesel degerleri goz ardi etmesi nedeniyle elestiriye ugramaktadir
(Dalton ve Wattenberg, 1993).

Se¢men davranisini agiklamaya yonelik kuramlari ve modelleri bu
sekilde 6zetledikten sonra, Tiirk segmen davranisinin agiklanmasinda bu
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yaklagimlardan hangilerinin uygun olacagina iliskin tartigmalarin kisaca
gbzden gegirilmesi yararli olacaktir.

3. Tiirkiye’de Secimler ve Se¢cmen Calismalari

Tiirkiye’nin uzun sayilabilecek ¢ok partili demokratik siyasal bir
tecriibesi vardir. Ik agik ve adil “gok partili” segimlerin yapildig
1950°den bu giine kadar gecen siirede, 14 Milletvekili Genel Segimi, 8
Milletvekili Ara Se¢imi, 11 Yerel Yonetimler Se¢imi, 8 Cumhuriyet
Senatosu Kismi Se¢imi olmak {izere toplam 42 se¢im yasanmistir. Ancak
Tiirk Se¢gmen davranisini agiklamaya yonelik analitik ¢alismalarin sinirl
kaldig1 goriilmektedir. Bunun da baslica sebeplerinden biri, Tiirkiye’deki
siyaset bilimcilerin tartigmalarinda “se¢men” {lizerine degil de, daha ¢ok
siyasi partiler lizerine odaklanmis olmalaridir. Nitekim siyasal partiler
iizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir (Bkz. Sherwood, 1967; Saribay,
1985; Yavuz, 1997; Erogul, 1990). Bununla birlikte, Unat (1965),
Ozbudun (1976), Kalaycioglu (1994), Esmer (1995) ve Akgiin (2002),
Sayari ve Esmer (2002)’in ¢alismalari, Tiirk segmen davranisi {izerinde
yapilan baslica ¢aligmalar arasinda sayilabilir.

Tiirk segmen davranigt ile ilgili ¢aligmalarda, merkez-¢evre ayrimina
dayanan sosyo-kiiltiirel yaklasimin daha yaygin bir kabul gordiigi
gozlenmektedir. Bu yaklasim, literatiirde yaygin olarak kullanilan ve
yukarida Ozetlenen yaklagimlardan sosyolojik modele daha uygun
diismektedir. Bu goriise gore, 19. Yiizyillda Osmanli imparatorlugunda
girisilen modernlesme ve reform hareketleri, {ilkedeki yenilik¢i ve
merkeziyet¢i sivil-asker devlet seckinleri (merkez) ile, liderligini
geleneksel Osmanli ulemasi ve yerel soylularin yaptigi toplumun geri
kalan kesimleri (¢evre) arasinda derin bir sosyo-kiiltiirel ayrilik
dogurmustur. 20. Yizyilin basinda Osmanli monarsisi, iilkede siyasal
rekabete izin verdigi zaman, modernist kesimler Ittihat ve Terakki (IT)
firkasinda, muhalefet ise, Ahrar Firkasi (AF) etrafinda toplanmistir.
Boylece, iilkedeki yenilik¢i ve gelenek¢i kesimler arasindaki sosyal,
kiiltiirel ve siyasal boliinme iyice keskinleserek kalic1 hale gelmistir.

Tiirk siyasetini anlamada bu yaklagimi bir anahtar olarak géren Serif
Mardin’e (1973) gore, Tiirk siyasal sistemi bir yanda kendi i¢inde tutarl
ve organize olmus siyasal elit (merkez), 6te yandan kendi i¢inde gesitli,
heterojen ve dagmik gruplarin toplamindan (¢evre) olusan dikatomik bir
yapi arz eder. Tiirk siyasal hayatinin ve parti sisteminin dinamikleri de bu
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iki rakip grubun karsilikli etkilesimi sonucu belirlenmektedir. Ozbudun
(1976: 41) da, Mardin’in bu agiklamasina katilarak, Osmanl
imparatorlugunun son doneminde ortaya ¢ikan siyasal boliinmenin
Cumhuriyet doneminde de devam ettigini ve giliniimiiz parti sisteminin
sekillenmesinde belirleyici oldugunu vurgular. 1946°da ¢ok partili siyasal
hayata gecildiginde bu iki rakip giicten “merkez” CHP etrafinda
toplanmis; CHP’ye karsit olmak ortak paydasinda birlesen “cevre” de,
Demokrat Parti (DP) i¢inde orglitlenmistir.

1980°e kadar se¢menlerin biiylik ¢ogunlugu bu iki akimdan birine
kendini daha yakin hissetmis ve oyunu da ona gore kullanmigtir. 12 Eyliil
1980 sonrasi ise, Tirk se¢meni i¢in yeni bir donemdir. Bu dénemin
basinda biitiin partiler kapatilmis, liderlere yasak konulmus ve yeni bir
baslangic yapilmak istenmistir. 1987 segimlerine gelindiginde, artik
Tiirkiye’de merkez sagi ve merkez solu temsil eden, dolayisiyla
“merkezin ve ¢evrenin” aktif halde en az ikiser partisi vardir. 1990’larda
ise parti sistemi daha da pargalanmis, 0 zamana kadar marjinal olarak
kalan dinsel, milliyet¢i ve etnik kimlikleri temsil eden partiler, geleneksel
parti sistemini daha da karmagik hale getirmistir. Ornegin RP, dini
duyarliligt 6nde tutan kitleleri temsil ederken, sdylem olarak sosyal
adaletci bir yaklagim benimsemis ve bu sdylemiyle de toplumdan belli
oranda destek bularak biiylimiistiir. Nihayet once RP 1995°te ve daha
sonra da MHP 1999 se¢imlerinde siirpriz bir sekilde merkez sag
partilerinden daha fazla oy alarak, uzunca bir aradan sonra Tiirkiye’de
iktidarda s6z sahibi olmay1 ve rol almay1 basarmislardir.

Sosyolojik modeller yaninda, az sayidaki bazi sosyal bilimciler,
partilerin se¢imlerdeki oy kaybini ya da kazancini, ekonomik nedenlere
dayanarak aciklama egilimindedirler. Ornegin Bulutay ve Yildirim’in
(1968) galigmasinda, 1950’11 yillarda DP’nin se¢im basarilarini tarimsal
fiyatlardaki  artis, = GSMH’daki  biliylime gibi  degiskenlerle
aciklanmaktadir. Karpat (1959) da DP’nin yiikselis ve disilislini
ekonomik faktorlere baglamaktadir. Ancak daha sonraki yillarda bu konu
ele alinip derinlemesine incelenmis degildir.

Tirk se¢cmen davranisi lizerine bu tiir teknik analizlere dayali
caligmalarin neden yapilamadigina iligkin sorunun yaniti, kanaatimizce
Tiirkiye’deki siyasal partilerin kendi se¢menleriyle olan iliskilerinde
yatmaktadir. Tiirk entelektiielleri arasinda sik¢a kullanilan ve yaygin olan
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bir goriise gore, Tiirkiye’de politika, elitlerce yonlendirilir ve partilere
yonelik segcmen destegi de patronaj iliskileri (patron-miisteri iligkisi veya
yanasmacilik sistemi) ile saglanir. Ornegin Sayari’ye (1978) gore,
Tiirkiye’deki ¢ok partili sistem toplumsal boliinmelerin (social cleavage)
siyasal alana tasinmasindan ¢ok, siyasal elitlerin kendi i¢ catismalari
sonucunda dogmustur. Ayata (1996) da, Tiirk siyasal partilerinin grup
cikarlar1 temelinde degil de, bireysel liderler etrafinda kuruldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle ¢ok partili hayata gegildiginde yerel liderler
ve “kasaba politikacilar1” partinin kendilerine sagladig1 yol, su, elektrik
ve okul gibi, somut hizmetler karsiliginda siyasi parti orgiitleriyle “oy
pazarlig1’” yapma yolunu se¢mislerdir. “Yanasmaciligin” o6zellikle sag
partiler tarafindan segmen mobilizasyonunda sik¢a bagvurulan bir arag
oldugu ve 1950’lerde DP’nin, daha sonralar1 da AP’nin se¢im
basarilarinin kismen bu sistemle agiklanabilecegi belirtilmektedir (Giines-
Ayata, 1994: 55).

4. 3 Kasim 2002 Secimleri ve Tiirk Se¢cmen Profili

4.1. Siyasetteki Yeni Yapmin Nedenleri: Kuramsal Bir Cerceve
Olusturma Girisimi

3 Kasim 2002 segimleri lizerinde heniiz giivenilir verilere dayal
detayli arastirma ve incelemeler yapilmis degildir. Se¢im Oncesi ve
sonrasinda degisik kose yazarlari ve bazi bilim adamlari, 3 Kasim
secimlerinin neden bagka tiirlii degil de bdyle bir sonucu dogurdugu
iizerinde durmuslar ve degisik goriisler ortaya atmiglardir. Yapilan
degerlendirmeler genelde daha cok isin kolay olan tarafi, yani iktidar
partilerinin neden oy kaybettigi ilizerinde yogunlagsmaktadir. Oy kaybin
doguran ana neden olarak da; secimlerden Onceki yilda yasanan
Cumbhuriyet tarihinin en derin ekonomik krizi ve bunun sonucu olarak
halkin asir1 derecede yoksullasmas gosterilmektedir. Ote yandan, son on
yila damgasim1 vuran istikrarsiz ve kendi iginde sorunlu koalisyon
hiikiimetlerinin  segmenlerin  partilere  yonelik gliven duygusunu
zayiflattig1 ve partileri sorumluluk duygusundan uzaklastirdigi; bunlarin
sonucu olarak da, genis toplum kesimlerinde kendi sorunlarina hizl
coziimler iretecek, giivenilir, giiclii ve etkin “tek parti iktidar1” 6zlemi
yarattig1 sOylenmektedir.

Bu sayilanlar esasinda, herkes tarafindan bilinen ve siirekli tekrarlanan
gerceklerin dile getirilmesinden 6te gidememekte; bilinene yeni bir boyut
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ve ufuk agic1 bir perspektif getirmemektedir. Bu nedenle de bu eksendeki
goriis ve diiglinceler, 3 Kasim 2002 se¢im sonuglarii da agiklamak igin
yeterli ve doyurucu bir ¢ergeve sunamamaktadir. 3 Kasim 2002 se¢im
sonuglari, Tiirk siyasi yasaminda olduk¢a Onemli, ancak gézden kagan
bazi yapisal sorunlara igaret etmektedir. Bu yapisal sorunlar se¢gmen
diizeyinde degil, daha ¢ok siyasi partiler diizeyindedir. Bu konuda Taha
Akyol’'un (2002) analizleri bazi 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Akyol
analizlerinde se¢menlerde giderek dislanmiglik ve ezilmiglik hissinin
yayginlastigi ve bu duygularin secmen davraniglarinin
yonlendirilmesinde 6nemli faktdrler oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Ancak AK Parti ve Geng Partinin neden bu kadar oy aldiklari, CHP’nin
beklenenin aksine neden muhalefette kaldigi, DSP’nin, MHP’nin,
ANAP’m ve DEHAP’1n neden baraj altinda kaldiklar1 yoniindeki sorular
anlamak i¢in, Akyol’un bu goriislerinin, kuramsal bir ¢ergeve olusturmak
icin bazi 6nemli ipuglart sunmakla birlikte, yeterli olmadigi kanaatini
tagiyoruz. Bu baglamda, siyasal davramiglarin ve motiflerin temelinde
bugiine degin pek ifade edilmeyen baska bazi faktorler yatmaktadir.
Kanaatimizce siyasi davramiglarin ve motiflerin temelinde yatan ve
boylece siyasette temel ve belirleyici olan temel faktoriin, “dost-diigman
ayrim1” oldugunu diisiinliyoruz. Hatta denilebilir ki; siyaseti siyaset
yapan, siyaseti bireyler i¢in anlamli kilan ve segmeni de motive eden de
bu ayrim veya ilkedir (Schmitt 1932: 26).

Dost-diisman ayrimi ile ne kastedilmektedir? Bununla anlatilmak
istenen, her bir seyin ¢evresi ile iligkili goriilmesi ve bdylece kendisini
digerlerinden ayiran bir smirinin belirli olmasi gerekliligidir (Gokge,
2002: 76). Siyasi partiler agisindan bu, su anlama gelmektedir: Her bir
siyasi partinin kendine 6zgii bir kimligi, bagska bir deyisle, kendisini
digerlerinden kesin hatlarla ayiran bir ¢izgisi olmasi gerekmektedir. Bu
parti kimliginin korunmasi; hem beklentilerin canli tutulmasi, hem de
secmenlerin motive edilmesi ic¢in gereklidir. Ancak buradan, siyasi
partilerin programlarinda ve tavirlarinda zaman iginde hi¢ degisiklik
olmamas1 gerektigi gibi bir sonucun c¢ikarilmamasi gerekir. Siiphesiz
siyasi partilerin giiclerini koruyabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri
icin programlarini degisen kosullara uyarlayabilmeleri, farkli kesimlere
hitap edebilmeleri, yeni konulari giindemlerine almalar1 ve bir ¢ok
konuyu aymi anda islemeleri gerekmektedir. Buna siyasi partilerin
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kitlesellesmesi de denilmektedir. Ancak bu gelisme “dost-diisman”
ayrimina ters diismez.

Siyasi partilerin kitlesellesme siiregleri, ideoloji partisinden merkez
partisine doniis olarak nitelendirilebilir. Bu doniis, siyasi partilerin konu
spektrumlarint genisletmelerine ve her konuyla ilgili olarak giiniin
kosullar1 ve ortamin gerekliligi dogrultusunda goriis ve tavir gelistirerek
savunmalar1 gerekliligine isaret etmektedir. Kisaca, siyasi partilerin
esneklesmesi gerekmektedir. Ancak ne var ki esneklesme, siyasi partileri
aynt zamanda kimlik kaybi elestirisi ile karsi karsiya birakmaktadir.
Bununla birlikte, modern parlamenter sistemlerde siyasi partilerin boyle
davranmadan varliklarini ve mevcudiyetlerini koruyabilmeleri neredeyse
imkansizdir. Hatta bu doniisiim siirecinde siyasi partilerde, goniil ve fikir
birlikteligi yapmayanlarin bu siyasi partinin dogusundan beri beraber
olan, gilesini ¢ekmig, malin1 ve miilkiinii davasi i¢in adamis kisilerin
Oniine gectigi ve zaman zaman “esneklestik/degistik” imajin1 pekistirmek
icin tercih edildikleri bile olmaktadir.

Kitlesellesme ihtiyact ile parti kimligini koruma geregi arasindaki
hassas denge saglanamadig1 zaman, bu doniisiim siireci oldukga sancili ve
sikintili olabilmekte; bunun sonucunda se¢menlerin partilere yonelik
giiveni sarsilmakta ve bunun dogal bir sonucu olarak da vatandaslarin
partilerle olan baglarinda zayiflama gozlenebilmektedir. Dolayisiyla
partilerin doniisiim siirecinde yeni konular1 giindemlerine alirken ya da
partinin iist kademeleri i¢in yeni siyasiler devsirilirken, segmen goziinde
partinin temel ¢izgisinin degistigine iligkin bir imaj yaratilmamasina
azami Ozen gosterilmelidir. Aksi halde partinin kimligini kaybetmekte
olduguna yonelik tutumlar ve siipheler yaygin hale gelmektedir.

Aslinda iilkemizdeki siyasi partilerin i¢inde bulunduklar1 sikinti da
buradan kaynaklanmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse, siyasi
partiler siyasal yelpazede kendilerinin konumunu belirleyen “biz ve teki
(dost-diisman) ayrimi1” ilkesinden uzaklagmiglardir. Dolayisiyla siyaset,
Schmitt’in (1963: 10) ifadesiyle, corridors of power alanina terkedilmis
ve bdylece siyaset; kisisel ¢ikar c¢atismasi, ayak oyunlari, Kkigisel
diismanliklar sekline doniigmiis ve boyle algilanir olmustur.

Bu baglamda, siyasetin ve bir anlamda siyasi partilerin esas islevinden
uzaklagmasinin s6z konusu oldugunu sodylersek herhalde pek yanilmamis
oluruz. Zira siyasi partiler giderek bir birine benzemeye baslamiglardir.
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Kendilerini digerlerinden ayiran parti kimliklerini kaybetmiglerdir. Bunun
en bariz O0rnegi, milletvekilleri ve aday transferleridir. Bir se¢imde A
partisinden aday olan birisi, diger segcimde B partisinden aday
olabilmektedir. Siyasi partiler segmenlerin beklentileri yerine, kendileri
ile mesgul olmaktadirlar. Bugiin X partisi ile ittifak yapmayacagini ilan
edip, yarin hi¢ bir sey olmamig gibi onunla ittifak yapabilmektedir. Bu
konudaki oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; ancak bizim burada
vurgulamak istedigimiz nokta, siyasetin halk nezdinde anlamim yitirmesi
ve dar ¢ikar catigmalarina indirgenmesi veya bdyle algilanmasidir.

Biitiin bunlar siyasette “dost-diigman ayrim1” baglaminda, biz ve oteki
ayrisgimmin  tamamen kaybolmaya basladigina isaret etmektedir. Gergi
siyasette son yillarda harmoni (uyum, uzlagsma) moda kavram haline
gelmistir. Burada kastedilen, kuskusuz siyasetin kavga, doviis degil; daha
¢ok cikarlarin ¢atigmasi ve bu baglamda da siyasetcilerin birbirlerine
saygl, sevgi ve hosgoriilii olarak yaklagmalaridir. Tim bunlara ragmen,
siyasetin yapisal olarak dost-diigman ayrimi gercevesinde belirgin ve
algilanabilir olmas1 da gereklidir. Bu nedenle siyaset, esas dogasina
donmek zorundadir. Siyasi partiler de bu gergegi goéz ardi etmemek
zorundadirlar. Aksi takdirde, Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 secimleri ile
yasanan depremler her zaman tekrarlanan bir durum halini alabilir. 3
Kasim secimlerinin de bu dost-diisman ayrimi baglaminda ele alinip
irdelenmesinin daha dogru olacagi goriisiindeyiz. Siyasi partilerin son
secimdeki basar1 ve basarisizliklarimin da bu kuramsal cerceve icinde
daha doyurucu bir bicimde analiz edilebilecegine inaniyor, en azindan
gelecege yonelik hem kuramsal diisiince, hem de uygulama agisindan
o6nemli ipuglart sunacagini diisliniiyoruz.

5. Arastirmanin Amaci ve Varsayimlari

Ulkemizde segmen davranisiyla ilgili sinirli sayidaki arastirmalara
kiigiikte olsa bir katki saglamak amaciyla, Tiirk se¢meninin tercihlerinde
rol oynayan etkenleri tespit etmek i¢in 3 Kasim 2002 segimleri dncesi-
esnast ve sonrasini kapsayan detayli bir kamuoyu arastirmasi
gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin temel hareket noktasini, yani
varsayimlarini su goriisler olusturmaktadir:
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Dost-diisman ayrimi (biz ve oteki) cergevesinde parti kimligini
net olarak ortaya koyamayan, ya da olusturdugu parti imajimni
koruyamayan siyasi partilerin bagarili olmalart miimkiin
goriinmemektedir.

Diger partilerle olan ayrim c¢izgisini net belirlemeyen siyasi
partilerin, liderlerin ve ekiplerin sdylemlerinin etkili olmadigi;
buna karsin ilk defa segmen karsisina ¢ikanlarin halkin giivenini
ve destegini saglamada daha sansli olduklar1 s6ylenebilir.

Dost-diisman ayrimina dayali “biz ve otekiler” stratejisi dnemli
bir se¢im stratejisi ve motivasyon kaynagidir. Programinda,
secim kampanyasi silirecinde, aday belirlemede ve diger
faaliyetlerinde “Gtekini” yaratabilen siyasi partiler, daha basarili
olmaktadirlar. AK Parti ve Geng Partinin basarisin1 bu agidan
acgiklamak mumkiindiir.

Programinda, kampanya caligsmalarinda ve diger faaliyetlerinde
mevcut parti imajinit giiglendirmek yerine, onunla geligkiye diisen
siyasi partilerin taraftarlari motive olamamis ve sandik bagina
gitmemiglerdir. CHP ve MHP’nin durumunu, bir 6l¢iide bu
agidan agiklamak miimkiindiir.

Ote yandan, kiiresellesmeyle birlikte sag ve sol partiler arasinda
giderek azalan ideolojik farkliliklar ve uygulanacak ekonomik
modeldeki benzerlikler, hem politik simgeleri daha net
kullanabilen, hem de insan merkezli politika iireten “agir1 sag”
partileri daha avantajli kilmaktadir. Ciinkii kiiresellesmenin biitiin
partileri tiirdeslestirdigi bir ortamda tek alternatif olarak “asiri
sag” kalmaktadir.

Baz1 aragtirmalar Tiirk se¢gmeninin farkli nedenlerle ideolojik
degerler bakimindan son on yilda ortalama olarak daha saga
kaydigini ve sol se¢men tabaninin da zayifladigina isaret
etmektedir. Bu da; hem merkez sagin neden zayifladigini, hem
de son se¢imlerde kendisini muhafazakar-demokrat olarak sunan
AKP’nin tercih edildigini agiklamaktadir.

Son olarak, Tiirkiye 1994’ten bu yana siirekli bir ekonomik kriz
ortaminda yasamaktadir. Bu ise farkli toplum kesimlerinden ciddi
bir protesto dalgasi yaratmaktadir. Bu kesimlerin se¢imlerde yeni
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bir program sunan, yeni yiizler ve digerlerinden farkli politikalar
Oneren partiler arasinda gezinen kaygan bir kitleyi olusturdugu
soylenebilir. Ornegin protesto oylarinm 1995°te RP’ye, 1999°da
MHP’ye ve 2002’de de AKP’ye gittigi soylenebilir.

Aragtirmamizin temelini olusturan bu varsayimlar, mevcut veriler
1s1ginda simanmaktadir. Burada, aragtirmanin tiim sonuglarmi aktarma
olanagi olmadigindan, bulgularimizdan yalnizca bir kismini sunmakla
yetinecegiz.

6. Arastirma Evreni ve Analiz

Bu calismada kullanilan veriler, Selguk Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler  Fakiiltesi  bilinyesinde  siirdiiriilmekte  olan  se¢men
arastirmalarindan almmustir.” Arastirmalara Nisan 2001°de baslanmis ve
ilk anket uygulamasi, Aralik 2001°de; ikinci anket uygulamasi
secimlerden bir hafta Once ve son anket uygulamasi da, AKP
hiikiimetinin ~ kurulmasindan ~ hemen  sonra  (Aralik  2002)
gerceklestirilmistir.  Buradaki  degerlendirmeler, se¢imden sonra
gerceklestirilen ve 37 ili kapsayan, 18 yas ve {lizerindeki niifusun siyasal
degerlerini ve parti tercihlerini 6lgmeyi amaglayan se¢im sonrasi anketin
verilerine dayanmaktadir. Anket, basit rastlantisal érneklem yontemiyle
ve 3987 denekle yiiz ylize goriislilerek gerceklestirilmistir. Deneklerin
demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

" Veriler Selguk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimince desteklenen 2001/70
nolu projeye dayanmaktadir.
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Tablo 2. Demografik Ozellikler

CINSIYET (%) YAS DAGILIMI (%)
18-24 yas arasi 31.4
Erkek 59.6 25-34 yas arast 26.6
Kadm 36.4 35-44 yag arast 23.2
44-54 yas arast 13.1
55 ve lsti 5.8
IDeneklerin Gelir Durumu %
Diizenli gelire sahip degil 22.5
IAsgari iicretle caligtyor 9.6
250-450 Milyon arasinda 17.6
450-600 Milyon arasinda 16.5
600-800 Milyon arasinda 12.5
[ Milyardan fazla 5.5
Cevapsiz 15.7
IDeneklerin Meslek Durumu %
Ev kadini 20.4
Ogrenci 14.0
Ucretli isci 16.8
Devlet memuru 20.5
Kendi hesabina ¢alisan (Esnaf, zanaatkar) 16.6
Ciftci 5.3
[ssiz 6.5
IDeneklerin Egitim Durumu %
Okur yazar degil 1.3
[lkokul mezunu 15.7
Ortaokul mezunu 9.8
Lise mezunu 42.2
Yiiksekokul mezunu 30.9

6.1. 3 Kasim Sec¢imleri ve Siyasal Katilim

3 Kasim 2002 secimlerinde parti tercihlerini belirleyen faktorleri
incelemeye gegmeden Once iizerinde durulmasi gereken énemli bir konu,
secimlere katilimin neden bu kadar diisiik kaldigidir. Yukarida da
deginildigi gibi, son secimler gecerli oylarin en disik ve oy
kullanmayanlarin en yiiksek oldugu segimlerden biri olmustur. Kayith
toplam 41.4 milyon segmenden 31.5 milyonu (%79) oy kullanmisg; buna
karsin yaklasik 9 milyon (% 21) kisi oy kullanmaya gitmemistir ki bu,
son otuz yilm en diisiik katilim oranidir. Eger bu durumu, halkin genel
olarak siyasete kars1 ilgisizlesmesi olarak nitelendirecek olursak,
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Tiirkiye’de yeni bir olgu ile karsi karsiya oldugumuzu soylemek
olanaklidir. Oy vermeye katilimin aniden diismesi, siyaset sosyolojisi
acisindan incelenmesi gereken dnemli bir gelismedir. Ciinkii, yurttaglk
bilincine sahip bireylerin normal olarak se¢imlerde sandik bagma gitme
zahmetine katlanip, kendilerine yakin bulduklar1 partilerden birini tercih
etmeleri beklenir.

Se¢menlerin neden oy vermeye katilmadiklarini agiklamak igin, iki
farkli goriise bagvurulabilir: Bunlardan ilki, bireylerin sisteme asir1
giivenleri nedeniyle oy kullanmaya gitme ihtiyact hissetmedikleri
goriisiidiir. Digeri ise, vatandaglar sisteme olan giivenlerini kaybetmeleri
nedeniyle oy kullanmamaktadirlar. Bu anlamda yurttaglarin segimlere
katilmamalar1 ya da gegersiz oy vermeleri, segmenler tarafindan siyasi bir
tavir koyma (protesto eylemi) olarak degerlendirilmektedir (Kardam ve
Tiizlin 1998: 36).

3 Kasim 2002 secgimleri sonucu ortaya ¢ikan tabloya gore bu iki
gorlisten hangisi daha gecerlidir? Bu soruya, ancak kamuoyu
arastirmasina dayali verilerin analiziyle yanit bulunabilir. Buradaki
degerlendirmelerimiz, ankete katilan ve 3 Kasim 2002 segimlerinde oy
kullanmadigin1 sdyleyen 440 kisilik alt grup (toplam 6rneklemin yiizde
11°1) hakkindaki bulgularimiza dayanmaktadir.

Tablo 3. Siyasal Giiven ve Secime Katilma

Kurumlara Giiven* Oy Kullananlar Oy Fark
Kullanmayanlar

Mevcut hiikiimet 60.1 48.1 12.0
TBMM 59.7 45.2 14.5
Mahkemeler 46.2 29.5 16.7
Memurlar 304 21.6 8.8
Ordu 66.5 62.1 4.4
Siyasal partiler 19.0 8.9 10.1

*: Cok giivenirim ve oldukea giivenirim diyenlerin toplam1

Uzerinde durulmasi gereken birinci konu, siyasal giiven ve oy verme
arasindaki iligkidir. Tablo 3’teki veriler bu konuda onemli ipuglar
vermektedir. Tablo 3’iin gdsterdigi en dnemli sonug, siyasal kurumlara
yonelik giiven konusunda oy verenler ile vermeyenler arasinda belirgin
bir farkin var olmasidir. Orduya duyulan giiven disinda, oy
vermeyenlerin; hiikiimet, meclis, biirokrasi ve siyasal partilere yonelik
giivenlerinde yiizde 8 ile yiizde 16 arasinda degisen belirgin bir fark géze
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carpmaktadir. Bunun anlami, mevcut siyasal ve biirokratik kurumlara
glivenmeyen, is bagma gelen farkli siyasi partilerin mevcut sistemi
vatandas lehine degistireceklerine inanmayan se¢menlerin oy vermeye
gitmedikleridir. Tersinden okundugunda ise bu sonuglar, oy veren
se¢cmenlerin, mevcut siyasal sistemi kendi lehlerine etkileyebileceklerine
iligkin inanglarmin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular
1s1ginda, Tirkiye’de 3 Kasim 2002 segimlerine katilmayanlarin, daha
dogrusu oy kullanma haklarin1 kullanmayanlarin, bu davranislarinin
altinda, sisteme yonelik bir giivensizlik duygusunun ve protesto
egiliminin yattigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4. 3 Kasim 2002°de Oy Vermeyenlerin 1999°daki Parti Tercihleri

1999°da Kime oy verdiler? %
1999°da oy kullanmayanlar 35.0
1999’ da segmen olmayanlar 15.0
1999°da MHP’ye oy verenler 9.1
1999°da DSP’ye oy verenler 8.9
1999°da ANAP’a ye oy verenler 5.2
1999°da DYP’ye oy verenler 3.2
1999°da CHP’ye oy verenler 2.7
1999°da FP’ye oy verenler 1.4
1999°da HADEP’e oy verenler 1.4
Hatirlamiyor 6.1

Onemli bir konu da, 3 Kasim 2002°de oy vermeye gitmeyenlerin daha
onceki parti tercihleriyle ilgili durumlaridir. Tablo 4 bu konuda oldukg¢a
aydmlatic1 bilgiler ortaya koymaktadir. Oy vermeyenlerin iicte biri
(yizde 35), daha oOnceki donemde de oy kullanmayanlardan
olugmaktadir. Bunlar1 siyasal anlamda edilgen (pasif) grup olarak
nitelemek dogru olacaktir. Ikinci grupta ise, yeni secmenler yer
almaktadir. Bunlara da henliz oy verme aliskanli§i kazanamamis
se¢menler denilebilir. Oy vermeye gitmeyenler iginde sayica dnemli diger
bir grup ise, iktidar yorgunu partilerin se¢menleridir. Se¢im Oncesinde
iktidarda bulunan ii¢ partinin (DSP, MHP ve ANAP) tabanindan dnemli
bir kesimin bu se¢imlerde partilerine yonelik protestolarini sandik bagina
gitmeyerek gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu segmenlerin eski partilerine
doniip donmeyecekleri, bir sonraki secimlerde ortaya cikacaktir. Ancak
simdiden sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki, vatandasin istek ve
taleplerine yeterli duyarlilik gostermeyen ve se¢menlere ragmen siyaset
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yapan partilerin gelecekte de ciddi sikintilarla kars1 karsiya kalacaklar
acgiktir. Bu durum hem meclis disinda kalan MHP, ANAP ve DYP gibi
partiler ic¢in, hem de meclisteki iktidar (AKP) ve muhalefet (CHP)
partileri i¢in gegerlidir

Tablo 5. Neden oy kullanmadilar?

“Neden oy kullanmadimiz?” sorusuna verilen yamitlar %
Siyasetgileri inandirici bulmadiklari i¢in 30.5
Sec¢imlerin 6nemli bir degisiklik getirecegine inanmadiklari igin 23
Partiler vaatlerini yerine getirmedikleri igin 10
Liderlere giivenleri kalmadig i¢in 9
Partileri temel felsefesine aykirt davrandigi icin 3
Baska bir siyasi partiye oy vermek istemedikleri i¢in 2

Oy kullanmayanlara sorulan neden oy vermediniz sorusuna verilen
yanitlar ise, se¢gmenlerin oy vermeye katilmama davranmiginin altinda
yatan nedenleri dogrudan dogruya ortaya koymasi agisindan dnemlidir
(Bkz. Tablo 5). Buna gore 3 Kasim 2002 secgimlerinde, se¢menlerin
sandiga karsi ilgisiz kalmalarindaki en 6nemli faktorler sunlardir:

1. Siyasetgileri inandirict bulmamalari (%30.5);

2. Sec¢imlerin 6nemli bir degisiklik getirecegine inanmamalart (%
23);

3. Daha 6nce oy verdikleri partilerin vaatlerini yerine getirmemeleri
(%10);

4. Liderlere giivenmemeleri (%9).

Bu bulgular, yukarida siyasal giivenle ilgili verilerle de tutarlilik
gostermektedir. Ozetle; oy kullanmayanlarin biiyiik ¢ogunlugu, siyasal
kimligi konusunda sorun yasayan partilere ve bdylece de, bir biitiin olarak
siyasal sisteme inanglarini yitirmis kisilerden; bagka bir deyisle, sisteme
yabancilagsmis se¢gmenlerden olusturmaktadir. Bu ise, demokratik rejimin
uzun donemli istikrar1 agisindan bir tehlike sinyali sayilabilir.

6.2. Secmenlerin Parti Tercihine Etki Eden Faktorler
6.2.1. Se¢cmenlerin Siyasal Giindemi ve Parti Degerlendirmeleri

Oy vermeyle ilgili kuramsal tartigmalarda da ortaya konulmaya
caligildig1 gibi, segmenlerin parti tercihleri hem sosyal gruplara aidiyet,
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ideolojik egilimler ve psikolojik bagliliklar gibi uzun dénemli
faktorlerden; hem de ekonomik dalgalanmalar, iktidar partisinin
performans: (icraatleri) ve parti adaylari gibi, kisa donemli etkenler
tarafindan belirlenmektedir. Bu arada se¢im konjektiiriinde 6n plana
cikan sorunlar (salient issues) ve yarigan partilerin bu sorunlara yonelik
Onerecegi ¢oOziimler de (segcim vaatleri) segmenin oyunun yoniini
belirlemede olduk¢a dnemlidir.

3 Kasim 2002 se¢imlerinin arka planini ise, biiylik dlgiide iilkede
yasanan iki biiylik ekonomik kriz olusturmustur. 2000 Kasim krizi ve ¢ok
gegmeden yasanan 2001 Subat krizi, Cumhuriyet tarihinin en derin
ekonomik krizleridir. Krizin sonucu olarak 2001 yilinda Tiirk ekonomisi
ylizde 9.4 kiiciilmis, kisi basma diisen milli gelir Gi¢ bin dolarlik
seviyeden 1990’larin seviyesi olan 2000’li rakamlara inmistir. Krizle
miicadele i¢in IMF’nin yardimi istenmis, ekonominin bagina ise, bizzat
hiikiimet baskani tarafindan Washington’dan davet edilen bir bakan
atanmigtir. Hitkiimet, ekonomide yapisal reformlar yapmak igin istikrar
onlemleri almak zorunda kalmistir. Bu tedbirlerin 6ziinli ise vergi
artislari, kamu harcamalarimin kisilmasi ve kamu kurumlarinda, personel
de dahil olmak {izere, siki tasarruf tedbirlerinin uygulanmasi
olusturmaktadir.

Tablo 6. Se¢gmenlerin giindemi: Ekonomik kriz ve etkileri

Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu, acilen ¢6ziilmesi gereken en 6nemli sorunu

nedir?* %
IEkonomi 72
[ssizlik 47
IAvrupa Birligi 20
Demokrasi ve insan haklari 10
IAdalet 8
IEkonomik Kkriz sizi nasil etkiledi %
Giyim giderlerini kisitladim 65
IMutfak masraflarini azalttim 28
Kirasi ve masrafi daha az olan konuta tagindim 4.4
|Arabami sattim 3.5
Ev, arsa ya da diikkanimi sattim 3
[icraya verildim 1

*: Deneklere en 6nemli i¢ sorunu belirtmeleri istendigi i¢in rakamlarin toplami 1001
geemektedir.
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Nitekim, se¢menlerden Tiirkiye’ nin karsi karsiya kaldig1 ve ¢oziilmesi
gereken en Snemli ii¢ sorununu siralamalart istendiginde; ekonomi (72)
ve igsizlik (47) iki biiyiik sorun olarak siralanmaktadir (Bkz. Tablo 6).
Daha sonra ise, sirasiyla, AB ile iligkiler, demokratiklesme ve insan
haklar1 gibi konular gelmektedir. Ekonomik kriz nedeniyle deneklerin
bliylik bir c¢ogunlugu ya giyim giderlerinde (%65) ya da mutfak
masraflarinda kisintiya gitmistir. Bagka bir deyisle kriz, Tiirk halkinin
yasam standardini diigiirmiis ve en temel insani ihtiyaglarinda dahi
kisintya gitmeye zorlamistir. Ote yandan, krizle miicadele siirecinde acil
ve hayati kararlarin alinmasinda koalisyon hiikiimetinde ortaya ¢ikan
catlaklar ve tereddiitler de, iktidar partilerinin kamuoyundaki
giivenilirliginin hizla erimesine neden olmustur.

Tablo 7. Bu sorunu sizce hangi siyasi parti daha iyi ¢ozebilir?

%
AKP 40.2
CHP 14.3
MHP 5.9
DYP 2.9
GP 2.3
SP 1.4
IANAP 1.1
IDEHAP 1.0

Deneklere belirttikleri sorunlara hangi siyasi partinin daha iyi ¢dziim
bulacagi soruldugunda ise, se¢cimin galibi olan AKP yiizde 40 ile ilk
sirada yer almaktadir. Demek ki AKP’ye oy vermeyen bazi segmenler
dahi, iktidar partisinin sorun ¢ozme kapasitesine giivenmektedir.
Anamuhalefet partisi CHP ise, aldig1 oydan daha diisiik bir se¢men
grubunca sorunlar1 ¢dzme yetenegi konusunda giivenilmektedir. Ilging
olan bir diger husus da, 2001 yili baslarinda, heniiz AKP kurulus
asamasinda iken dahi, vatandaglarin Tayyip Erdogan’t bir sorun ¢oziicii
lider olarak gdrmeleridir. Bizim Aralik 2001°de yaptigimiz ankete de
yanstyan bu durum, ayrica ele alinip incelenmesi gereken  bir diger
konudur.
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6.2.2. Secmenlerin 3 Kasim 2002’deki Parti Tercihleri

Segmen tercihlerinin ayrintili analizini yapmaya c¢alisacagimiz
asagidaki incelemelerimizde, 3 Kasim 2002 se¢imlerinde yiizde 7 ve daha
yukart oy alan partilerin se¢menleri dikkate alinacak, digerlerine ise,
ancak yeri geldiginde deginilecektir.

Se¢menlerin partilerin sorun ¢dzebilme yeteneklerine olan inanglari
ile 3 Kasim 2002 se¢imlerinde sandik basinda kullandiklar1 oylar arasinda
da, olduk¢a yakin bir iliskinin oldugu soylenebilir. Tablo 8
incelendiginde bu sonug acikca goriilecektir.

Tablo 8. 3 Kasim 2002 Se¢imlerinde Kime Oy Verdiler

%
IAKP 33.6
CHP 18.8
IMHP 8.9
DYP 8.6
GP 4.7
SP 3.1
ANAP 3.8
DEHAP 4.7
IDSP 1.0
BBP 0.9
YTP 0.8
Oy Kullanmadi 11.1

Acaba se¢menler sandik basinda yaptiklar1 tercihlerden memnun
mudurlar? Bunu tespit etmek amaciyla segmenlere, “bugiin se¢im olsa
yine ayni partiye oy verir misiniz?” sorusu yoneltilmis ve se¢menlerin
ancak yilizde 72.7’sinin tercihini degistirmedigi goriilmiistiir (Tablo 9).
Secimlerde parlamentoya girmeyi basaran AKP ve CHP se¢meninin daha
memnun; digerlerinin ise nispeten daha az memnun oldugu
goriilmektedir. Ozellikle DYP’ye oy veren segmenlerin yiizde 30 gibi
onemli bir kesiminin, yeniden bu partiye oy vermeyecegini sdylemesi, bu
partinin gelecekle ilgili zorluklarmin habercisi gibidir. Geng Partiye oy
verenlerin yilizde 78.8’inin yeniden bu partiye oy vereceklerini
belirtmeleri ise, bu partinin Tiirk siyasal yasaminda kendine ait bir
segmen kitlesi yaratmaya basladig1 seklinde yorumlanabilir.



SU iiBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 25

Tablo 9. Bugiin Se¢im Olsa Ayni1 Partiye Oy Verir mi?

Tiimii | AKP’liler | CHP’liler | DYP’liler | MHP’liler | GP’liler
[Evet verir 72.7 90.1 81.4 63.2 81.1 78.8
Hay1ir vermez 12.0 5.5 14.8 30.1 16.0 19.5
Cevapsiz 15.2 4.4 3.7 6.7 3.0 1.8

Bunun kadar 6nemli bir konu da, segmenlerin parti tercihlerinin
gercekten istekli ve bilingli bir “tercihi” mi; yoksa segeneksizlikten
kaynaklanan bir “ehveni ser” yaklasimini m1 yansittigi sorusudur. Veriler,
segcmenlerin ancak yiizde 53.8’inin oy verdigi partiyi gercekten iyi
olduguna inanarak; ylizde 32.4’iinlin de kotiiler arasinda iyi bir parti
olarak gordiigii icin oy verdigini gostermektedir (Bkz. Tablo 10). Bu
oranlar; CHP ve DYP’de yartya yakinken, AKP ve MHP semeninin oy
verdigi partiye olan gilivenin daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Burada agike¢a, halkin siyasal partilere yonelik giiveninde ve segmenlerin
partizan tutumlarinda erimenin igaretleri goriilmektedir.

Tablo 10. Parti Iyi Oldugu i¢in mi, Yoksa Kétiilerin Arasinda Iyi
Oldugu I¢in mi Oy Verdiler?

TiimiiAKP’lileriCHP’liler{D YP’lilerf MHP’liler|GP’liler|

Partinin ger¢ekten iyi oldugunal

inandi81 i¢in oy verenler 538 [ 71.6 49.8 47.2 65.6 40.7
Kotiiler arasinda iyi oldugu igin

oy verenler 324 272 48.9 46.6 33.1 58.4
Cevapsiz 15 1.2 1.2 6.2 1.3 9

Se¢menlerin oy verdikleri partiyi neden tercih ettiklerine iliskin en
giivenilir agiklamalar kuskusuz se¢menlerin kendi ifadelerine dayanan
bilgilerdir. Tablo 11°de sunulan verilere goére, se¢menlerin parti
tercihlerini belirleyen en Onemli etken, ilgili partinin felsefesi ve
ideolojisini kendilerine yakin bulmalart (%36.8); ikinci faktor ise,
partinin liderlerini begenmeleridir (%13.5). Demek ki, se¢gmenler i¢in
partinin sahip oldugu kimlik ve temsil ettigi siyaset anlayisi ile, bu
kimligi sahsinda temsil eden liderler, Tirk se¢men davranisini
acgiklamada kritik iki faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderler ile parti kimligi arasinda dogru bir iliski s6z konusu degilse, o
parti ya basarili olamamakta, ya da basaris1 smirli olmaktadir. Ornegin
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MHP ve CHP se¢meninin biiyiikk bir kesimi partisinin felsefesini ve
ideolojisini kendisine yakin buldugunu ifade etmekle birlikte, liderlerini
parti ideolojisi ve kimligi ile 6zdeslesmis gormemektedirler. Buna karsin,
AKP ve GP’de ise durum farklidir. Ozellikle AKP’nin se¢im zaferinde
lider Tayyip Erdogan’in karizmasinin 6nemli rol oynadigma iliskin
yapilan yorumlar da veriler tarafindan dogrulanmaktadir. AKP’ye oy
verenlerin yiizde 22.3’1 bu partiyi ve liderini begendikleri ve yiizde
18.8’1 de halka yakin bulduklari igin tercih ettiklerini agiklamislardir.
Ancak partisinin basarisinda en ¢ok katki payr bulunan lider ise, GP
lideridir (%42.5). Demek ki AKP’nin ve GP’nin basarisinda liderleri
belirleyici bir rol oynamistir. Buna karsin MHP, CHP ve ANAP’ta ise
liderlerin se¢im sonucuna etkisi ¢ok az olmus, ya da hi¢ olmamigtir. Bu
acidan bakildiginda CHP’nin oy patlamasi yapamamasi ve MHP, ANAP
ve DYP’nin de baraj altinda kalmalari, se¢im esnasinda bu partilerin
basinda bulunan liderlerin parti kimligini sahislarinda temsil
edememelerinden kaynaklanmaktadir. Gelecekte de hayal kirikliklar
yasamamak i¢in ilgili partilerin, bu bulguyu iyi degerlendirmeleri
gerekmektedir.

Tablo 11. Oy Verdigi Partiyi Tercih Etme Nedenleri

Tiimii|AKP’liler{ CHP’liler)]DYP’lilerfMHPliler|GP’liler|

Partinin felsefesi ve ideolojisini| 36.8 27.3 57.5 36.3 71.2 7.1
kendine yakin buldugu igin

Partinin liderini begendigi i¢in | 13.5 22.3 6.0 14.1 7.5 42.5
Denemek igin 11.6 18.0 13.5 7.2 6.1 29.2
Parti halka daha yakin oldugu| 10 18.8 5.6 5.7 3.2 10.6
icin

Partinin adaylarin1  begendigi| 4.3 3.7 7.3 8.8 1.6 1.8
icin

Partinin icraatlerini begendigi| 3.0 3.7 1.4 7.3 3.2 0.0
icin

Bagka nedenler 4.5 3.5 4.9 12 4.3 5.3
'Yanitsiz 16.5 2.5 3.8 8.6 2.9 3.5

6.2.3. Secmen Tercihlerindeki Degisme ve Nedenleri

3 Kasim 2002 se¢imleri, 1999°da yiizde 10 ve daha yiiksek oy alarak
TBMM’ye girebilen biitiin partileri tasfiye etmis ve yeni kurulan bir
partiyi (AKP) iktidara tasirken, bir 6nceki secimde baraja takilarak meclis
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disinda kalan CHP’yi de anamuhalefet partisi haline getirmistir. Bunun
anlami, segmen tercihlerinde iki se¢im arasinda énemli bir tercih kaymasi
yasanmis olmasidir. Nitekim, ¢aligmanin basinda da deginildigi gibi, bu
secimlerdeki segmen oynaklik katsayisi 54 olarak gerceklesmistir. Baska
bir deyisle, se¢gmenlerin yilizde 54’i, bir 6nceki secimlere gore oy verdigi
partiyi degistirmistir. Partiler arasi oy kaymalarn Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12. 1999 Secimlerine Gore Partiler Arasi Oy Kaymalar

1999°da Oy Tiim AKP CHP DYP MHP GP
verdikleri parti| secmenler | se¢cmenleri [Se¢menleriSe¢cmenlerilSecmenleriSe¢cmenleri
IMHP 16.5 25.9 3.0 7.3 66.7 17.7
IDSP 18.7 7.7 31.1 6.2 1.3 21.2
IANAP 10.1 11.1 5.4 6.7 2.7 20.4
CHP 8.2 1.9 32.1 1.0 0.0 2.7
FP 11.2 17.4 0.5 0.5 1.3 1.8
DYP 10.5 7.2 2.7 61.1 2.1 7.1
HADEP 2.5 0.4 0.5 0.0 0.0 0.0
Secmen degildi 8.4 6.7 7.3 3.6 10.1 8.8
Oy kullanmadi 10.4 13.0 9.4 5.2 10.9 14.2
Hatirlamiyor/Y'Y| 3.5 4.6 7.4 7.2 4.1 4.5

Burada dikkate deger bir ka¢ noktanin vurgulanmasi yerinde olacaktir.
Oncelikle AKP segmeni, agirlikli olarak eskiden MHP (%25.9), FP
(%17.4) ve ANAP (%]11.1) gibi sag partilere oy veren segmenler ile, daha
once oy kullanmayanlardan olugmaktadir. AKP’nin o&zellikle 1999
secimlerinde FP, ANAP ve MHP’ye oy verip de memnun kalmayan
segmenleri 2002  segimlerinde  kendisine  g¢ekmeyi  basarmig
goriinmektedir.

Bu nedenle AKP’nin, sagct ve muhafazakar bir tabana sahip oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

CHP ise, daha ¢ok se¢im Oncesinde sol kesimdeki “baraji asacak tek
sol parti” imajini iyi kullanarak, daha &nce DSP’ye oy veren solcu
segmenin bir kismini kendisine ¢ekmeyi basarmistir. Ama basarisit da
sadece bununla smirli kalmis; baska partilerin tabanlarma pek
ulasamamistir. Bu sonuglara bakarak, CHP’nin “Anadolu Solu”
sOyleminin Anadolu’daki muhafazakar se¢gmenlerce inandirict ve ikna
edici bulunmadigi da s6ylenebilir.
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Geng partiye gelince, se¢cim Oncesinde MHP ve DYP tabanin
kendisine ¢ektigi iddia edilen GP’nin, daha ¢ok DSP ve ANAP gibi
nispeten daha laik ve liberal solcu partilerin se¢menlerini kendisine
cekmis goziikmektedir. Ote yandan bu partinin izledigi ilging medya ve
propaganda taktiklerinin de, daha onceki se¢imlerde oy kullanmayanlar
kendi lehine mobilize edebilmis goziikkmektedir. Ciinkii eldeki verilere
gore, toplam oylarinin iginde daha 6nce oy kullanmayanlarin pay1 yiizde
14.2’lik bir oran olarak dikkati ¢cekmektedir.

“Eski partinizi neden terk ettiniz?” sorusunu, deneklerin yarisina
yakii (%49) yanitsiz birakmis; bu konuda herhangi bir goriis beyan
etmek istememistir. Eski partisini terk etme nedenleri arasinda
secmenlerin yiizde 17’si, oy verdikleri partinin vaatlerini yerine
getirmemesi; yiizde 10.8’1 partilerin temel ilkelerinden vazgegmeleri ve
yiizde 6.8’lik bir kesim de, liderini begenmemelerini, belirleyici faktorler
olarak, dile getirmislerdir.

AKP tabanini olusturan segmenlerin farkli partilerden geldigi dikkate
almirsa, bu se¢menlerin neden partilerini terk ederek AKP’ye gittikleri
Tablo 13’teki veriler 1s18inda incelenebilir. Buna gore, yeni bir parti
olarak AKP’ye yonelen se¢menlerin, eski partileri vaatlerini yerine
getirmedigi (%18); temel ilkelerinden (parti kimliginden) uzaklastigi
(%15.7) ve halktan koptugu icin (%7.8) terk ettikleri anlasilmaktadir.
Benzer yanitlar GP segmeni icin de gegerlidir.

Buradan cikarilmasi gereken en dnemli sonug, Tiirk segmeninin artik
futbol takimi tutar gibi her ne pahasina olursa olsun hep ayni partiye oy
verme anlayisini terk ettigi ve tercihini daha rasyonel (faydaci) temele
dayandirdig1 gercegidir. Ote yandan, Schmitt (1975) tarafindan ifade
edilen “biz ve oteki” (dost-diisman) ayrimi ¢izgisini kaybeden ve parti
kimligini koruyamayan partilerin segmenlerini de kaybettikleri sonucuna
ulagilabilir. Eger Tiirk segmenindeki bu duygular dogru okuyamazsa,
AKP’nin de gelecek segimlerde ayni akibete ugramasi olasidir.
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Tablo 13. 1999°da Oy Verdigi Partiyi Neden Terk Ettiler?
Eski partisi: Tiimii ]AKP’liler{CHP’liler]DYP’lilerf/MHP’liler|GP’liler]
Temel ilkelerinden vazgectigi| 10.8 15.7 11.6 5.7 3.5 12.4
icin
ILiderini begenmedigi i¢in 6.8 8.7 9.5 2.1 2.1 15.9
Vaatlerini yerine getirmedigi| 17.0 28.0 13.3 14.5 5.6 28.3
icin
[stemedigi ittifaklara girdigi| 2.1 3.6 1.7 1.6 1.0 2.7
icin
Halktan koptugu icin 4.5 7.8 4.4 0.5 1.1 8.8
IKendi se¢gmenini hige saydigy 2.4 3.0 2.2 3.1 2.4 4.4
icin
Bagka nendeler 7.0 9.8 4.9 5.2 5.6 4.4
Cevapsiz 49.1 23 524 67.4 80 23

6.2.4. ideolojik Tutumlar, Sosyal Degerler ve Parti Tercihleri

Se¢menlerin sosyo-psikolojik karakterleri ile parti tercihleri arasindaki
iligkiler, ozellikle Michigan ekolii tarafindan O6teden beri vurgulana
gelmistir. Kisaca, segmenlerin sol-sag siyasal yelpazesinde kendilerini
nerede konumlandirdiklar ile partilerin aldiklar1 oylar arasinda, dogrudan
bir bag bulunmaktadir. Nitekim Tiirk se¢meni iizerinde yapilan bazi
arastirmalar da kendilerini solcu hissedenlerin genelde sol partilere; sagct
hissedenlerin de sag partilere oy verdiklerini gostermektedir (Bkz. Akgiin
2002: Kardam ve Tiiziin 1998). 3 Kasim 2002 sec¢imlerinde ideolojik
degerler ile parti tercihleri arasindaki iliskiler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Segmenlerin Ideolojik Tutumlari ve Parti Tercihleri

Tiim AKP CHP DYP MHP GP
secmenlerjse¢cmenlerijse¢menlerise¢cmenlerisecmenlerisecmenleri

Asir1 solcuyum 4.0 0.4 7.3 1.0 0.6 1.8
Merkez soldayim 15.0 1.9 50.6 2.1 2.6 3.5
INe sagci ne 25.8 29.7 22.5 22.8 16.3 43.4
solcuyum, tam
merkezdeyim
Merkez sagdayim 23.5 36.7 2.3 49.2 36.2 15.9
IAS1r1 sagclyim 6.8 5.5 0.2 5.2 31.2 1.0
Hicbiri 23.3 25.1 16.3 19.7 12.5 33.5
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Genel olarak bakildiginda, Tiirk se¢meninin ideolojik tutumlarinin
daha ¢ok merkezde toplandigi ve kendilerini asir1 solcu (%4) ve asiri
sagct (%6.8) gorenlerin oldukca diisiik oranlarda kaldig1 goriilmektedir.
Buna ragmen, se¢menler arasinda kendisini merkez sagda gorenlerin
(%23.5) merkez solda gorenlere (%15) gore daha yiiksek oldugu da
ortaya cikmaktadir. Ote yandan &nemli bir se¢men kitlesi de (%25.8)
kendilerini ne sagci ne de solcu olarak tanimlamaktadir. Bunlar1 ideolojik
olarak bagimsiz, ancak se¢im sonuglar1 agisindan belirleyici giice sahip
bir kesim olarak nitelemek dogru olacaktir.

Partiler itibariyle bakildiginda, AKP se¢meninin yiizde 36.1°1ik
kesiminin merkez sag se¢cmenden, yilizde 30’luk kisminin da kendisini
saga da sola da yakin hissetmeyen “ortadaki” se¢gmenlerden olustugu
gorlilmektedir. Oy tabanlarinda merkez sag se¢cmenin en yiiksek oranda
temsil edildigi parti ise DYP’dir. CHP oylarinin iginde ise en biiyiik
cogunlugu (%50.6) kendisini merkez solcu olarak tamimlayan kesim
olusturmaktadir. Geng Partinin se¢gmen Kkitlesi i¢inde ise, kendisini saga
ya da sola yakin hissetmeyen gurup agirlikli (%43.4) olarak temsil
edilmekte olup, ardindan da merkez sag segmen (%15.9) gelmektedir.
Ozetle segmenlerin sol-sag siyasal ideolojik tutumlari onlarin parti
tercihlerini etkilemekte olup, sag ve sol bloklar arasinda oy kaymalari
oldukg¢a smirli kalmaktadir.

Tablo 15. Se¢menlerin Sosyal Degerleri ve Parti Tercihleri

Tiimii  |AKP’liler |(CHP’liler [DYP’lilerMHP’liler|GP’liler]

Milli degerler 22.7 16.5 14.8 32.6 48.0 25.7
Dini degerler 27.8 40.1 4.6 12.0 21.0 11.5
Gelenekler ve ahlaki 10.0 11.5 5.3 19.2 11.1 19.5
degerler

insan haklar1 ve 25.8 23.8 46.9 25.0 4.3 24.8
demokrasi

Laiklik 10.0 4.9 25.4 7.8 10.3 13.3
Bireysel 6zgiirliikler 2.4 2.2 2.2 3.5 1.3 53

Se¢menlerinin sahip oldugu sosyal degerler ile parti tercihleri
arasindaki iliskiyi incelemek ise, bizler i¢in hem partilerin hangi
kitlelerden oy aldigin1 anlamak, hem de partilerin siyasal kimliklerini
saptamak agisindan son derece Onemli ipuglar1 saglayacaktir. Veriler
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gbzden gecirildiginde ilk gdze garpan sey, genel olarak Tiirk segmeninin
onemli bir kesimi i¢in kisaca “milliyet¢i-muhafazakar” degerler olarak
bilinen degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim milli (%22.7), dini
(%27.8) veya ahlaki (%10) degerleri 6nemli goérenlerin toplami yiizde
60’1 bulmaktadir. Ikinci gurupta ise insan haklar1 ve demokrasi (%25.8)
ile laiklik (%10) gelmektedir. Tek tek partiler bazinda ele alindiginda ise
AKP’lilerin dini degerlerde; CHP’lilerin insan haklar1 ve demokrasi ile
laik degerlerde; MHP’lilerin milli, dini ve laik degerlerde; DYP’lilerin
milli degerler ile geleneklerde 6n plana ¢iktigt; buna karsin GP’lilerin her
degerden secmenden olustugu goriilmektedir. Ozetle secmen degerleri
agisindan bakildiginda, AKP’yi siyasette c¢evrenin ‘“muhafazakar”
degerlerini temsil eden bir parti; CHP’yi de solun temel degerleri olan
insan haklar1 ve demokrasi ile laikligin sozciiliiglinii yapan bir merkez
partisi olarak nitelemek dogru olacaktir.

Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir husus da, segmenlerin
dini duyarliliklarinin oy vermedeki dnemidir. Segmen davraniginda din
olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Dini ve ahlaki degerlere 6nem verenlerin
toplami1 yiizde 40’lara yaklagsmaktadir. Bu oran 6zellikle AKP se¢menleri
arasinda dikkate deger Olciide yliksektir. Bagka bir deyisle, AKP’nin
basarisinda din faktoriiniin, ortik ama Onemli bir rol oynadigl
sOylenebilir. Lider Erdogan’in kisiligi ve ge¢miste yasadiklari, onun
temizliginin ve diristliigiiniin giivencesi olarak goriilmiis ve Gzellikle
kendisini sistemin magduru olarak algilayan kitlelerin “biz ve oteki”
ayriminin yapilmasinda ve AKP ile kendilerini 6zdeslestirmelerinde
onemli bir rol oynamistir. Akyol’un tespitleri de burada Onem arz
etmektedir (Akyol 2002).

6.2.5. Se¢men Kimlikleri ve Parti Tercihleri

Se¢menlerin  kendilerini nasil tanimladiklar1 ile parti tercihleri
arasindaki iliski incelendiginde ilging sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
Se¢menlerin kendilerini tanimlarken kullandiklari en Onemli sifatlar;
Tiirklikk, Miisliimanlik, Atatiirkgiilik ve ¢agdasliktir. AKP segmeninde
on planda ve belirleyici olan Miisliiman ve arka planda ise Tiirk kimligi;
CHP se¢meninde Atatiirk¢iililk ve Tiirklik; GP’de se¢menlerinde ise
Tiirkliik ve Atatiirk¢iiliik kimlikleri daha belirgindir.
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Tablo 16. Siyasal Kimlikler ve Parti tercihleri

Tiim AKP CHP GP
secmenler | Secmenleri | secmenleri | secmenleri

Tiirkiim 70.1 80.1 60.7 90.2
IMiisliimanim 68.0 88.3 38.0 65.5
Cagdasim 23.5 18.1 42.2 15.9
Atatlirk¢liylim 32.5 17.7 67.0 44.2
'Vatandasim 25.0 30.0 25.7 36.2
IDemokratim 19.1 13.5 28.5 10.0

Tiirk siyasetinde 6teden beri tartisilan konulardan biri de, Tiirkiye nin
Diinyadaki yerinin neresi olmasi gerektigidir. Bu konuda segmenlerin
tiimiine bakildiginda Tiirkiye’yi oncelikli olarak Tiirk diinyasinin bir
parcasi olarak gorenler ilk siray1 alirken, ardindan Avrupalilik ve islam
diinyas1 gelmektedir. AKP segmeninde ise ortalama segmene gore islam
diinyasina ait olma diisiincesi daha yiiksek iken, CHP’de Avrupa’nin bir
pargast olma fikri 6n plana ¢ikmakta, MHP ve bir dereceye kadar da
GP’de, Tiirk diinyasina ait olma bilincinin daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 17. Tiirkiye’nin Diinyadaki Yeri Konusundaki Goriigleri

Timii [AKP’lilefCHP’liley DYP’liler MHP’liler] GP’liler
Tiirk diinyasinin bir 38.1 29.0 30.1 42.0 70.0 51.3
arcasidir
IAvrupa’nin bir pargasidir 29.1 20.5 51.6 30.1 13.0 23.0
[slam diinyasinin bir 17.7 36.7 5.6 14.5 12.0 7.1
argasidir
Fikri yok 12.6 12.3 10.7 12.3 5.5 18.6
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uye Olmalh n?
[Evet 56.2 59.4 70.5 68.4 32.6 42.5
Hay1r 11.5 8.4 7.0 6.2 25.0 22.1
Bazi agilardan evet 30.5 31.2 22.1 25.4 42.4 32.0
bazi acilardan hayir

3 Kasim 2002 se¢imleri baglaminda se¢menlerin parti tercihini
etkilemesi muhtemel olan ve se¢im Oncesinde ve sonrasinda sikga
tartistlan 6nemli bir konu da Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik
konusudur. Nitekim 3 Kasim erken se¢im kararinin alinmasinin altinda
yatan ana nedenlerin basinda, zamanin koalisyon hiikiimetinin AB
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reformlar1 konusunda ihtilafa diismesi gelmektedir. AB ile iligkiler belki
de hi¢ bir zaman, 3 Kasim 2002 segimleri 6ncesinde ve se¢im siirecinde
Tiirk kamuoyunda bu 6l¢iide yogun bir sekilde tartisiimamistir.

Genel olarak se¢menlerin bilyiik bolimii (%56.2) Tiirkiye’nin AB
iiyeligini sartsiz olarak desteklerken, sadece yiizde 11.5°1 kesin olarak
hayir demektedir. Bazilar1 ise AB {iyeliginin hem faydali hem de zararl
olacagim1 diisiinmektedir. Se¢menleri arasinda AB’ye evet diyenler
bakimindan CHP’liler 6nde gelirken, en yiiksek oranda hayir diyenler
arasinda MHP’liler ilk siradadir. Fakat belirtmek gerekir ki, MHP
secmenleri arasinda dahi kesin olarak AB’ye hayir diyenlerin bu partinin
tiim se¢menleri i¢indeki pay1 ancak yiizde 25°tir. Se¢im stratejisini AB
karsitlig1 iizerine kuran MHP’nin oy kaybetmesinde bu yaklagimin pay1
olsa gerektir. Clinkii, MHP se¢meninin 6nemli bir boliimii de dahil olmak
iizere, AB {liyeligi, Tiirk halkinin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan iilkemizin
gelecegi acgisindan zenginlik ve refaha ulagsmada bir imit kapist olarak
goriilmektedir.

6.2.6. Sosyo-Ekonomik Ozellikler ve Parti Tercihi

Parti tabanlarinin  sosyo-ekonomik  Ozelliklerinin  incelenmesi,
partilerin {izerine oturduklar1 sosyal kokenlerinin anlagilmasi bakimindan
oldukga agiklayici olacaktir.

Demografik 6zellikler bakimindan parti tabanlarmi ayrigtirmada en
etkili faktorlerin basinda, segmenlerin egitim diizeyi gelmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken 6nemli bulgu, egitim diizeyi artik¢a segmenlerin
CHP’ye  olan  egilimlerinin  artmasidir. Tim  se¢menlerle
karilagtirildiginda AKP se¢menlerinin egitim diizeyi bakimindan ilkokul
ve ortaokul mezunlar1 arasinda daha fazla temsil edildigi, buna karsin
ozellikle yiiksekokul mezunlar1 arasinda ise daha diisiik bir destege sahip
oldugu goriilmektedir. Buna karsin CHP segmenin ise, genel olarak
egitim diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu ve ozellikle yiiksekokul
mezunlart arasinda daha fazla temsil edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Parti
tabaninda ilkokul mezunlarinin en yiiksek oranda bulundugu partiler
arasinda GP (%25.7) ve DYP (%24.4) 6n plana ¢ikmaktadir.

Yas gruplan itibariyle bakildiginda ise AKP se¢cmenlerinin 25-44 yas
aras1 kesitte; CHP segmenlerinin 44 yag ve istii gurupta; GP'nin 25-34
yas gurubunda; MHP nin 18-24 yas gurubunda ve DYP’nin de 55 yas ve
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iistli gurupta daha fazla temsil edildigi goriilmektedir. Gelir guruplar
itibariyle degerlendirildiginde ise AKP asgari {cretliler ile 250-450
Milyonluk gelire sahip olanlar; CHP tabaninda ise 250 milyon ve iizeri
her gelir gurubu; DYP’nin 450 Milyon ve {iizeri gelire sahip olanlar
arasinda daha fazla destek gordiigli anlasilmaktadir. MHP nin tabaninda
belli bir gurupta yigilma s6z konusu degilken, GP’nin ise daha ¢ok alt
gelir guruplarinda diger kategorilere gore daha fazla oy potansiyeline
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 18. Egitim, Yas, Gelir Durumlar1 ve Parti Tercihleri

| Tiimii |AKP’liler (CHP’liledDYPliler]MHP’liler] GP’liler

[Egitim durumu

Okur yazar degil 1.3 1.9 0.9 2.6 1.3 0.9
[lkokul mezunu 15.7 20.5 10.6 24.4 16.0 25.7
Ortaokul mezunu 9.8 10.3 8.0 13.0 8.5 15.9
Lise mezunu 42.2 41.2 44.4 35.2 42.9 39.8
Yiiksekokul mezunu 30.9 25.8 354 24.9 31.2 17.7
'Yas durumu

18-24 yas arasi 314 27.7 25.9 18.7 36.0 24.8
25-34 yas arasi 26.6 28.3 25.9 21.8 21.3 32.7
35-44 yas arasi 23.2 22.1 24.8 28.0 24.3 23.0
44-54 yas arasi 13.1 12.3 16.6 20.2 13.9 16.8
55 ve iistil 5.8 9.6 6.7 114 4.5 2.7

Gelir durumu
IDiizenli gelire sahip degil | 22.5 23.2 22.5 20.9 22.3 25.1

IAsgari iicretle caligtyor 9.6 8.5 7.5 8.1 9.3 10.3
250-450 Milyon arasinda 17.6 20.1 18.0 15.0 18.7 17.7
450-600 Milyon arasinda 16.5 16.6 19.4 20.2 14.9 14.2
600-800 Milyon arasinda 12.5 12 14.4 15.0 12.5 14.3
[ Milyardan fazla 5.5 4.2 6.9 6.7 6.9 1.8
Cevapsiz 15.7 13.8 9.2 14.0 14.4 1.8

6.2.7. Yeni Olusan Meclisten Beklentiler

Demokrasilerde halk belli araliklarla sandik basina gider ve iradesini
Ozgiirce agiklar. Bu nedenle her bir se¢imi, halkin tercihlerinin resmen
belirlendigi bir siire¢ olarak goérmek yanlis olmayacaktir. 3 Kasim 2002
se¢imleri sonrasinda yeniden sekillenen TBMM’den de halkin istekleri ve
beklentileri vardir. Bir anlamda bu beklentiler, 3 Kasim se¢im sonuglarini
doguran gercek nedenlerdir.
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Tablo 19. Yeni segilen TBMM’den ¢6zmesini bekledikleri sorunlar

Tiimii |AKP’lilerfCHP’lilerDYP’lileryMHP’liler|GP’liler

'Yolsuzluk ve riigvetin 353 30.6 37.2 28.5 333 23

Onlenmesi

IEkonominin diizeltilmesi 41.7 42.3 42 51.8 44.0 62.8
Demokratiklesme 4.9 2.8 6.3 4.1 3.5 2.7
Din ve diigiince 5.9 15.3 3.0 2.1 10.0 3.5

6zgilirligiintin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi

[Egitim ve saglik sorunlarinin | 4.3 3.5 5.6 5.2 3.5 3.5
cOzimii

IAB ile iliskilerin 3.9 3.6 4.4 52 2.7 0.9
gelistirilmesi

Diger konular 2.1 1.2 1.3 3.2 3.2 3.5

Tablo 19°da sunulan veriler incelendiginde, yeni déonemde olusan
TBMM’den (dolayisiyla iktidar partisinden) halkin en biiyiik beklentisi
ekonominin diizeltilmesidir (%41.7). Ikinci sirada ise yolsuzluk ve
riisvetin  onlenmesi (%35.3) gelmektedir. Onceligi din ve diisiince
ozgiirliiklerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve demokratiklesmenin
saglanmasina verenlerin orani ise %10’u gegmemektedir. Bu tabloya gore
halk, AKP hiikiimetinin basarisint veya basarisizligini; Oncelikle
ekonominin genel gidisati, yolsuzluk ve riigvetle miicadele ile din ve
diisiince ozgiirliigiiniin oniindeki engellerin kaldirilmasinda gdsterecegi
performansa bagli olarak degerlendirecek demektir.

7. Sonuc ve Degerlendirme

Cok degil ama bir yi1l oncesinden, erken bir se¢imin iki partili bir
meclis ortaya cikaracagini iddia etmek pek cok kimse i¢in inandirict
gelmeyebilirdi. Sec¢imden ne ¢ikacak gibi genel bir soruya; ¢ok partili,
pargalanmis siyasi yapi devam edecek, belki sadece koalisyon ortaklari
degisecek tiirii yanit ve yorumlar o kadar yaygindi ki, aksini iddia etmek
belki “meczupluk” sayilabilirdi (Can, 2002: 44). Oysa ki 3 Kasim 2002
aksami ortaya g¢ikan tablo, Tiirkiye’nin 42 yil aradan sonra tekrar iki
partili bir meclise ve neredeyse Anayasayi degistirebilecek cogunluga
sahip bir hiikiimete kavustugunun gostergesiydi.

Bu sonucu ortaya cikaran se¢menlerin karar verme siirecinde, acaba
hangi faktorler rol oynamigtir? Ortaya ¢ikan siyasal depremi ve sandik



36 Orhan GOKCE, Birol AKGUN, Siileyman KARAGOR

ihtilalini nasil yorumlamamiz gerekmektedir? Bazilari bunu, ezilmis ve
dislanmig sessiz gogunlugun 1990’1 yillarda yogunlasan ekonomik ve
siyasi krizlere yonelik besledikleri derin 6fkenin sandikta patlamasi;
bazilari, kiiresellesme siirecinin tiirdeslestirme baskisi altinda kimlik krizi
yasayan siyasal partilerin oy kaybetmesi; bazilari, Refah Partisi’nin
basaramadigit muhafazakar “cevre”nin modernlesme ve  statii
beklentilerinin Adalet ve Kalkinma Partisi eliyle “merkez’e dogru
taginma beklentilerinin gergeklesmesi; bazilari, yolsuzluk ve riisvet
iddialar1 nedeniyle inandiriciligimi ve gilivenilirligini yitiren mevcut
siyasal liderlerin se¢men eliyle tasfiyesi ve nihayet bazilar1 da, Tayyip
Erdogan’in sahip oldugu karizmatik liderligi ve halkla kurdugu
duygudaslik iliskilerinin basaris1 seklinde yorumlamaktadirlar. Isin
dogrusu, yukaridaki sayilan unsurlarin  hemen hepsinin sec¢im
sonuglarmin bu sekilde olugsmasinda su veya bu sekilde farkli agirliklarla
etkili oldugudur. Burada; bilimsel etige uygun, indirgemecilige
diismeden, mevcut verilerin 151¢inda bazi yorumlar ve degerlendirmeler
yapmakla yetinilecektir.

Secimlerin siyasal sisteme yoOnelik en 6nemli yansimasi, 1990°’larda
hiikiim siiren boliinmiis ve pargalanmig partiler sisteminin sona erip,
siyasal istikrar ve krizlerle miicadele agisindan 6nem tasiyan iki partili bir
yapiya doniilmiis olmasidir. Se¢imlerin sonucunda ortaya ¢ikan AKP-
CHP eksenli iki partili yapi, Tanzimattan beri siiregelen kiiltiirel
boliinmelerin Tiirk siyasal yasamimin ana dinamigini olusturduguna
ilisgkin 6nermenin halen gecerli oldugunu gostermektedir. Bu anlamda
Tiirk se¢men davranisinda siirekliligi ve Tiirk siyasal yasaminda istikrari
saglayan, uzun donemli bir sosyo-kiiltiirel boliinmenin 3 Kasim 2002
secimleriyle yeniden canlandigini ve dnem kazandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Burada elbette ki AKP’nin DP, AP ve ANAP ile bire bir
ayni ideolojik yap1 ve kadroya sahip oldugu, ya da CHP’nin 1950’lerin
CHP’si oldugu sdylenemez. Ancak her iki partinin de beslendikleri
ideolojik kaynaklar ve fikri referanslar ile oy aldiklar1 cografi bolgeler ve
sosyal kesimler bakimindan DP-CHP geleneginin mirasgilari olduklari da
siiphe gotiirmez bir gergektir. Bu anlamda 3 Kasim 2002 segimleriyle,
Tiirk siyasal yagsaminda 1980’lerden sonra zayiflayan ve 1990’larda iyice
pargalandigi sanilan merkez sag-merkez sol gelenegin, ortaya ¢ikan yeni
sorunlar ve yeni aktorler etrafinda yeniden canlanarak, kritik 2002
secimleriyle yeni bir gruplasmayla (realignment) sonuglandigi
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sOylenebilir. Ancak sag-sol se¢cmen kutuplasmasmin son elli yilina
bakildiginda, her iki kutbun da sahip oldugu se¢men destegi bakimindan
oldukea ciliz kaldig1 gozlenmektedir. 1950’lerde meclisteki en biiytik iki
partinin oy orani ylizde 90’lar1 bulurken, 3 Kasim 2002 se¢imlerinde bu
oran, yiizde 55’te kalmistir. Bu “ciliz” goriintimlii iki partili blogun kalict
olup olmayacagi ve eski gii¢lii yapisina doniip donemeyecegi, ilgili
partilerin gosterecegi performansa bagl olarak gelecek segimlerde ortaya
cikacaktir,

AKP’yi biiyiiten ve besleyen sosyal dinamikler de tartisilmaya devam
etmektedir. Bu konuda analizimize yansiyan en 6nemli bulgular arasinda,
partinin Tirk toplumunda hala 6nemini korudugu anlagilan muhafazakar
(dini ve kiiltiirel) degerleri 6ne ¢ikarmasi; halkla kurdugu sicak temas
(duygudaslik); ekonomik krizler, yolsuzluk ve riigvet gibi toplumun
¢ogunlugunun giindemini olusturan sorunlarin ¢éziimiine iliskin partinin
gelistirdigi “toplum” ve “insan” merkezli siyasal mesajlar; kiiltiirel
muhafazakarligl yansitan islam kimliginin kalkinma ve “cagdaslasma”
vurgusuyla birlikte kullanilmas1 ve nihayet yeni, gen¢ ve dinamik oldugu
kadar “diiriist” ve “gilivenilir” bir lider ve kadro imajmin etkili oldugu
sOylenebilir.

CHP ise, ikinci parti olmasi nedeniyle basarili gibi goriinse de; esasen
arka arkaya yasanan iki ekonomik krizin sonunda yayginlasan yoksulluk
ve toplumda yasanan marjinallesmenin sosyal demokrat partilerin
secimlerde basarili olmasi i¢in olduk¢a verimli bir sosyal ve siyasal
zemin olusturdugu gbz Oniine alindiginda, yiizde 19’luk oy oraninin
beklenenin ¢ok altinda kaldig1 soylenebilir. Eldeki verilere gore
segmenlerin CHP’ye oy vermedeki en 6nemli motifleri ideolojiktir. Sol-
sag ideolojik kutuplasmada kendilerini solcu gorenlerin, sol blogun
biiylik partisi olmasi nedeniyle CHP’yi destekledikleri anlagilmaktadir.
Ayrica laiklik, Atatiirkgiiliitk, Avrupalilik ve insan hak ve Ozgiirliikleri
gibi degerleri dnemseyen, ya da bunlar1 kimliginin ve yasaminin bir
pargasi haline getiren kesimlerin CHP’yi tercih ettikleri goriilmektedir.
Yas, egitim ve gelir gibi sosyal simif gostergeleri bakimindan ise,
CHP’nin egitimli ve nispeten daha yash kesimlerden destek aldig1 ortaya
¢ikmaktadir. Oysa krizden en ¢ok etkilenen geng issizler ile yoksul
kesimlerin daha ¢ok AKP ve GP’ye oy verdikleri gozlenmektedir. Bu
verilere ve partilerin iilke cografyasindaki temsiline bakildiginda,
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CHP’nin se¢im Oncesi gelistirdigi “Anadolu Solu” sdyleminin de basarili
olmadig sdylenebilir.

Secimden gii¢lenerek ¢ikan partiler arasinda DEHAP ve GP de vardir.
DEHAP’1n siyasette “kimi” veya “neyi” temsil ettigi bellidir. 3 Kasim
2002 secimlerine giderken girdigi ittifak iliskileri ile yapmak istedigi
acilim ¢ok sinirlt kalmistir. Aldigi se¢im sonucu, bu partinin bir Tiirkiye
partisi olamadigin1 gostermektedir. Geng Parti ise, ilk kez girdigi
secimlerden yiizde 7 oy alabilmesi kendisi adina bir basar1 sayilmalidir.
Verilerimize gore, Geng¢ Parti tabani itibariyle heterojen bir goriintii
sergilemektedir. Icinde gengler oldugu kadar orta yas kusaginin da temsil
edildigi, DSP ve MHP (ve hatta DYP) arasinda sikisan, ancak her ikisini
de iktidardaki performanslari bakimindan yetersiz bulan tepkisel
milliyet¢i secmenin GP’ye yoneldigi anlasilmaktadir. Siiphesiz GP’nin
basarisinda miting meydanlarinda Amerika’ya da Avrupa’ya da meydan
okuyan enerjik liderinin se¢im kampanya ve taktiklerinin etkisi de
kiigimsenmemelidir. Nitekim GP se¢gmeninin yiizde 42’si, liderini
begendigi; yiizde 30’u da denemek icin bu partiye oy verdigini
aciklamigtir. Se¢menlere sordugumuz “en ¢ok hangi partinin se¢im
kampanyasin1 begendiniz?” sorusuna ise, se¢menlerin yiizde 40’1 GP
yanmitiz1 vermistir. ilk anda ABD’deki Ross Perot tipi popiilist bir
konjektiirel hareket olarak goriilse de, GP’nin kendisine siyasal arenada
yiizde 5’ler civarinda bir se¢gmen tabani olusturdugu gozlenmektedir.
Secim sonrasinda GP’nin kadrolagsma ve kurumsallasma yoniinde attigi
somut adimlar ile, Irak krizi siirecinde yiiriittigii savas karsiti reklam
kampanyalari, bu partinin Tiirk siyasetinde gecici degil, kalic1 olacaginin
isaretlerini vermektedir.

Bulgularimiza gore; secimden maglup ¢ikanlarin kaybetme nedenleri
arasinda vaatlerini yerine getirmemeleri, partinin temel ilkelerinden
vazgecmeleri, liderlerinin basarisiz bulunmasi ve partinin halktan
kopmasi en basta gelen nedenler arasinda siralanmaktadir. Se¢menler;
hem parti politikalarini ve liderlerin performansini yetersiz bulmakta,
hem de partilerin temel ilkeleri {izerinde yiikselen parti kimliklerinin terk
edilmesine tepki duymaktadirlar. Baska bir deyisle, siyasal alanda “biz ve
otekiler” ayrimini kaybederek “kemiksizlesen”, politikada uzlagsma adina
kendi dogrularinin ardinda durma cesaretini gosteremeyen ve halkin
giindeminden uzaklasarak “bagkalarinin” glindemini takip eden partiler
cezalandirilmaktadir. Burada liderlerin ve partilerin = zorlugu,
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kiiresellesme siirecinin dayattig1 baskilarla, halkin istek ve beklentileri
arasindaki optimal ¢dziimiin hangi tiir politik araglarla saglanacagidir.
Ornegin, bir yandan makro ekonomik dengeler gozetilirken, dte yandan
bunlarla ¢elisen, ama halkin ihtiyact olan sosyal harcama ve istihdam
artiric1 politikalar, igbasina gelen partileri gli¢ durumda birakmaktadir. Su
anda AKP’nin de karsi karsiya kaldigi bu c¢oziimsiizligin, gegmis
donemdeki iktidar partilerinin kimlik ve oy kaybinin ardinda yatan ¢ok
temel bir neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 20. DYP’nin basina Mehmet AGAR’1n gegmesini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Tiim secmenler 3 Kasim’da DYP’ye oy
verenler

Cok iyi olur 11.8 26.9
[yi olur 14.4 15.5
Uygun degil 22.0 34.7
Fark etmez 23.3 10.4
Fikri yok 265 10.4
Mehmet Agar sagi bir ¢at1 altinda toplayabilir mi?

Evet 12.2 32.1
Hay1r 52.8 50.8
Fikri yok 33.0 16.1

Anket verilerine gore, kaybedenler cephesinde yer alan MHP ve
ANAP’1n kemiklesen se¢men tabanlarim1 korudugu, ancak omurgalarimin
kirlldigi; DSP’nin ise iyice zayifladigi ve hatta siyaset sahnesinden
silinmeyle kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Aragtirma bulgularindan
edindigimiz izlenim, bu ¢ siyasi partinin programlarin1 halkin
perspektifinden yeniden tanimlayamadiklar1 ve misyonlarini halkin genel
beklentileri ile kesistirmedikleri silirece eski siyasi giiclerine
kavugmalarinin zor olacagi yoniindedir.

Secimi kaybeden bazi partilerin, ¢oziimii liderlerini degistirmede
aradiklart goriilmektedir. Lider degisiminin siyasi partileri tutundurma
arac1 olarak goriiliip goriilemeyecegi siiphesiz kapsamli bir arastirmayi
gerekli kilmaktadir. Aragtirmamizin saha caligmalari devam ederken,
DYP’deki baskanlik secimi tartismalar da, hiz kazanmisti. Ismi liderlik
yarisinda 6n plana ¢ikan Mehmet Agar ile ilgili halkin beklentilerini
O0lgmek amaciyla, bu konuyla ilgili iki soru sorulmustur. Buna gore, tiim
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se¢cmenlerin yiizde 25’i; DYP’ye oy verenlerin ise ylizde 42’si, Mehmet
Agar’in DYP’nin bagina gegmesinin ¢ok iyi veya iyi olacagi kanaatini
tasimaktadirlar (Bkz. Tablo 20). Ote yandan tiim segmenlerin ancak
yiizde 12’si; DYP se¢gmeninin ise yiizde 32’si, Mehmet Agar’in sag1 bir
cat1 altinda toplayabilecegine inanmakta olup; yaridan ¢ogu ise Agar’in
bunu bagarabilecegine inanmamaktadir.

Sonug olarak, se¢cim kazanma ve kaybetmede asil etkili olan, yalnizca
lider karizmasi degildir. Onemli olan, siyasette temsilcisi olunan gizgiyi
stirekli olarak giiniin kosullarina gore yenilemek; bunu yaparken de, hem
kendi tabanmin, hem de halkin istek ve beklentilerini géz ardi
etmemektir. Ciinkii demokrasilerde esas olan, halkin talepleri ve
duyarhliklaridir. Halktan oy alip halka ragmen siyaset yapmak, basarili
olamaz. Bu gergek, diin oldugu gibi yarin da kendini gosterecektir.
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