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BUHART'NIN YAZILI KRYNAKLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

0z

Islam diinyasinda hadislerin yazili kaynaklari meselesi 6ncelikle Fuad Sezgin
(6l. 2018), sonrasinda ise M. Mustafa el-Azami (6l. 2017) ile 6ne ¢ikmis ve bahis
mevzu yapilmis bir konudur. Sezgin, Buhdrinin Kaynaklar: adli eseri ile geleneksel
rivayet anlayisimizda devrim niteliginde bir degisime yol agmistir. Zira o, daha
once savunulan rivayetlerin bir asir kadar sadece sifahi olarak nakledildigi iddi-
asina itiraz etmis ve Sahih-i Buhdri 6rneginde hicri III. yiizyillda yazilmis hadis
eserlerinin aslinda kendinden 6nceki yazili kaynaklara dayanilarak telif edildikle-
rini savunmustur. Ancak Sezgin bu iddiasini 8yle bir noktaya getirmistir ki, imam
Buharinin el-Camiu’s-sahii’inin tamaminin kendinden o6nceki yazili kaynaklara
dayandigini soylemistir. Bu iddianin ne kadar gercegi yansittig1 bizde bir merak
konusu olmustur. Gergekten s6z konusu dénemde hadislerin sifahi rivayeti tama-
men ortadan kalkmis ve Buhéri eserini sadece yazili kaynaklara dayandirarak mi1
ortaya koymustu? Ayrica Buhrinin yazili kaynaklar1 kullanimi ne diizeydeydi?
Elinizdeki makalede bu sorulara cevap bulmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Buhéri, Fuad Sezgin, Buhartnin Kaynaklari, Hadis, Yazili
Kaynaklar.

ek
A RESEARCH ABOUT BUKHART'S WRITTEN SOURCES

ABSTRACT

The issue of the written sources of hadiths in the Islamic world is a prominent
issue primarily with Fuad Sezgin (d. 2018) and later with M. Mustafa al-Azami (d.
2017). Sezgin has brought along a revolutionary change in our understanding of
traditional narration with his work named ‘al-Bukharis Sources” (Buhdrinin Kay-
naklar1). He objected to the claim that the narrations which were previously argued
were only orally transmitted for about a century, according to him, hadith works
written in the third century of Hijri were actually compiled based on sources which
had been written off previously such as in the case of Sahih al-Bukhdri. However,
Sezgin brought this claim to such a point that he said that the whole of al-Cdmi‘u’s-
sahih belonging to Imam al-Bukhari was based on foregoing written sources. It is
an issue of concern that whether and to what degree it reflects truth. Had the oral
narration of the hadiths completely been disappeared in that period and al-Buk-
hari written the so-called work based only on written sources? In this paper, we
hope that we will be able to answer the aforesaid questions.
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Keywords: al-Bukhari, Fuad Sezgin, al-Bukharis Sources, Hadith, Written
Sources.

GIRIS

Hadislerin yaziya gecirilmesi ve belli esaslara gore kitap haline getirilmesi sii-
recini kapsayan hicri I-III. yiizyillar1 hifz, kitabet, tedvin ve tasnif olmak {izere
dort donem halinde incelenmistir.!! Hifz ve kitAbet donemi, Hz. Peygamber ve
ashabin yasadig1 zaman dilimini i¢ine alarak I. yiizyilin sonlarina kadar devam
eder.”) Bu siire¢ hadislerin daha ¢ok ezbere ve hatirlamaya destek olmasi amaciy-
la yazildig1 donemdir.”! Dolayisiyla bir cem ve tedvin amacini tasimamaktadir.
Bunun ardindan hadislerin tasnif edilmeden derlenip bir araya getirildigi tedvin
dénemi gelir.”! Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu dénemlerin bir-
birinden keskin cizgiler ile ayrilmadigy, bilakis i¢ ice gectigi gercegidir.”” Nitekim
L. ylizyilin sonlarina kadar hadisler, onlarin yaziya gecirilmesine muhalefet eden
grubun etkisi ve yazi malzemesinin azlig1 gibi nedenlere bagli olarak ¢ogunlukla
hifz yoluyla nakledilirken, ayn1 dénemde diger bazilari tarafindan yazilmaktay-
di. Ancak biz, hifz1 esas alan bu dénemi hicri II. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar
devam ettirebiliriz. Zira bu sirada Basra gibi baz1 sehirlerde yaziya muhalefetin
hala devam ettigini gormekteyiz.l®) Keza tedvin dénemi de genellikle hicri II.
ylizyilin baslariyla sinirlandirilms olsa da'” bu daha ¢ok bolgesel tedvin igin kabul
edilebilir bir tarihtir.!®! Zira klasik kaynaklarin da dikkat ¢ektigi iizere Ibn Cii-

U Mehmet Efendioglu, “Tedvin’, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/267. Bilindigi kadaryla s6z konusu taksimati bu sekilde ilk yapan Fuad Sezgin'dir. Bk. M. Fuad Sezgin,
Buhdarrnin Kaynaklarr (Ankara: Kitabiyat, 2000), 25.

@ Genel kanaate gore hadisler, en az yiiz yil sozIU olarak rivayet edilmislerdir. M. Mustafa el-A'zami, itk Devir
Hadis Edebiyati, cev. Hulusi Yavuz (istanbul: Iz Yayincilik, 1993), 19. A’zami bu gorise gerekgeleriyle itiraz
etmektedir. Bk. A’zami, itk Devir Hadis Edebiyati, 19-27. Ali Albayrak ise bu donemde sinirli bir yazmadan
bahsedilebilecedini savunmaktadir (Ali Albayrak, Buhdrinin Kaynaklar ve Fuad Sezgin (Istanbul: IFAV,
2020), 30).

B Bk, Efendioglu, “Tedvin’, 40/267; Ahmet Yiicel, “Hadislerin Yazili Rivayeti ve imla Gelenedi’, Uluslararasi
Katiimli Sempozyum: Anadolu’da Hadis Gelenedi ve Daru'l-Hadisler, 30 Nisan-1 Mayis 2011, ed. Muhittin
Duzenli (Cankiri: Cankiri Belediyesi, 2011), 40-41. Nitekim ¢ok sayida alim, hifzina destek olmasi ve hatirlatici
notlar niteliginde olan bu yazi malzemelerini daha sonra imha etmis veya ettirmistir. Bk. Eb0 Bekir Ahmed
b. Ali Hatib el-Bagdadi, Takyidu'l-ilm, thk. YOsuf el-Is (Beyrut: Daru ihyai's-Sinneti'n-Nebeviyye, ts), 58-59,
65; Ahmet Yicel, Hadis Tarihi (istanbul: IFAV, 2021), 47.

W Bazen kitabet ve tedvin kavrami birbiri ile karistirilmistir. Bunlar arasindaki fark icin bk. imtiyaz Ahmed,
Delailii’t-tevsiki'l-miibekkir li's-stinne ve’l-hadis, cev. Abdilmu‘t Emin Kal'acT (Karaci: Camiatii'd-Dirdsati'l-Is-
[amiyye, 1990), 281-283.

B Efendioglu da bu duruma dikkat cekmektedir (Bk. Efendioglu, “Tedvin’, 40/267).

6 Gregor, Schoeler, “S6zIi Tora ve Hadis: Rivayet, Yazim Yasagi, Redaksiyon/Mindliche Thora und Hadit:
Uberlieferung, Schreibverbot, Redaktion’, cev. Hiseyin Akgiin HTD, 6/1 (2008), 142,155

W Sezgin, Buharf'nin Kaynaklari, 25.

© Bk Hiseyin Akgin, “Hadisler Yazilmadi mi?”, Siyer Yilligi I, ed. Saban Oz (istanbul: Endulis, 2018), 58-63.
Ahmad Snobar, Zihr'nin tedvininin resmi olmadigi gibi, yerel oldugunu savunmaktadir. Ayrica o, tedvinin
hadis tarihinde 6nemli bir merhale olmadigini, bunun muasir alimler tarafindan 6ne ¢ikarildigini vurgula-
maktadir. Bk. Ahmad Snobar, “Merhaleti’t-tedvini'r-resmi: Dirdse f1 i'adeti't-te’rihi merahili kitabeti’l-hadis
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reyc (6l. 150/767),”) Ma'mer b. Rasid (6l. 153/770),1°" Abdullah b. Mibarek (ol
181/797), Abdullah b. Vehb (5l. 197/813),') Veki‘ b. Cerrah (6l. 197/812)!"21 Ab-
diirrezzak b. Hemmam (61. 211/827), Said b. Manstr (61. 227/842), Ebt Bekir Ibn
Ebt Seybe (6l. 235/849), Ahmed b. Hanbel (6l. 241/855) gibi musannif alimlerin
faaliyetleri de aslinda bir cem ve tedvin faaliyetidir.'® Zira bunlar her ne kadar
tasnif donemi alimleri olarak nitelendirilse de aslinda bunlarin rihleler vasitasiyla
yaptig1 sey ayni zamanda bir genel tedvin faaliyetiydi. Dolayisiyla tedvin dénemini
ikiye ayirarak, ilk cem faaliyetlerini “Bolgesel tedvin’,'* sonraki bolgelerarasi ha-
disleri toplama faaliyetini ise “Genel tedvin” olarak isimlendirmenin daha uygun

olacag1 kanaatindeyiz.!"*!

1. iIMAM BUHARP'NIN SAHTH’ININ KENDINDEN ONCEKI HADIS
MUSANNEFATINDAN BiR SECKI OLDUGU YONUNDEKI iDDIA

Yukarida goriildiigii {izere Buhari (6l. 256/870) éncesinde giiglii bir tedvin ve
tasnif faaliyeti s6z konusudur. Bu durum Fuad Sezgin’in Buhérinin kendinden
onceki yazili hadis edebiyatina dayandig: yoniindeki iddiasini biiyiik oranda des-
teklemektedir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus Sezgin'in, Sahih’in
tamaminin kendinden 6nceki hadis literatiiriinden bir secki olarak ortaya konul-
dugu yoniindeki iddiasidir." Aragtirmamizda, Buhari 6ncesi hadis edebiyatindaki
zenginlikten hareketle, ilk bakista kabul edilebilir gibi goriinen bu diisiinceye, daha

AN

yakindan bakarak, Buharinin eserinin ne kadarinin yazili kaynaklara dayandigin

i'timaden ald ilmi'l-ilel”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2021), 203-209.

© Hadisi Mekke'de hadisleri ilk tedvin edenin ibn Ciireyc oldugu sdylenmistir (EbG Abdillah Semseddin ez-Ze-
hebi, Siveru a'ldmi'n-nibeld, thk. Suayb Arnalt (Beyrut: Miesseseti'r-Risale, 1985, 6/326).

107 Hadis tedvin ve tasnifinin en gucli isimlerinden birisi Ma'mer b. Rasid kabul edilmistir. Onun hakkinda
Yahya b. Main (6l 233/848) style demektedir: “Bolgelerin rivayet edilen ilmini cem etmede hig kimse (0
gline kadar) Ma‘mer’in seviyesine erisememistir..” Bk. EbG Muhammed ibn Hallad el-Hasen b. Abdurrah-
man er-Ramhirmizi, el-Muhaddisu’l-fasil beyne ravi ve'l-va’, thk. Muhammed Acac el-Hatib (Beyrut: Da-
ru'l-Fikr, 1984), 620.

M- Nitekim Ibni't-Taberl (6l. 248/862) Hicaz, Sam ve Misir bolgesindeki hadisleri ondan daha iyi bilen birini
gormedigini soylemektedir. Bk. Saffet Kse, “ibn Vehd”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 20/441.

™ Bk. Mehmet Emin Ozafsar, “Veki* b. Cerrah’, Turkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul TDV
Yayinlari, 2013), 43/8-9.

™ Bu konuda bk. I. L. Cakan, Hadis Edebiyati (istanbul: IFAV, 1989), 15-20. Tedvin faaliyetinin tasnif doneminde
de devam etmesi ile ilgili olarak bk. Hiseyin Akgin, Hadis Rivdyet Cografyasi (istanbul: IFAV, 2019), s. 243-
245; Ali Albayrak, Buhdrf'nin Kaynaklari ve Fuad Sezgin, 43-45. Nitekim ibn Hacer “tedvinu’l-asar ve tebvi-
bu'l-ahbar” faaliyetini tabiin asrinin sonlari olarak tarihlendirirken, tedvin ve tasnif faaliyetini birbirinden
ayirmamaktadir. Bk. Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Hedy('s-sarf mukaddimetu Fethi'l-Barf bi-serhi
Sahihi’l-Buhari, thk. Muhibblddin el-Hatib (Beyrut: Dari’l-Ma'rife, 1959), 6.

14 Bu goriisimizt destekler mahiyette Ahmad Snobar, Omer b. Abdiilaziz'in tedvin emrinin sadece Medine’ye
yonelik oldugunu savunmaktadir. Bk. Snobar, “Merhalet('t-tedvin’, 209.

B Krs. Akgiin, Hadis Rivayet Cografyasi, 191 vd.

el Bk. Sezgin, Buhari'nin Kaynaklari, 88, 91. Sezgin'e gore onun Sahfh'i 200 kadar kitabin bir hillasasi niteligin-
dedir (Bk. Sezqin, Buharf'nin Kaynaklari, 49).
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ortaya koymaya caligacagiz. Bununla Buharinin, Sezgin’in dedigi gibi “kendinden
evvelki musannaf ve gayr-1 musannaf hadis miidevvenatindan intihap”” edilen
bir eser olup olmadig1 da agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.®! Aslinda Sez-
gin’in, soz konusu arastirmasina dncesinde “Buharinin Yazili Kaynaklar1” adini
verdigini, sonrasinda ise bu kaynaklarin tamaminin yazili oldugu kanaatine ulaga-

rak buradaki “yazili” kaydini kaldirdigini gérmekteyiz.!"”!

O halde 6nce su soruya cevap bulmaya ¢alismaliyiz: el-Cdmius-sahil’teki ha-
dislerin ne kadar1 dogrudan yazili bir kaynaga dayanmaktadir? Diger bir deyis-
le onun hadis aldig1 hocalar1 ne oranda sahife/ciiz/kitap sahibiydi? Buharinin
Sahik’inde yaklasik 300 farkli hocadan hadis naklettigi bilinmektedir.”*! O, bunla-
rin ¢ogundan sadece bir iki tane hadis tahri¢ etmistir. Bunlarin hepsinin kitap, ctiz
veya sahife sahibi olacagini kabul etmek imkansiz gibi goriinmektedir. Yukaridaki
soruya bir cevap bulabilmek i¢in 6rneklem y6ntemiyle Buharinin en ¢ok hadis
aldig1 hocalarinin adlarin: tespit ettikten sonra bunlarin bir hadis kitabina sahip
olup olmadiklarina bakip bir kanaate ulasmaya ¢alisacagiz.”?"

n- Sezqin, Buharf'nin Kaynaklari, 91.

18 G. Schoeler ayni hadisin 3-4./9-10. yizyil derleyicilerindeki farkli versiyonlarini karsilastiran ve aralarindaki
farklari ortaya koyan arastirmacilarin bulgularindan hareketle, genel olarak bu doneme nispet edilen bu
eserlerde, kitaplarin bire bir kaynak olarak kullanildigini kabul etmemektedir. Bk. Gregor Schoeler, [slam’in
Itk Dénemlerinde Yazi ve Rivayet, cev. GUlli Yildiz (istanbul: Vakifbank Kiltdr Yayinlari, 2022), 19-22.

19 Sezqgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 83. Aslinda benzer bir fikri dedisimi GAS'In ‘Hadis’ boliminde de gérmek-
teyiz. Sezqin, Buhdri'nin Kaynaklar’nda hicri 1. yiizyilda sifahi rivayetin agirligina vurgu yaparken, sonraki
eserinde (GAS) bu dénemin de neredeyse tamamen yazili malzemeye dayali oldudu intibaini vermektedir.
Bu y6ndeki bir arastirma icin bk. Muhammed Ikbal Aslan, “Fuat Sezgin'in GAS'I Baglaminda Erken Donem
Tefsir Literatiird Hakkinda Bir Degerlendirme (1-5. Asir)’, Darulfunun llahiyat, 30 (2019), 186-188.

2l bn Mende (Gl. 395/1005) 306 isim vermektedir. Bk. Eb( Abdilldh Muhammed b. ishak el-Abdi Ibn Mende,
Esami mesayihi'l-imami’l-Buhari, thk. Nazar Muhammed el-Fareyabi (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1991). Sa-
gant (6l. 650/1252) ise 326 isim saymaktadir. Bk. Ebi’'l-Fedail Radiyyiddin Hasan b. Muhammed Sagani,
Esami stiyahi’l-Buhart ve kinahum ve ensabuhum ve tevarihu vefeyatihim ve esami men ravav anhum ve
kinahum ve ensabuhum, thk. Hiseyin Selman Mehdi (Dimask: Dari’-Kemali'l-Muttehide, 2016).

2 Bu yénde Ebd Davld Uzerine yapilan bir ¢alisma icin bk. Mehmet Dingoglu, Ebd Davad'un Sinen'i (Kay-
naklari ve Tasnif Metodu) (Ankara: TDV, 2012). Mslim Uzerine yapilan diger bir ¢alisma icin bk. Dilek Tekin,
yazili Sifahf Rivayet Baglaminda Mdslim’in Eser Sahibi Hocalarindan Rivdyetleri (istanbul: Marmara Uni-
versitesi, SBE, Doktora Tezi, 2015). Ayrica yakin zamanda Tirmizi'nin kaynaklari (zerine de bir doktora tezi
hazirlanmistir. Bk. Aziz Gokee, Sunen-i Tirmizi'nin Kaynaklari - Tespit ve Degerlendirme (Sakarya: Sakarya
Universitesi, SBE, Doktora Tezi, 2022.
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Asagida Buharinin kendilerinden 100den fazla rivayeti bulunan hocalarim®
ve bunlarin Sezgin'in iddias1 dogrultusunda kitap/ctiz/sahife!”! sahibi olup olma-
diklar1 hususunu ele alacagiz.

1. Miseddedb. Miiserhed el-Basri (61. 228/843): Buhari'nin el-Cdmiu’s-sahih’te
en ¢ok hadis naklettigi hocas1 Miisedded'tir. Ondan tahric ettigi hadis sayisi
402dir. Miisedded b. Miiserhed, bityiik ve kiigiik olmak tizere iki tane Miisned’i*!!
olan 6énemli bir hadis imamidir.® ibn Hacer, Buharinin el-Edebii’l-miifred’teki bir
hadisi Miisedded’in Miisned’inden tahric ettigini agik¢a ifade etmektedir.**! Bu da

onun kaynak olarak bu Miisned’ine yazili olarak sahip oldugunu gostermektedir.”!

2. Abdullah b. Yasuf et-Tinnisi ed-Dimagki el-Misri (61. 218/833): Buharinin
ondan tahrig ettigi hadis sayis1 357dir. Malik'in Muvatta'inin en giivenilir ravile-
rindendir.”® Buhéri onunla 217 yilinda Misirda kargilagmis®®! ve Malik'in Muvatta’
rivayetlerini biiylik oranda ondan nakletmistir. Buharinin ondan aldig1 hadislerin
alt1s1®” hari¢ tamami Leys b. Sa'd’tan (6l. 175/791) gelmektedir. Dolayisiyla bu da
Abdullah’in kitap sahibi olan Leys'in de ravisi oldugunu gostermektedir. Bununla

birlikte Abdullal’a atfedilen herhangi bir kitap bilinmemektedir.

22 Bu hocalar ve kitabinda onlardan rivayet ettigi hadis sayilari icin bk. Mehmet Eren, Buhdrf'nin Sahih’i ve
Hocalari (Konya: Niikte Kitap, 2003), 215-216. S6z konusu kitaptaki, Buhari'nin hocalarindan rivayet sayilari
ile bizim bilgisayar araciligiyla tespit ettigimiz sayilar arasinda kiguk bazi farklarin olmasi, biyik oranda
s6z konusu ravilerin muallak rivayetleri ve matabilerinin sayimiile ilgilidir. Bu calismada hadislerin sayimin-
da Sirketu'r-rivaye tarafindan hazirlanan, el-Cami‘ li'-Hadisi’n-Nebevi adli programi kullandik. Dolayisiyla
hadis kitabi miellifinden sonra, dogrudan bir hadis numarasi verilmisse s6z konusu programdaki hadis
numarasini kastetmis olmaktayiz.

B Arastirmamizda, yazili bir malzemeyi ifade etmeleri ortak paydasindan hareketle her U¢ tur icin ‘kitap’ ifa-
desi kullanilacaktir.

@ Eseri sema yoluyla alan ibni'n-Neccar (6l 643/1245) bu eserin bir cilt oldugundan bahsetmektedir (Ebd
Abdillah Semseddin ez-Zeheb, Tarthu'l-islam ve vefeyati'l-mesahiri ve'l-a’lam, thk. Bessar Avvad Ma'Taf
(Beyrut: Daru'l-Garbi'l-Islami, 2003), 14/105). ibn Abdilber (6l. 463/1071) ise 10 cliz oldugunu belirtmektedir
(Eb0 Abdillah Muhammed b. Futdh el-Mayurki el-Humeydi, Cezveti'l-muktebis 7 zikri vilatil-Endelds (Ka-
hire: ed-Dar(’'-Misriyye, 1966), 1/331). Iki farkli tarikten bu kitaba ulasan ibn Hacer, eserin ashabin ismi (izere
mirettep oldugunu belirtmektedir (Ebi’l-Fadl Ahmed b. Ali ibn Hacer Askalani, el-Mu‘cemi’-mufehres =
Tecrid esanidu’l-kitibi'-meshdre ve'l-eczai'l-mensdre, thk. Muhammed Sek(r Meyadini (Beyrut: Miesse-
seti'r-Risale, 1998), 132).

@l Zekeriya Giler, “Miisedded b. Miiserhed’, Turkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/83.

el Ebirl-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Al ibn Hacer Askalani, ithafiil-mehere bi'l-fevaidil-mibtekire min etrd-
fil-asere, thk. Z(heyr b. Nasir en-Nasir (Medine: Mecmeu'l-Melik Fehd li-Tibaati'l-Mushafi'l-Serif, 1994),
2/479

e Zekeriya Guler de “Buhari, Miisedded'in kitaplarini dogrudan kaynak olarak kullanmistir” demektedir. Bk.
Gler, “Miisedded b. Miiserhed”, 32/83.

el Zeheb, Siyer,10/358.

I Eb0 Nasr Ahmed b. Muhammed el-Kelabazl, Ricdlu Sahihi'-Buhari, thk. Abdullah el-Leyst (Beyrut: Da-
r0’'l-Marife, 1987), 1/436.

O Yahya b. Hamza'dan bir (Buhari, 1856), Abdullah b. Salim'den bir (Buhari, 2217), Abdullah b. Vehb'den ise dért
(Buhari, 2508, 3075, 6002, 6976) rivayeti bulunmaktadir. ilging bir sekilde geri kalan bu alti rivayetin sahibi
olan mezkar g ravi de kitap sahibidir.
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3. Kuteybe b. Said el-Belhi (6. 240/855): Buhé4rinin ondan tahrig ettigi hadis
sayis1 331'dir. Ibn Hacer, Kuteybe'ye dayandirilan bir hadis kitabinin ilk iki ciizii-
nii hocasindan arz yoluyla aldigini ifade etmektedir.®" Keza Kuteybe'nin ifadesine
gore, yazdigi bir kitabi Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main gozden gegirmisler ve
tizerine bazi isaretler koymuslardir.®?

4. Ali b. Abdullah el-Medini el-Basri (0l. 234/849): Buhérinin ondan tah-
ri¢ ettigi hadis sayis1 312dir. Ibn Hacer ona ait bir hadis kitabinin ilk ciiziinii
hocalarindan dinlemistir.®*! Ayrica giintimiize intikal etmese de 200 kadar eseri
oldugu bilinmektedir.**!

5. Ebirl-Yemén el-Hakem b. Nafi‘ el-Himsi (6l. 222/837): Buharinin ondan
tahric ettigi hadis sayis1 283'diir.® Ona ait 73 hadis ihtiva eden bir cliz giintimiize
intikal etmisgtir.>®!

6. Ebti Seleme Mitisa b. Ismail et-Tebtizeki el-Basri (6l. 223/838): Buharinin
ondan tahrig ettigi hadis sayis1 276'dir. Yahya b. Main'in onun hadis kitabina sahip
oldugu, kitabinda yer alan bir hadisi bizzat isitip isitmedigini kendisine sordugu
bilinmektedir.®” Yine Ebti Zur’a er-Razi ondan 10.000 hadis yazdigini bildirmek-
tedir.®® Ayrica bizzat et-Tebtizekinin de kitaplar1 kaynak olarak kullandigini gor-
mekteyiz.[*)

B Bk. ibn Hacer, Mu‘cem, 337.
Ba Zehebi, Siver, 11/17.
B Bk.Ibn Hacer, Mu‘cem, 357.

B4 Mehmet Ali SGnmez, “Ali b. Medin®, Tirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989),
2/411.

B Buhari Sahih'inde az sayidaki Samli hocadan hadis almis olmakla birlikte, onun Humuslu EbU'l-Yeman ve
Filistin bolgesinden Adem b. Ebi lyas ve Muhammed b. Yusuf el-Firyabi'den cok sayida rivayetleri bulun-
maktadir. Bu tespitimiz, daha 6nce sahip oldugumuz onun $am’a gelmedigi yonindeki distncemizi (Bk. Ak-
gin, Hadis Rivayet Codrafyasi, 151) degistirmemize neden olmustur. Diger yandan séz konusu hocalarindan
rivayetinin ¢ok olmasinin, onlarin yazili hadis kitaplarinin bulunmasi ile iligkili oldugunu diisinmekteyiz.
Nitekim ibn Asakir, Buhari'nin Eblrl-Yeman'dan bilytkge bir hadis niishasi naklettigini haber vermektedir.
Bk. EbU'l-Kasim Ali b. el-Hasen ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, thk. Omer b. Garame el-Amravi (Dimask:
Dar'l-Fikr, 1995), 15/75.

Bo Bk, Fuat Sezqin, Geschichte des Arabischen Schrifttums: Qur'anwissenchaften, hadith, geschichte, figh,
dogmatik, mystik, (Leiden: EJ. Brill, 1967), 1/103. Ibn Hacer bu kitabin diger ciizlerini de hocalarindan
okudugunu ifade etmektedir (ibn Hacer, Mu‘cem, 380). S6z konusu ciiz bir makale olarak nesredilmistir.
Bk. Nafiz Hiiseyin Hammad ve NOr el-Hile, “Ciz'iin fihi ehadist Ebi'l-Yeman el-Hakem b. Nafi”, Mecelleti
camiati'l-Ezher bi-Gazze, 13/1(2011), 513-562.

B Ebiyl-Fadl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibd't-Tehzib (Beyrut: Dar('|-Fikr, 1984),10/334.

B8 Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil (Beyrut: Daru ihyai't-
TUrasi'l-Arabi, 1952), 1/335.

B Ebd Ahmed el-Ciircant ibn Adi, el-Kamil f7 du‘afair-rical, thk. Adil Ahmed Abdilmevcdd vd. (Beyrut: Da-
ru'l-Katobi'-lmiyye, 1997), 6/488; ibn Hacer, Tehzib, 4/41.
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7. Ismail b. Ebi Uveys el-Medeni (6l. 226/841): Buhari'nin ondan tahrig ettigi
hadis say1s1 231dir. Kitap sahibi oldugu bilinmektedir.*”) Buhari, ibn Ebi Uveys'in
kitabindan bazi hadisleri se¢mistir.*!! Bu da onun kitabina yazili olarak ulagtigini
gostermektedir. Ismail, anlagildig1 kadariyla kitabini yine kitap sahibi alimlerden
aldig1 hadislerden derlemistir. Bu baglamda onun hadis hirsiz1 oldugu iddia edil-
mistir.

8. Muhammed b. Begsar Biindér el-Basri (61. 252/866): Buharinin ondan tah-
ri¢ ettigi hadis sayis1 198dir. Biindar'in bir hadis ciiziine sahip oldugu bilinmek-
tedir.®! Biindar'in rivéyet ettigi hadisleri ihtiva eden bir ciiz giiniimiize Ebti Ya'la
el-Mevsili (61. 307/919) rivayetiyle ulagmuis ve tahkik edilerek nesredilmigtir.!**

9. Abdullah b. Muhammed el-Miisnedi el-Buhéri (6l. 229/844): Buharinin
ondan tahric ettigi hadis sayist 197dir. Ona ‘el-Miisnedi’ denmesinin nedeni M-
veralinnehir bolgesinde sahabe adlarina gore bir miisnedi ilk derleyenin o olma-
sindandir.™!

10. Yahya b. Abdullah b. Biikeyr el-Misri (61. 231/846): Buhari'nin ondan tahrig
ettigi hadis sayis1 196dir. Ibn Hacer onun hadis ciiziinii okudugunu sdylemekte-
dir." Ayni zamanda Muvatta’in da ravisidir."”

11. Adem b. Ebi Iyas el-Mervezi el-Askalani (81. 220/835): Buhari’nin ondan
tahric ettigi hadis sayis1 192dir. ibn Hacer ona ait bir ciizden bahsetmektedir.**!
Igerisinde 19 hadis bulunan bir ciizii giiniimiize ulagmigtir."*”) Ayrica ona ait “el-{lm
ve'l-hilm” adli eseri tahkik edilerek basimustir. Icerisinde 307 hadis bulunmakta-
dur. 0

4ol ibn Hacer, Tehzib, 1/271

- Eb( Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma'rdf (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Is-
lami, 2002), 2/339.

U ibn Hacer, Tehzib, 1/271. Hadis hirsizigi konusunda bk. Hiseyin Akgiin, “Hadis Hirsizidinin Yontemleri ve
Boyutlarr’, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisil6/1(2016), 267-280.

I ibn Hacer, Mu'cem, 249. Ayrica onun kitap sahibi oldugu yoniinde bir bilgi icin bk. Eb0 Muhammed Abdur-
rahman b. Muhammed er-Razi Ibn Ebl Hatim, Kitdbu'l-ilel, thk. Sa‘'d b. Abdullah el-Humeyyid ve Halid b.
Abdurrahman el-Cireysi (Riyad: Matabi'u’l-Humeydi, 2006), 6/610.

- Eb0 Ya'la el-Mevsili, “Hadisu Muhammed b. Bessar Bindar an siyihiht’, Mecelletd’-Ahmediyye, 18 (2004),
73-132.

tl b Abdillah Alalddin Mogultay b. Kili, ikmald Tehzibil-kemal f7 esmai-rical, thk. Adil b. Muhammed ve
Usame b. ibrahim (Kahire: el-Far(k el-Hadise, 2001), 8/173.

“l |bn Hacer, Mu‘cem, 249.

WM. Mustafa el-A’zami, “el-Mukaddime’, el-Muvatt@’, thk. M. Mustafa el-A’zami (Abu Dabi: Miessesetl Zayed
Sultan Ali Nehyan, 2004), 1/243.

“l [bn Hacer, Mu‘cem, 222

¥ Bk. Fuat Sezgin, GAS, 1/102.

50 Eb{i’l-Hasan el-Askalant Adem b. EbT iyas, el-flm ve'l-hilm, thk. Amir Hasan Sabri et-Temimi (Bahreyn: el-Mec-
list'-A'a L's-Sudni’-Islamiyye, 2015).
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12. Ebti Nuaym Fazl b. Diikeyn el-Kafi (6. 219/834): Buhari'nin ondan tahri¢
ettigi hadis sayis1 188'dir. Ibn Hacer ona nispet edilen Kitabu’s-salat hocalarindan
almigtir.® Ayrica Amegin (6l. 148/765) hadislerini naklettigi bir ctizii de bulun-
maktadir.*?

13. Stileyman b. Harb (6l. 224/839): Buharinin ondan tahrig ettigi hadis say1s1
149dur. Kitap sahibi oldugu bilinmemektedir. Ancak yazili notlar: olmakla birlik-
te*! ezberden rivayeti ile meshurdur.®" Burada elinde kitabinin olmamasi ile ya-
zil1 notlarinin olmamasi birbirine karigtirilmamalidir. Bir 4limin elinde kitabinin
olmamasi, derslerini sifahi olarak yaptigini ifade etmektedir.*”! Bu durum onun
kisisel yazili notlar1 olmadigr anlamini tasgimamaktadir. Netice olarak ona ait (nes-
redilmek tizere hazirlanmis) bir kitap bilinmemektedir.

14. Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebi (6l. 221/836): Buharinin ondan tahric et-
tigi hadis sayis1 143diir. Muvatta'n en givenilir ravilerindendir. Ancak Sahih-i
Buhdride onun Mélik digindaki baska hocalarindan 29 rivayeti bulunmaktadir.®%!
Fakat bunlar da kitap sahibi ravilerden nakledilmis hadislerdir. Ayrica onun Mu-
vattada yer almayan bazi Malik rivayetlerini igerdigini diisiindtiglimiiz ve kitabin
sonunda yer alan Ziyddat adli bir caligmasi da bilinmektedir.*”!

15. Abdan Abdullah b. Osman b. Becele el-Ezdi (6l. 221/836): Buharinin on-
dan tahrig ettigi hadis sayis1 122'dir. Onun Fevdid adl bir eseri bulunmaktadir.®
Ayrica o, Ibn MiibareK'in ravisidir.®”

BT ibn Hacer, Mu‘cem, 60. Modultay b. Kilic da onun bir kitabindan bahsetmektedir. Bk. Ebd Abdillah Alaiddin
Mogultay b. Kilig, Serhu Stineni fbn Mdce (Mekke: Mektebet(i'-Baz, 1999), 1/1286.

B2 ibn Hacer, Mu‘cem, 227. Bazi clizleri icin bk. Sezgin, GAS, 1/101.

53 Hadisleri yazdigi ile ilgili olarak bk. A’zami, llk Devir Hadis Edebiyati, 117, 118, 129. Nitekim o, kitabi (yazi-
I notlarr) oldugunu ancak hifzina daha fazla itimat ettigini belirtmektedir (EbG Bekir Ahmed b. Ali Hatib
el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi'r-rivdye, thk. EbG Abdilldh es-Sevraki ve Ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine:
el-Mektebeti'l-ilmiyye, ts)) 240). Onun dedisik hocalardan hadis yazdigi ile ilgili bilgiler icin ayrica bk. Ya'kib
b. Sfyan el-Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, thk. Ekrem Ziya el-UmerT (Beyrut: Miesseseti'r-Risale, 1981), 3/46;
Eb0 Abdillah Semseddin ez-Zehebi, Mizanu'l-i'tidal i nakdi'r-rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut:
Daru'l-Ma'rife, 1963), 1/395

B4 ibn Eb( Hatim, el-Cerh, 4/108. Burada onun elinde bir kitabin gérilmedidi nakledilmektedir.

B3 Bu durumu Veki* b. Cerrah hakkindaki ilk donem kaynaklarinda yer alan su ifadeden de rahatlikla anlamak-
tayiz: “Veki'in elinde kesinlikle bir kitap gormedik. O, kitaplarini hifzindan okurdu” (Muhammed b. Hibban
el-Bisti ibn Hibban, Kitabu's-Sikat (Haydarabad: Dairetl’l-Medrifi'-Osmaniyye, 1973), 7/562). Bu konuyla ilgili
ayrintili agiklama icin bk. imtiyaz Ahmed, Deldil, 285-289.

B Mesela bk. Buhari, 257, 416, 911, 1230, 1274, 1623, 1637, 2588, 2764, 2775, 2804, 3162, 3521, 3739, 3974, 3984, 3986,
4282, 4561, 4996, 5541, 5903, 6061, 6198, 6339, 6344, 6419, 6801, 6984,

57 Ibn Hacer, lthafu'l-mehere, 17/379. Ayrica bk. EbG Omer Yusuf b. Abdullah el-Kurtubi en-Nemerf ibn Abdilber,
et-Tekassr lima fi'l-Muvatta min hadisi'n-Nebi (s.a.s), thk. Fadil Yusuf Ahmed el-Ali, et-Tahir el-Ezher Huzeyri
(Kuveyt: Vizaret(rl-Evkaf ve's-Sulni’l-isldmiyye, 2012), 537, 550, 555, 542.

58 |bn Hacer, Mu‘cem, 318.

B9 Zehebi, Siyer, 10/271.
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16. Muhammed b. Selam b. el-Ferec el-Bikendi (0l. 225/840): Buhari’nin ondan
tahric ettigi hadis sayis1 122dir. Bizzat 400 hocadan hadis yazdigini ifade etmekte-
dir. Degisik ilim dallarinda ¢ok sayida kitabi bulundugu nakledilmektedir.©

17. Ebu’l-Velid Hisdm b. Abdilmelik el-Bahili (6l. 227/842): Buharinin ondan
tahrig ettigi hadis sayis1 121dir. Ebti Avaneden (6. 176/792) ¢okea hadis yazmis-
tir.°l Ancak bir kitap sahibi oldugu bilinmemektedir.

18. Ishak b. Ibrahim b. Rahtiye el-Mervezi (61. 238/853): Buhéari'nin ondan tah-
ri¢ ettigi hadis sayis1 108dir. Miisned sahibidir.[?

19. Muhammed b. Abdullah b. el-Miisenna el-Enséri (61. 215/830): Buharinin
ondan tahrig ettigi hadis sayis1 105dir. Ciizii’l-Ensdri olarak bilinen bir hadis cii-
ziine sahiptir.!*

20. Ebti Nu‘mé4n Arim Muhammed b. el-Fadl es-Sediisi (61. 223/838): Buhérinin
ondan tahrig ettigi hadis sayis1 103diir. Onun Hammad b. Selemeden (61. 167/784)
hadis yazdigi, dolayisiyla hadis notlar1 oldugu bilinmektedir.®*!

Yukaridaki aragtirmamizdan gortldiigi tizere Buhéarinin bu hocalarinin ta-
mamina yakininimn kitap sahibi oldugu veya hadisleri yazdig ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bunlardan bir kism1 hadisleri yazmakla birlikte, bilinen manada nesretme
maksatli kitabr bulunmayan, hadis notlar1 bulunan hocalaridir.! Diger bir deyisle
bu yazilanlar bagkalarinin istifadesine agik kaynaklar olmayabilmektedir.*! Dola-
yisiyla Buharinin bu hocalarinin tamaminin yazili kaynaklarina (6zellikle kisisel

01 7eheby, Siyer, 10/630.

© A'zami, ik Devir Hadis Edebiyati, 155.

2 Bu mUsned hakkinda bir arastirma icin bk. Sa'd b. Nasir b. Abdullah el-Aziz es-$eseri, “Mukaddime’, el-Metd-
libi'l-Gliye bi-zevaidi'l-mesanidi's-semaniye (Riyad: Dari'l-Asime, 1998), 1/419 vd.

&3 Sezqin, GAS, 1/100. S6z konusu ciiz yayimlanmistir. Ebd Abdillah Muhammed b. Abdillsh el-Ensari, Hadisu
Muhammed b. Abdillah el-Ensdri, thk. Mis'ad Abdilhumeyd Muhammed es-Sa'dent (Riyad: Advai's-Selef,
1998).

© pzami, [tk Devir Hadis Edebiyati, 16-117. Yahya b. Main ona bir hadisi kitabindan yazdirmasini istemektedir

(Eb0 isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, es-Semail’l-Muhammediyye ve'l-hasailil-Mustafaviyye, thk. Seyyid
b. Abbas el-Celimi (Mekke: el-Mektebeti't-Ticariyye, 1993), 70). Burada kitaptan kasit kuvvetle muhtemel
‘yazili notlardir.

551 Gregor Schoeler bu notlar Greklerdeki hypomnema (yazili not)lara benzetmektedir (Bk. Schoeler, “Stz-
(i Tora ve Hadis’, 137, 142-143, 158-159; Islam’in [tk Dénemlerinde Yazi, 43). Schoeler 2/8. yiizyilda yaziya
geciritmis metinleri dort cesit olarak saymaktadir. Bunlar: 1- Sahsi kullanim igin hazirlanan ve sistematik
olmayan notlar. 2- Hocanin dersleri esnasinda 6gretmeyi teklif ettidi hadisleri intiva eden nispeten ayrintil
taslaklar. 3- Sarayin acik emri zerine hazirlanan ve sadece onun kullanimina hasredilen resmi derlemeler.
4- Mektuplar (risale) (Bk. Schoeler, islam’in itk Dénemlerinde Yazi, 91).

1 Hadisleri kendileri icin yazan, dolayisiyla dgrencileri ile paylasmayan bazi hocalarin bu tutumu ile ilgili
drnekler icin bk. Mustafa Tatli, Tabiun Déneminde Hadis Rivayeti (75-135/694-753 Yillari) (istanbul: istanbul
Universitesi, SBE, Doktora Tezi, 2021), 460-463.
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notlarina) ulagtigini sdylemek gii¢ olsa gerek. Bununla birlikte Buharinin biytik
oranda yazili bir malzemeye sahip olan hocalara dayandigini soyleyebiliriz.[”! Bu
durum zamanla, sifahi olan yerine yazili olan rivayetlerin tercih edildigini ve buna
bagli olarak da bunlarin daha kalic1 oldugunu gostermektedir. Nitekim ilk taba-
kalardaki medar olan (dolayisiyla ¢okea rivayeti bulunan) réavilerin de daha ¢ok
hadisleri yazan/yazdiranlar arasinda ¢iktig1 bilinmektedir.® Ancak s6z konusu
durum bizi Buharinin hadis aldig: kisilerin tamaminin yazili bir esere sahip oldu-
gu yanilgisina itmemelidir. Bunu anlamanin en kolay yolu ise onun daha az hadis
tahric ettigi hocalarinin yazili bir esere sahip olup olmadigina bakmaktir.

Asagida bunlardan 6rneklem niteliginde, rivayet sayist 10dan az olan, kitabi
bulunmayan ve hadis yazdig1 bilinmeyen, tevsik edilmis®’ 20 isme yer verecegiz."!

1. Said b. Rebi el-Basri (6l. 211/827): Buhari ondan biri vasitali olmak tizere 9
hadis tahrig etmistir.

2. Ahmed b. Igkab el-Kafi (61. 218/833): Buhari ondan 3 hadis tahrig etmis-
tir.1

3. Alib. Ayyas el-Himsi (6l. 219/834): Buhari ondan 6 hadis tahri¢ etmistir.

4. Said b. Isa b. Telid el-Misri (1. 219/834): Buhari ondan 6 hadis tahrig et-
misgtir.

5. Davad b. Sebib el-Bahili (61. 222/837): Buhari ondan sadece 1 hadis tahri¢
etmistir.

6. Yahya b. Salih es-Sami (6l. 222/837): Buhari ondan altis1 dogrudan, besi bir
ravi araciligiyla 11 hadis tahri¢ etmigtir.”

7. Ismail b. Halil el-Ktfi (6. 225/840): Buhari ondan biri vasitali olmak iizere
8 rivayet tahri¢ etmigtir.l”!

7 Elbette bu iki grubun disinda hadisleri yazip yazmadidi bilinmeyen bir G¢iinct grup daha bulunmaktadir.

& By durumu destekleyen bazi tespitler icin bk. Akgin, Hadis Rivayet Cografyasi, 202, 225, 227

%1 Bynunla, Buhart'nin kitabi bulundugu halde makrlnen bih olarak az sayida hadis naklettidi ravileri elemeyi
amaclamaktayiz.

o Kitabr bulunmayan hoca sayisi cok daha fazla olmakla birlikte ¢alismanin hacmini artirmamak maksadiyla
bunlara yer vermeyi gerekli gdrmedik.

" Diger Kutib-i tis‘a mielliflerinin hicbiri ondan hadis tahri¢ etmemistir.
72 MUslim bir ravi araciigiyla ondan 3 hadis nakletmektedir.
7 MUslim'de 3 rivayeti bulunmaktadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Said b. Siileyman el-Vasiti (6l. 225/840): Buhari ondan 11 hadis tahri¢ et-
mistir. Ancak bunun sadece besi dogrudan digerleri bir ravi araciligiyladir.

Sehl b. Bekkar (6l. 227/842): Buhéri ondan 4 hadis tahri¢ etmistir.

Muhammed b. Said el-Huzai (1. 230/845): Buhéri ondan 3 hadis tahric et-
mistir."¥

Said b. Muhammed el-Cermi el-Kafi (6. 230/845): Buhari ondan 4 hadis
tahri¢ etmistir.”!

Muhammed b. el-Minhal (6l. 231/846): Buhari ondan 3 hadis tahrig etmis-
tir.l7®!

Davad b. Riseyd el-Havarizmi (6. 239/854): Buhari ondan 1 hadis tahri¢
etmistir."””!

Yasuf b. Isa el-Mervezi (61. 249/863): Buhari ondan 7 hadis tahrig etmis-
tir.7®]

Abdullah b. es-Sabbah el-Basri (6l. 250/864): Buhari ondan 6 hadis tahri¢
etmigtir.””!

Muhammed b. Ma‘mer el-Basri (6l. 251/865): Buhari ondan 3 hadis tahrig¢
etmistir.[

Ziyad b. Eyytib el-Bagdadi (6l. 252/866): Buhéri ondan 2 hadis tahrig et-
migtir.

Ali b. Mislim et-Tasi (1. 253/867): Buhari ondan 5 hadis tahrig etmistir.

Abde b. Abdullah el-Basri (6l. 258/868): Buhari ondan 7 hadis tahri¢ et-
mistir.

74)
751

1761

77
78]
791

180

Diger Kuttib-i tis‘a mielliflerinin hicbiri ondan hadis tahri¢ etmemistir.
Mislim'de 3 rivayeti bulunmaktadir.

Muslim'de 11 rivayeti bulunmaktadir. Rihleye ¢ikmadigl, hadisleri yazmadigr bildirilmistir (Zehebi, Siver,
10/642).

Mislim'de 14 rivayeti bulunmaktadir.
Mislim'de 1 rivayeti bulunmaktadr.

Misl
Musli

im'de 1 rivayeti bulunmaktadir.
im'de 4 rivayeti bulunmaktadr.
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20. Ubeydullah b. Sa'd el-Bagdadi (6l. 260/869): Buhari ondan 4 hadis tahrig
etmistir.

Bitiin bunlardan Buhari'nin, kendisinden az hadis tahrig ettigi hocalarinin
hi¢birinin kitabinin bulunmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Nitekim onun Ahmed
b. Hanbel, Ebt Davad et-Tayalisi (6l. 204/819) gibi meshur hocalarindan rivayeti
az olmakla birlikte, bunlarin eser sahibi oldugu malumdur. Keza arastirmamizda
Buhar?'nin kitap sahibi olan Hasan b. Ali el-Hulvaniden (6l. 242/857) sadece bir
hadis naklettigini tespit etmis bulunmaktayiz.® Yine diger bir 6rnek olarak Ah-
med b. Sinan (61. 256/870) verebiliriz. Buhari, miisned sahibi®” olan bu alimden
de yine sadece bir hadis nakletmektedir. Son olarak Buhari, musannefi oldugu
bildirilen™ ve kendisinden ¢ok sayida hadis nakledilen Muhammed b. Réfi‘ en-
Nisabariden (6. 245/860) de sadece 6 hadis tahri¢ etmigtir.[5¥

Degisik nedenlerden dolay1 onun az sayida hadisini tahric ettigi kitap sahibi
hocalarini bir yana birakacak olursak, yukarida bir kismini verdigimiz rivayeti az
olan ¢ok sayidaki hocasinin, hadisleri yazdig1 veya kitap sahibi olduklar1 yoniinde
bir bilgiye rastlayamadik. Dolayistyla biitiin bu veriler, “Buharinin Sahih’i kendin-
den 6nceki literatiirden bir se¢kidir” yoniindeki s6z konusu iddianin gergegi tam
olarak yansitmadigina isaret etmektedir.’*

Diger yandan Ibn Hacer el-Askalani (6l. 852/1449) onun mana ile rivayeti'®
esas aldigindan bahsederken bu konuda sunlar: sdylemektedir:

“..Buhari mana ile rivdyeti caiz gérmekteydi... Buhdri, kitabini yolculu-
$u siiresince tasnif etmisti. Ondan soyle dedigi bize nakledilmektedir: “Bazen
Samda isittigim bir hadisi Misirda yazdim. Bazen de Basrada isittigim bir
hadisi Horasanda yazdim.” Bundan dolay1 o, bazen bir hadisi hifzindan ya-
zat, onu lafziyla (tam olarak) degil, bilakis onda tasarrufta bulunarak aktarir,
mana ile naklederdi. Miislim ise, asillar1 oniinde bulundugu halde hocalari-
nin ¢ogu hayattayken kitabini tasnif etmigtir...”")

- Siinenle ilgili bir kitabi vardir (ibn Hacer, Tehzib, 2/262). Buna karsin MUslim ondan 103 hadis nakletmektedir.

©2 Mogultay, /kmal, 1/50-51.

B3 Zehebr, Siyer, 12/215.

B4 Bynunla birlikte onun Mislim'de 351 rivayeti bulunmaktadir. Bitin bunlar ayni zamanda Buharnin eser
sahibi olan bu alimlerden sadece sartlarina uygun buldugu hadislerini tahrig ettigini gostermektedir.

I Dilek Tekin de Sahih-i Muslim Uzerine yaptigi calismas baglaminda hadislerdeki metin farkliliklarindan ha-
reketle buradaki hadislerin tamaminin yazili kaynaklara dayandigi konusunda Sezgin‘e itiraz etmektedir.
(Tekin, Yazili Sifaht Rivayet Baglaminda Muslim, 94). Ote yandan Ebd David'un 401 hocasindan ancak 63
hocasinin eser sahibi olmasi da (Bk. Din¢oglu, Ebd Davad'un Sinen’i, 174) bu genellemeci yaklasimin diger
hadis edebiyati icin de gegerli olamayacadina dair bir delildir.

B8 Diger bir rivayette BuharT'ye sorulan “Eb0 Abdillah! Tam olarak mi kaydediyordun?” sorusuna cevap verme-
mesi de onun mana ile rivayeti esas aldigini gostermektedir, diyebiliriz (Hatib, Tdrihu Bagdad, 2/329).

® phmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, en-Niket ald kitdbi ibn Salah, thk. Rebi* b. Hadi Umeyr (Medine: Imade-
t0'1-Bahsi'l-Ilmi bi'l-Camiati’l-islamiyye, 1984), 1/283. Krs. Hatib, Tarihu Bagdad, 2/329; Zehebi, Siyer, 12/411.
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Ibn Hacer’in bu tespiti de Buhari'nin kitabinin tamamini éniinde hazir bulunan
materyallerden olusturmadiginin diger bir delilidir.

Burada su hususa dikkat gekmemiz gerekmektedir: Sezgin, Buharinin Sahil’in
asil hadislerini vicide yoluyla dogrudan yazili kaynaklardan aldigin: iddia etme-
mekte, s6z konusu asil hadislerin rivayet hakk: elde edilmis kitaplardan birer segki
oldugunu savunmaktadir.® Bu rivayet hakk: ise malum oldugu tizere degisik ta-
hammiil yollariyla elde edilebilmektedir. Ancak o, bu konuyu tasrih etmemektedir.
Diger bir deyisle Sezgin, “bunlarin ne kadari, semé-arz yoluyla, ne kadar1 miina-
vele, kitabet veya icazet yoluyla alinmistir?” konusuna bir agiklik getirmemektedir.
Kitaptaki muallak rivayetleri ise yukaridakilerden farkli olarak rivayet hakk: alin-
mamis (vicAde niteligindeki) kitaplara dayandirmaktadar.®®”!

Ote yandan Sezgine gore Buhari kendinden onceki musannef tiirii kitaplar
esas aldigindan, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i onun bu amacina uygun degildi.
Dolayisiyla ondan bu ylizden neredeyse hig rivayette bulunmamisti. Buharinin
ondan tahrig ettigi {i¢ rivayetin ikisi muallak olarak zikredilmekte, muttasil olarak
naklettigi tek bir hadis ise baska bir ravi vasitayla Ahmedden nakledilmektedir.”!
Bu durum, Buhérinin ondan hadis almamasinin nedeni olarak ileri siiriilebile-
cek, isnadinin uzatilmamasi yoniindeki gerekgeyi de bosa ¢ikarmaktadir. Nitekim
0, ¢ok sayida yasitlarindan hadis nakletmektedir.”"’ O halde Buhari neden hocasi
Ahmed’in rivayetleri yerine Miisedded vd. hocalarinin rivayetlerini tercih etmisti?
Halbuki bir¢ok hadiste Ahmed’in rivayet senedi ile diger hocalarinin senedi bile
bire bir aynidir.”” Dolayisiyla Ahmed’in hadisleri diger hocalarinin isnadlarindan
daha nézil bir senede sahip degildir.

Bu konuda Sezgini destekler mahiyette, onun Miisned-i Taydlisi’yi kaynak
olarak fazla kullanmamasini da ornek olarak gosterebiliriz. Buhari ondan 11 ri-
vayet nakletmis olup bunlarin tamami muallaktir. Ancak Sezgin'in bu iddiasim

B8 Bk, Sezqin, Buhdri'nin Kaynaklari, 87-90.

#95 Buharf'nin “Kale” ile ifade ettigi muallak hadisler illa bir yazili kaynaga isaret etmemektedir. Muallaklara
daha cok kitabin hacmini gereksiz yere artirmamak icin yazidan tasarruf maksadiyla bagvurulmustur, de-
nilebilir (HUseyin Akgtin, imam Buhdrf (istanbul: Ensar Nesriyat, 2022), 94). Bu konuda ayrintili bir arastirma
icin bk. Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklari ve Fuad Sezgin, 79-97. Nitekim onun 100.000 kadar sahih rivayetten
7000 kadarini kitabina almasinin da bu gerekgeyle ilgili oldugunu distinmekteyiz (Bk. Akgtin, imam Buhdri,
83-84). Robson bu sayilari mistakil hadisler seklinde anlayip, yanlis yorumlamistir (Bk. James Robson, “Ha-
disin Tedvin ve Tasnifi’, ceviren: Musa Erkaya, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/1(2007), 122).

B0 Sezaqin, Buhdrf'nin Kaynaklari, 6.

B Eren, Buhdrf'nin Sahih'i ve Hocalari, 211-212.

B2 Mesela Misedded'ten gelen bir hadis Ahmed'in Misned’inde ayni senedle nakledilmektedir. Krs. EbG Ab-
dilldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhammed Ziheyr b. Nasir en-Nasir (Daru
Tavki'n-Necat, 2001), “iman’, 37 (No. 50) - Ebd Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel,
el-Musned, thk. Suayb el-Arnadt vd. (Beyrut: Miesseseti'r-Risale, 2001), 15/304 (No. 9501) Diger drnekler
icin krs. Buharf, “iman’, 42 (Na. 57) - ARhmed, Misned, 31/501 (No. 19163); Buhari, “iman’, 49 (No. 129) - Ahmed,
Miisned, 20/55 (No. 12606).
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Buharinin, Humeydiden (61. 219/834) naklettigi 79 rivayet dogrulamamaktadir.*?!
Fakat Humeydinin her bir miisnedinin altinda konu bagliklarinin verilmis olmasi
onu diger miisnedlerden farkli kilmaktadir. Dolayisiyla eseri yar: musannef seklin-
dedir.® Her haliikirda onun Buharideki hadis sayis1 Miisned’indeki toplam hadis
sayisina gore ¢ok azdir. Bununla birlikte Buharinin bagka miisned sahiplerinden
de ¢ok sayida hadisi bulunmaktadir. Miisedded b. Miiserhed, Halife b. Hayyat
(6l. 240/855),1! Ubeydullah b. Musa el-Absi (61. 213/828),°¢ Yakub b. Ibrahim
ed-Devraki (6l. 252/866)""! bunlardan bazilaridir.”® Bu durum Sezgin'in, ‘miis-
nedleri ale’l-ebvab sisteme sahip olmadiklari i¢in (Ahmed b. Hanbel gibi) miiellif-
leri kaynak olarak kullanmamistir’ yontindeki iddiasini zayiflatmaktadir. Aslinda
onun bu ¢ikarimi, Sahih-i Buhdhrinin kendinden énceki hadis literatiiriinden (bab
basliklar: da dahil) istifade edilerek hazirlanmas bir kitap oldugu yoniindeki kabulii-
niin bir sonucudur, denilebilir.

Tekrar yazili kaynaklar meselesine donecek olursak Buharinin dogrudan dog-
ruya Imam Malik'in Muvatta'n (belli bir-iki 6grencisinin rivayetinden) degil de
onun Sezgin'in de tespitiyle 30 kadar ravi araciligiyla Malik'ten rivayette bulun-
mus olmasi da Sahih-i Buhdrinin kendinden 6nceki yazili kaynaklara dayanilarak
yazildig1 yoniindeki iddiasini zayiflatan diger bir delildir.®”! Zira amag bir segki
olusturmak olsa, ayni lafizlara sahip bir Muvatta’ hadisini farkli hocalardan mii-
kerreren tahri¢ etmenin® bir anlami olmazdi. Ayrica Buharinin kendilerinden
rivayet ettigi Muvatta’ ravilerinin bir kisminin Sezgin'in iddiasinin®! aksine yazil
bir kaynaga sahip oldugu dahi bilinmemektedir.'* Dolayisiyla o, Sahil’inin teli-
finde, kitap merkezli degil daha ¢ok rivayet merkezli hareket ediyordu, denilebilir.

B3 Bunlarin sadece 430 elimizdeki Misned-i Humeydr niishasinda bulunmaktadir. Bk. Abdilkadir Evain,
Buhdrf'nin Hocasi Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi ve Miisned’i (Ankara: ilahiyat, 2004), 123.

e pynintili bilgi icin bk. Evgin, el-Humeydi ve Misned’i, 55. Boylesi alel'ebvab tertibli misnedler icin bk. Ebl
Abdillah Muhammed b. EbU'l-Feyz el-Kettani, er-Risdletd’-mustatrafe li-beyani meshdri kiitibi's-stinne-
til-muserrefe, thk. Muhammed el-Muntasir b. Muhammed ez-Zemzemi (Beyrut: Dar(’-besairi’l-isldmiyye,
2000), 74.

B Buhari, mUsned sahibi Halife b. Hayyat'tan (6. 240/845) surekli ‘ve kale [i" seklinde rivayet etmektedir.

ol Hakim'e (61. 405/1014) gore, ricali esas alarak ik miisnediyazan Ubeydullah'tir (Kettani, er-Risdleti’l-mistat-
rafe, 62).

- Genelde bunlarin misnedleri diginda ale’l-ebvab eserleri oldugu da bilinmemektedir. Burada baska hadis
eserleri bulunan ishak b. Rahdye'nin durumu ise digerlerinden farklilik arz etmektedir. Hasili Buhart'nin di-
ger misned sahiplerinden ¢ok sayida rivayette bulunmasi Sezqgin'in bu iddiasini desteklememekle birlikte,
Buhar'nin eserinde Tayalist ve Ahmed'den hadis tahri¢ etmemesinin nedeni hala izaha muhtactir.

P8 Byrada misnedlerin muttasil merf0 hadisleri ihtiva eden kitaplar anlaminda kullanildigi da hatirlanmalidir.
Bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlari S6zI0gd (istanbul: IFAV, 2013), 219.

B Sezqin, Buhdrf'nin Kaynaklari, 104.

100 Sezgin bu durumu bir érnek vererek tespit etmektedir. Bk. Sezqgin, Buhari'nin Kaynaklari, 316.

o Sezgin bu durumla ilgili olarak, Buhdrr'nin daha ziyade Muvatta'dan iktibas eden seyhlerinin kitaplarindan
faydalandigi disincesini savunmaktadir. Bk. Sezgin, Buhdrf'nin Kaynaklari, 315.

102 Mesela yaptigimiz arastirmada Buhdri'nin hocasi, Mdlik'in talebesi olan Yahya b. Kaze‘a el-Kuresrnin ya-
zil materyale sahip olduguna dair herhangi bir bilgiye rastlamadik (Biyografisi icin bk. ibn Hacer, Tehzib,
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Aslinda benzer bir durumu Mislin’in Muvattadan farkli hocalar1 vasitasiyla
nakletmesinde!'® de gormekteyiz. Daha da 6tesi onun bir hadisi Yahya b. Yah-
y&nin Muvatta’ rivayetinden dogrudan alma imkani varken,!' s6z konusu hadisi
iki ravi araciligrylal'® nézil bir isnadla rivayet etme ihtiyact duymasi da izah edil-
mesi gereken bir meseledir.!""! Diyelim ki Miislim, Muvatta’in Yahy4, Ibn Vehb, Is-
mail b. Ebi Uveys, Kuteybe b. Said ve el-Kanebi gibi bircok niishasina kitap olarak
sahipti. Ustiine iistlitk mesela Miislim’'in MaliK'in hadislerini Ibn Vehbden {i¢ farkl:
ravi araciliryla naklettigini gormekteyiz."””’ Bu durumda onun, Ibn Vehb rivaye-
tinin her ti¢ niishasina da sahip oldugunu iddia etmek durumundayiz ki, bu ¢ok
iddial1 bir goriis olacaktir. Bununla birlikte farkli rivayetleri verirken “lafiz Yah-
y&ya aittir” demesinden hareketle,!*! Mislim’in Yahy&nin Muvatta’ niishasina, di-
gerlerinin ise bazi rivéyetlerine sahip oldugunu distinebiliriz."! Nitekim Ziirkani
(6l. 1122/1710) bunu destekler mahiyette soyle bir tespitte bulunmaktadir: “Baz1
alimler, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde (Muvatta’in) Ibn Mehdi (6. 198/814),
Buhar'nin et-Tinnisi (6l. 218/833), Miislinv’in ise Yahya b. Yahy4 en-Nisabtri (6l.

234/849) rivéyetini tercih ettigini (esas aldigini) séylemektedir”"%!

So6z konusu durumun Ma‘mer’in Cdmii ve Hemmam'in Sahife’si rivayetle-
ri igin de gegerli oldugu goriilmektedir. Nitekim Sezgin'in tespitine gére Buhéri,
Ma‘merden 20 kadar seyhi vasitasiyla hadis almistir.'"! Benzer bir neticeyi, Hem-
mam i¢in yaptigimiz arastirmada da gordiik. Buhéari, Hemméamn sahifesini esas

11/233). Yine Mdlik'in Muvatta’ ravilerinden olan Abdlaziz b. Abdullah b. Yahya el-Uveysiden Buharf cok
sayida Muvatta” hadisi nakletmistir. Ancak bu alimin de kitap sahibi oldugu bilinmemektedir (Biyografisi
icin bk. Ibn Hacer, Tehzib, 6/308). Keza Malik'in diger bir rdvisi, Buhdr'nin hocas! olan Abdullah b. Abdiil-
vehhab el-Hacebrnin (6L 228/843) durumu da bunun gibidir (Biyografisi icin bk. Ibn Hacer, Tehzib, 5/266).
Bltin bunlar Buhdrf'nin Muvatta'daki hadis rivayetlerine sadece yazili kaynaklarla degil, ayni zamanda
sifahi yollarla da ulastiginin birer delilidir.

1o Sezqin, Buhdrf'nin Kaynaklari, 89 (dip. 201)

104 b Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi imam Malik, el-Muvatta’, thk. M. Fudd Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi'l-Arabi, 1985), “Vukitu's-salat’, 28.

105 Bk EbU'l-Huseyn Mslim b. el-Haccac Mislim, el-Cdmi“u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdilbaki (Beyrut:
Daru Ihyai't-Turdsi’l-Arabi, 1956), “Mesacid”, 180.

1061 Benzer durumlar icin krs. Mislim, “Mesacid’, 232- imam Malik, “Vukitu's-salat’, 4; Mislim “Siyam”, 82- imam
Malik, “Siyam’, 28; Muslim, “Siyam”, 126- imam Malik, “Siyam”, 34; Maslim, “Hac”, 235- imam Malik, “Hac’, 1340.
Aslinda Sezqin, ali isnad varken ndzil olani tahri¢ etme durumunu Buhari rivayetlerinde de tespit etmistir. Bk.
Sezqin, Buhari'nin Kaynaklari, 316.

17 Ornekleri icin bk. MUslim, “iman’, 183, 334, “Selam’, 79.

18 Ornekleri icin bk, MUslim, “Hac’, 350, 450.

109 Mislim’in Muvatta'da ve Buhari'de yer alan bazi hadisleri kitabina almadigi da olmaktadir (Ornedi icin bk.
imam Malik, “Isti’zan”, 16; Buhari, “iman”, 12 (No. 19)). Bunun sihhat endisesinden kaynaklanip kaynaklanmadi-
g1 ayrica arastintmalidir.

ol Muhammed b. Abdulbaki b. Yasuf ez-ziirkani, Serhii’z-Zirkant ala Muvatta’ el-imam Malik, thk. Taha Abdur-
ra0f Sa'd (Kahire: Mektebet('s-Sekafiyyeti'd-Diniyye, 2003), 1/61

- Bk. M. Fuad Sezgin, “Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma‘mer B. Rasid’in “Cami”V", Tdrkiyat Mecmuasi, 12
(1955), 122-123.
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almis olsaydi onu Ishak b. Mansr, Ishak b. Ibrahim, Yahya b. Musa, Yahya b.
Cafer, Miisnedi gibi muhtelif hocalardan nakletmesinin bir manasi kalmazdi. Us-
telik bunlarin rivayetleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir. Ayrica var
olan bu farkliliklar sifahi bir rivayetin varligini da desteklemektedir.!"!?

Miislim ise Hemmam'in rivayetlerinden sadece Muhammed b. Rafi‘ rivayetini
esas almaktadir.""® Dolayisiyla bu ve diger bazi veriler* Mislim’in Buhéri’ye
gore daha fazla yazili kaynaga dayandigini gostermektedir, denilebilir. Yukarida
Ibn Hacer’in Miislim'’in asillar1 éniinde bulundugu halde kitabini telif ettigini sdy-
lemesi de bu tespiti destekler niteliktedir.

O halde burada aklimiza su soru gelmektedir: Buhéarinin kendinden 6nce-
ki bu yazili materyallerden istifadesi ne sekilde olmustur? Bu baglamda asagida
Buhérf'nin yazili kaynaklardan istifade etmesi ile ilgili bazi rivayetlere yer vererek
bir degerlendirmede bulunmak istiyoruz.

2. BUHARTP'NIN YAZILI KAYNAKLARI KULLANIMI

Kaynaklarda Buhé4rinin daha gen¢ yaslardayken Abdullah b. Miibarek (6l.
181/797) ve Veki b. Cerrah'in (6l. 197/812) hadis kitaplarini tamamen ezberle-
digine dair bir bilgiye rastlamaktayiz."™™ Bu durum onun daha ilk zamanlardan
itibaren yazili hadis kaynaklarina sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Diger yandan Buhérinin en azindan iki yolla yazili kaynaklardan hadis aldigin
veya buna cevaz verdigini tespit etmemiz miimkiin olmustur: Miikatebe ve Miina-
vele. Ayrica onun ricalle ilgili diger eserlerinde, sahip oldugu bazi kitaplari (vicide

12 Bk Hiseyin Akgin, “Isnad Sisteminin Guvenilirligi Baglaminda Hemmam b. MUnebbilvin (6L 132/750) Ye-
men'deki Rivayetlerinin Hadis Rivayet Cografyasi Bakimindan Analizi’, Yayima Hazir Kitap BOlUm.
Bl Sezgin, “Hadis Musannefatinin Mebdei” 123.

4 Dilek Tekin, Sahih-i Mdslim Uzerine yaptigl arastirmada su sonuglara ulasmistir: “Mislim’in Sahih'inde ken-
disinden bizzat nakilde bulundugu ravi sayisi takriben 150'dir. Bu 150 isim arasinda eser sahibi olanlarin
sayisl 40’ agsmaktadir, ancak bunlardan sadece 30°unun hadis eseri mevcuttur... Bu rakamlar hesaplandi-
ginda Sahih'teki eser sahibi hocalarin rivayet sayisinin 8042 oldugu gorilecektir. Sahih'teki hadis sayisinin
mukerrerleriyle birlikte 12.000 oldugunu kabul edecek olursak MUslim'in kaynaklarinin %70'inin yazili oldu-
gu anlasilmaktadir” (Tekin, Yazili Sifahi Rivayet Baglaminda Muslim, 480). Ancak burada da Muslim'in 150
kadar hocasindan sadece 30'unun hadis eseri sahip oldugu dikkatten kagmamalidir. Dolayisiyla s6z konusu,
bu dénem hadis kitaplarinin kendinden éncekilerden bir secki oldugu yonindeki iddianin MUslim icin de
gecerli olamayacad ortadadir.

Bk, Hatib, Tarihu Bagdad, 2/325. imam Safi'nin de Muvatta'in rivayet hakkini almadan 6nce onu kitaptan
ezberledigini bilmekteyiz (Bk. Zirkani, Serh, 1/58). Dolayisiyla bu da yazili hadis malzemesinin s6z konusu
donemlere gelindiginde nasil bir islevsellik kazandigini ve Gnem arz ettigini gdstermektedir.
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yoluyla) kaynak olarak kullandigini bilmekteyiz.''*! Sezgin ise onun Sahih’indeki
taliklerinin de bu nitelikte kitaplardan nakil (vicide) oldugunu savunmaktadir.'!”’

Buhéri eserinde hocalarindan sadece tek bir hadisi miikatebe yoluyla aldigi-
n1 ifade etmektedir.'*¥! Tespitimize gore el-Cdmiu’s-sahil’inde kendi hocalarinin
disinda (senedlerin iist kisminda) bu yolla rivayet edilen yirmi hadis daha bulun-
maktadir.'"*! Bu da cevaz verdigi bu rivayet metodu ile alinan hadis sayisinin ¢ok
az oldugu izlenimini vermektedir. Ancak burada bazi 4limlerin mikatebe yoluyla
hadis alirken tahdis sigasini kullanmada bir sakinca gérmedikleri hatirlanirsa bu
sayinin daha fazla oldugu ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu konuda
Bakiyye b. el-Velid (6l. 197/812) Su‘beden s6yle bir goriis nakletmektedir:

“Su‘benin soyle dedigini isittim: Mansiir (b. el-Mu'‘temir (6. 132)) bana
bazi hadisler yazdi. Ona dedim ki: Bunlari rivdyet ederken “haddeseni” di-
yebilir miyim? O da cevaben ‘evet, eger sana yazmissam bunu sana tahdis
ettigim anlamm tasir” seklinde cevap verdi. Daha sonra bu konuyu Eyyib
es-Sahtiyani’ye sordum. O da cevaben ‘dogru séylemis, sana hadis yazmissam
bu sana tahdis ettigim anlamini tagir” dedi.”[1?")

O halde Buharide yer alan bu 4limlere ait en azindan bazi hadislerin de kitabet
yoluyla alindigini diisinmemiz gerekecektir. Buhari bizzat bu sigalar1 esas almasa
bile kendisinden rivayette bulundugu (isnadin esnasinda yer alan) raviler bu pren-
sibi kabul ettigi miiddetce netice degismeyecektir.?!]

6 Mesela onun Samlilarin kitaplarindan rivayette bulundugu hususu elestiri konusu olmustur (Hatib, Tarihu
Bagdad, 15/124). Nitekim ibn Ukde’ye (6L 332/944) gére Buhari'nin bazi raviler ile ilgili hatasinin nedeni, onun
Samllarin kitaplarina bakarak ravileri tespit etmesi olarak gosterilmistir (Bk.Hatib, Tdrihu Bagdad, 15/121).
Buhar'nin ozellikle et-Tarih'inde tashif yapmasi da yine yazili kaynaklari kaynak olarak kullanmasina bag-
lanmistir. Genis bilgi igin bk. Yusuf Ziya Keskin, “Buhari'nin et-Tdarihul-Kebir'ine Yonelik Tenkitler’, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi, 3/2 (2003), 106, 115-116

- Sezqin, Buhari'nin Kaynaklari, 135. Onun eserinin icinde (bizzat kendisinden dedil de senedin yukarisindaki
ravilerden) vicade yoluyla alinmis iki hadisi naklettigi bir arastirmada tespit edilmis ve degerlendirilmistir.
Ayrica miellif burada Sezgin'in vicade ile ilgili iddialarina &nemli bir delil getirmeden itiraz etmektedir. Bk.
Nour Alhila, Hadis Lafizlarinin Tespiti: Sahihu'l-Buharf Ornedi (istanbul: istanbul Universitesi, SBE, Doktora
Tezi, 2021), 336-337.

e Bk, Buhari, “Eyman” 15 (No. 6673).

91 Buhari, 619, 825, 867, 1391, 1418, 1624, 2142, 2399, 2423, 2545, 2683, 2825, 3111, 3628, 3639, 3766, 4366, 5017,
5499, 6800. Bu konuda ayrica bk. Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Styati, Tedribu'r-ravi fi serhi Takri-
bi'n-Nevevi, thk. Ebll Kuteybe Nazr Muhammed el-Faryabf (Riyad: Daru Taybe, 1994), 1/482

0201 Ramhirmizl, el-Muhaddisu'l-fasil, 439.

121 Krs. Orhan Cinici, Hadisin Tahammdl ve Eddsi Bakimindan Kitabet (istanbul: istanbul Universitesi, SBE, YUk-
sek Lisans Tezi, 2018), 69, 77; Erding Ahatli - Selvi Raif Murad, “Kitabe/Mikatebe Metodunun Tarihgesi ve
Kavramsallasma Sureci” Tasavvur - Tekirdad ilahiyat Dergisi, 8/2 (2022), 1605-1606.
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Yazili kaynaklardan rivayetin diger bir yolu ise miinaveledir."??! Buhéri hadis
tahammiiliinde bu yolun muteber oldugunu kabul etmektedir.!'”* Bu baglamda
Ebt Ca'fer b. Hamdén (6. 311/924) Buharinin “kéle li fulanun” seklindeki rivayet-
lerinin arz-1 miinavele oldugunu séylemektedir.!*! Bununla kastedilen hocasinin
herhangi bir sekilde temin ettigi kitabini 6grencisine vermesi, onun da kitabi in-
celedikten sonra geri iade etmesidir."*! Nitekim Buhérinin Sahik’inde, Halife b.
Hayyat, Amr b. Ali el-Bahili (6l. 249/863) gibi hocalarindan “ve kéle 1i” sigastyla
naklettigi 36 rivayeti bulunmaktadir. Buna gore onun bu rivéyetleri s6z konusu
yontemle aldig1 anlasilmaktadir.

Yine Ibn Ebt Zi'b'in (6l. 159/776) Ziihriden rivayet ettigi hadislerin miinavele
oldugu sdylenmistir.'*! Nitekim Zithriden benzer sekilde rivayette bulunan Ev-
zai (6l. 157/774) bu hususu su sekilde dile getirmektedir: “Yahya b. Ebti Kesir (6l.
129/747) bana bir sahife verdi ve ‘bunu benden rivéyet et’ dedi. Yine Ziihri de bana
bir sahife verdi ve (ayni1 sekilde) ‘bunu benden rivéyet et’ dedi’!"*”!

Miikatebe yoluyla alinan hadislerde oldugu gibi miinavele ile alinan hadisler-
de de tahdis veya ihbar sigalarinin kullanildig1 olmustur. Nitekim Ziihri ve Malik
gibi bazi limlerin miinévele yoluyla riviyette haddesend ve ‘ahberend’ lafizlarini
kullanmay1 uygun gordiikleri bilinmektedir."®! Ziihri, Rebiatir-re’y (6l. 136/753),
Yahy4 b. Said el-Ensari (6. 143/760), Miicahid (6l. 103/721), Sa'bi (6l. 104/722), Al-

1221 Hocanin, rivayet hakkina sahip oldugu hadisleri ihtiva eden kitabi/defteri 6drencinin eline vermesi, boylece
icindeki hadisleri 6grenciye rivayet etmis olmasina ‘minavele’ denir (Rydinli, Hadis Istilahlari S6z1idu, 208).
Bir de ‘icazetli minavele’ vardir. Salahattin Polat bunu su sekilde aciklar: “a) Hoca, rivayet hakkina sahip
oldugu hadisleri iceren bir nishanin asini veya asil nisha ile karsilastiriimis bir kopyasini 6grencisinde
kalmak veya yazip iade etmek (zere verirken, “Bunlar benim falan kisi ya da kisilerden olan rivayetlerimdir,
onlari rivayet et” veya “Bunlari benden rivdyet etmene icdzet verdim” gibi bir ifade kullanir... b) Ogrenci,
hocasinin rivayet hakkina sahip oldugu hadisleri ihtiva eden asil nishasini veya onunla karsilastirilmis
kopyasini hocaya teslim eder. Hoca bunu dikkatli bir sekilde inceler ve yukarida gectigi sekilde 6grencisi-
nin onlari rivayetine izin verir” BK. Salahattin Polat, “MUnavele”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2021), 31/570. Miinavele yoluyla hadis alma yontemi icin ayrica bk. Muhittin Diizenli,
Hadis Alma Yontemi Olarak lcazet ve Miinavele (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans
Tezi, 2002).

1231 Sty0tl, Tedrib, 1/467. Nitekim o, Sahih'inde Kitabu'l-ilm'in altinda ‘babu ma yizker( fi'l-mindvele’ seklinde
mUstakil bir baslik dahi agmistir. Bk. Buhari, “ilim’”, 7.

024 S{yOtl, Tedrib, 1/479.

2 Bk Aydinli, Hadis Istilahlari S6zIidd, 27,

t26 Bk Hatib, el-Kifdye, 321. Buhart'nin Sahih'inde onun Zihri'den 22 rivayeti bulunmaktadir.

127 Abdurrahman b. Amr ed-Dimaski Ebl Zur'a, Tdrfhu EbT Zur‘a ed-Dimagki, thk. Stikrullah b. Nimetullah el-K-
cani (Dimask: Mecmeu Lugati’l-Arabiyye, 1980), 265; Ramhirmizl, el-Muhaddisu’-fasil, 437. Evzarnin Sahih-i
Buhartde Zihr'den naklettigi 26, Yahya'dan 19 rivayeti bulunmaktadir. ibn Clireyc de minavele yoluyla Zuh-
r’'den ¢ok sayida hadis almistir. Rivayetlerinde hatalar bulunmaktadir (Zehebi, Siyer, 6/331). G. Schoeler'e
gére minavele yontemini ile hadis rivayetini ilk baslatan zuhri, strdiren Malik'tir (Schoeler, Islam’in itk
Dénemlerinde Yazi, 90).

128 Styati, Tedrib, 1/463. SUfyan-1 Sevri (6L 161/778) icazet yoluyla alinan hadisler icin bile tahdis sigasi kullanila-
bilecedini séylemistir (Hatib, el-Kifdye, 324).
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kame b. Kays (6l. 62/682), ibrahim en-Nehai (61. 96/714), Ebw’l-Aliye (1. 90/709),
Malik, Ibn Vehb gibi ¢ok sayida alim “kuvvet bakimindan miinavele yéntemi sema
gibidir” demislerdir."*! Keza Buhérinin en ¢ok hadis rivayet ettigi hocalarindan
olan Ebil-Yeman el-Hakem b. Nafi‘ el-Himsi'nin (6l. 222/837) de icAzet ve miina-
vele yoluyla aldig1 hadislerde ihbar sigasini kullandigini gérmekteyiz. Bisr b. Suayb
(6l. 213/828) bu durumu soyle nakletmektedir:

“Ebiy’l-Yeman benim yamma geldi, sonra benden (babam) Suaybin (6l.
162/779) kitaplarini aldi ve ‘ahberend’ sigasiyla bunlar: rivdyet etti...”')

Yine kaynaklarda Ebu’l Yemén ile Ahmed b. Hanbel arasinda gegen bir diyalog
su sekilde anlatilmaktadir:

“Ahmed b. Hanbel bana “Suayb b. Ebi Hamzamin kitaplarini nasil sema
ettin?” diye sordu. Ben de “Bir kismini ben ona okudum, bir kismini o bana
okudu, diger bir kismi icin bana icazet verdi, bir kismini ise miinavele yoluy-
la aldim. Bunun iizerine Suayb bana, “bunlarin tamamini ‘ahberend Suayb’
seklinde naklet!” dedi.”!>"

Biitiin bunlar s6z konusu ravilere ait ¢ok sayida hadisi iceren Buharide miina-
vele yoluyla alinmis hadisler bulunabilecegini gostermektedir.!*

Son donemde de ‘haddesend, ahberen& vb. lafizlarin sadece sifahi rivayetler
i¢in degil, kitaptan rivayet i¢in de kullanildig1 yoniinde tespitte bulunan Fuad Sez-
gin (61. 2018), imtiyaz Ahmed!"** ve M. Mustafa el-Azami (61. 2017)!** gibi alimler
bulunmaktadir. Onlardan 6nce ise bu tespitin Avusturyali oryantalist A. Sprenger
(6l. 1893) tarafindan yapildig1 gériilmektedir. O, bu konuda farkli kaynaklardaki

1299 S{ytt, Tedrib, 1/467.

1301 Hatib, el-Kifaye, 1/329; Zehebi, Siyer, 10/321.

I Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, 1/43; Hatib, el-Kifdye, 333. Hatta Ebl Zur'a onun bu hadislerin sadece birini isit-
tigini, gerisinin icazet yoluyla alindigini savunmaktadir (ibn Hacer, Tehzib, 2/442). Eb’l-Yeman'in rivayetinin
kaynadinin yazili oldugu konusunda ayrica bk. Halit Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Sarayi ve Zihr'nin Mi-
rasina Bir Ornek: Suayb b. Ebu Hamza NUshasI’, Divdn: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 17/32 (2012), 30.

32 Buhari, EbU'l-Yeman'dan tekrarlariyla birlikte 283 hadis nakletmektedir. Bunlardan 273'nde ‘ahberend. 10
tanesinde ‘haddesend’ sigasini kullanmaktadir. Muslim'de ise cogu mutabaat niteliginde 32 rivayeti bulun-
maktadir. Bunlardan 29'v ‘ahberend’ sigastyla nakledilmektedir. ‘an’ sigastyla nakledilen kalan (¢ rivayet
ise Buhdri'de ‘ahberend’ sigasiyla rivayet edilmektedir. Diger Kitiib-i sitte kitaplarinda Ebi'l-Yeman'in Su-
ayb'dan naklettigi hadis sayisinin sadece 18 olmasi da dikkat cekmektedir. Son olarak Musned-i Ahmedde
ise 80 Bunlarin hicbirinde mindvele veya icazete delalet eden acik bir lafiz kullanilmamis, tamamina
yakininda ihbar sigasi kullaniimistir. Dolayisiyla bu durum, Suayb’in oglundan ve Ahmed b. Hanbel'den
gelen yukaridaki rivayetler ile de drtismektedir. Bununla birlikte Ebu’l-Yemdan'in Suayb'tan bu hadislerin
en azindan bir kisminin sema veya arz yoluyla aldigi yéninde itirazlar da bulunmaktadir. Bk. Alhila, Hadis
Lafizlarinin Tespiti: Sahihu'-Buharf Ornedi, 343 vd.

33 Ahmed, Delaili't-tevsiki’l-mibekkir, 278 vd.

34 Bk A'zami, llk Devir Hadis Edebiyati, 265-272.
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Ziihri hadislerindeki benzerlikten hareketle, bunlarin yazili bir kaynaga dayanmasi
gerektigi kanaatine ulasmis ve soyle demistir:

“Su bilindik bir husustur ki, Miisliimanlar hadisleri yazili elde etseler veya

bir kitaptan okusalar da bu kitabin adim anmaksizin, ‘haddeseni (veya ahbe-

rend vb.)’ demekteydiler... Burada daha ilk zamanlardan itibaren hadislerin

yazili olarak (mektuplar ve baska yollarla) nakledildiklerini, buna ragmen
ogrencinin sanki hadisi sifahi olarak almiscasina her zaman ‘haddesend’, hat-

ta ‘semi‘tii’ dedigini gostermek istiyorum.”!'%

Ote yandan kaynaklarda Buharinin, hadislerinde de baz1 yazili niishalar1 kul-
landig1 yoniinde ifadelere de rastlamaktayiz. Mesela onun, hocas1 Ebii’l-Yemana
ait buyiik bir niishadan kitabinin degisik yerlerinde rivéyette bulundugu ifade
edilmistir."**! Keza onun Muhammed b. Fiileyh b. Silleyman’in (61. 197/812) niis-
halarindan da hadis tahrig ettigi kaydedilmektedir."*” Isnadlardan anlagildig: ka-
dariyla Buhari ondan naklettigi 15 rivdyetinin tamamini Ibrahim b. el-Miinzir (6l.
236/851) aracihgiyla almistir."*®! Dolayisiyla bu niishaya onun araciligiyla sahip
olmustur. Yine onun Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inin en azindan bir bélimiinii
yazili kaynak olarak kullandigini tespit etmis bulunmaktayiz. Bununla ilgili ola-
rak Buhéri’nin soyle bir ifadesine rastlamaktayiz: “Eb Abdillah (Buhéari) dedi ki:
Ahmed’in, Ibn Ebti Uveysden gelen miisnedlerini ihtiva eden kitabinda su rivayeti
buldum...”"* Aslinda onun, bizzat Ibn Ebti Uveys’in hadis niishasini da yazili kay-
nak olarak kullandigini da gérmekteyiz. Nitekim Ibn Hacer, Ismail b. Ebt Uveys'in
(6l. 226/841), Buhari'ye asil niishalarini gosterdigini ve ondan (sahih olanlarina
isaret ederek) se¢mesine izin verdigini nakletmektedir.!'*

Diger yandan Buharinin, Ibn MiibareKin Horasan ve Basra niishalarina sa-
hip oldugunu su ifadesinden anlamaktayiz: “Ebti Abdillah dedi ki: Bu hadis ib-
nirl-MiibareKin kitabinin Horasan niishasinda bulunmamaktadir. O, s6z konusu

hadisi onlara Basrada yazdirmigtir? (14!

33 Aloys Sprenger, “Ueber den Traditionswesen bei den Arabern” ZDMG, 10 (1856), 8.

[136] Kelabazi, BuharT'nin Sahih'inin Bedi'l-vahy kitabinda ve diger bazi yerlerde ondan blyk bir nisha riv3a-
yet ettigini soylemektedir. Bk. Kelabazi, Ricalu Sahihil-Buhari, 1/198; ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask,
15/75.

137 ibn Hacer, Hedy('s-sarf, 442.

138 Diger Kutdb-i tis‘a miellifleri Fileyh'den hadis tahri¢ etmemislerdir.

13 Buhari, Tarih, 7/198. Ancak ilging bir sekilde Ahmed b. Hanbel'in elimizdeki Misned niishasinda ve diger ri-
vayet kaynaklarinda ibn Eba Uveys'e ait herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Krs. Suayb Arnadtun tahkiki
ile (Ahmed, Misned, 24/237 (No. 15486)). Bu yazili kaynaklarin Misned'in ik nishalarina (versiyonlarina) ait
olabilecegi distnulebilir. Zira Ahmed b. Hanbel'in kitabini zaman igerisinde kendisinin, sonradan oglunun
tekmil ettigi, dolayisiyla bazi hadislerin eklenildidi veya cikarldigi ehlinin malumudur.

01 b Hacer, Hedy(i's-sdrf, 391. Hatta Buhari, ismail'in sahip oldugu onceki alimlere ait kitaplardan bir secki
yapma imkani buldugunu bizzat ifade etmistir. Genis bilgi icin bk. Alhila, Hadis Lafizlarinin Tespiti, 361.

M- EbQ Abdillah Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani, el-Kevakibu'd-derdr fi serhi Sahihi'l-Buhari (Bey-
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Yine Ibn Hacer diger bir yerde “Buhari bu hadisi Miisedded’in Miisned’inden
tahrig etmistir”(*? demek suretiyle onun kitaplar1 kaynak olarak kullandigina isa-
ret etmektedir.!'*’!

Burada su hususa da dikkat ¢ekmek isteriz: Buhari icin hadisin yazili bir
kaynakta yer aliyor olmasi sihhati i¢in yeter sebep degildir. Nitekim o, elinde
bulunan bu kaynaklardaki hadislerin sihhatli gordiiklerini tahri¢ etmistir."** An-
cak kavrayis1 giiclii olmayan réavilerden yazili asil ntishalarini gormeden hadis yaz-
mamigtir."*! Dolayistyla Buhéri i¢in bir hadisin yazili olmasindan ¢ok onun iyi
zabt edilmis olmasi 6nem arz etmektedir, denilebilir. Ayrica Buharinin yazili bir
niishadan istifade etmesi onun s6z konusu niishadaki hadisleri sema/arz etmedigi
anlamini tasimaz. Ancak miinavele yoluyla hadis almay1 caiz goren birisi olarak
Buhérinin bunlarin bir kismini semé etmemis olma ihtimali de dikkate alinma-
lidir.

SONUC

Buhari 6ncesi donemde hadis rivayetinin giiglii bir yazili kiiltiire dayandigt
artik genel bir kanaat olarak kabul gérmektedir. Bununla birlikte hadisgilerin bu
yazili kaynaklar1 ne oranda ve nasil kullandiklar1 ise halen tartisilmakta olan bir
meseledir. Nitekim sonradan Buharinin kaynaklarinin tamaminin yazili oldugu
diistincesine ulasan Fuad Sezgin’in ¢aligmasina verdigi ilk isim “Buharinin Yazili
Kaynaklar1” iken bunu daha sonra “Buhérinin Kaynaklar1” seklinde degistirdigini
gormekteyiz. Biz bu ¢aligmamizla degisik delillere dayanarak onun ilk hipotezinin
daha isabetli oldugu, dolayisiyla ilk isimlendirmenin daha gercekgi oldugu kana-
atine ulagtik. Diger bir deyisle, Sezgin’in iddia ettigi gibi Buhari sadece oniinde
hazir bulunan bazi yazili kaynaklar1 kullanmamis, ayni zamanda sifahi yolla da
hocalarindan hadis almis ve bunlar1 kaydetmistir.

Bununla birlikte Buhérinin istifade ettigi bu hocalarinin bir kismi bilinen
manada negretme maksatli kitab: bulunmayan, hadis notlar1 bulunan hocalardur.
Diger bir deyisle bu yazilanlar bagkalarinin istifadesine agik kaynaklar olmayabil-
mektedir. Dolayistyla Buhari’nin bu hocalarinin tamaminin bu kisisel notlarina
ulagtigini séylemek giictiir.

rut: Daru ihyai't-Turasi’-Arabl, 1981), 11/25. Bu aciklama elimizdeki Firebr nishasinda bulunmamakla birlikte,
diger ¢ Buhari nishasinda bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. EbG Muhammed Bedreddin Mahmad b.
Ahmed el-Ayni, Umdett-Karf serhu Sahihi'-Buhdrf (Beyrut: Daru Ihyai't-Turdsi'l-Arabi, ts), 12/300.

2 Tbn Hacer, lthdfii'l-mehere, 2/479.

41 Byhartnin yazili kaynaklardan yararlanmasi baglaminda, bu istifade belli hadislerle sinirlandirilarak “Buhari,
usOlde dedil mutaba'at ve sevahid konusunda genellikle nishalardan rivayette bulunuyordu.” denilmistir
(Alhila, Hadis Lafizlarinin Tespiti, 346).

4 Bk. Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Sarayl’, 32.
1l 7ehebi, Siyer, 12/406.
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Aragtirmamizin ikinci kisminda ise Buharinin bu yazili kaynaklar1 kullani-
mu ile ilgili bazi tespitlerde bulunmaya calistik. Onun Sahil’ini hazirlarken yazili
kaynaklar1 kullandig1 ve bunlar1 hocalarindan bizzat isittigi veya onlara arz ettigi
konusu apagcik bir durumdur. Ancak onun az da olsa sema ve arz olmaksizin, dog-
rudan yazili kaynaklardan istifade ettigi de soylenebilir. Zira malum oldugu tizere
kitabet veya miinavele yoluyla aliman hadislerde sema veya arz s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu rivayet yontemlerini caiz goren Buharinin Sahih’inde sema veya arz
edilmemis hadislerin bulunmasi da tabiidir. Nitekim onun dogrudan baz: kitap-
lardan hadis tahrig ettigi ilgili haberler de bu iddiamiz1 desteklemektedir. Bununla
birlikte Buh4ri’nin yazili bir niisshadan istifade etmesi onun s6z konusu niishadaki
hadisleri sema/arz etmedigi anlamini tasimadigini da vurgulamamiz gerekir.

Ote yandan aragtirmamizda (6nceki bir caligmamizdaki tespitimizi destekler

AR,

mahiyette) Buharinin kendilerinden en ¢ok hadis tahri¢ edip naklettigi hocalarin,
hadisleri yazanlar/eser sahibi olanlar oldugu goriilmiistiir. Lakin bundan, onun az
hadis tahrig ettigi hocalarinin tamaminin kitap sahibi olmadig1 sonucu ¢ikarilma-

AN

malidir. Zira Buhari'nin eser sahibi oldugu halde farkli gerekgelerle az hadis nak-
lettigi hocalar: da bilinmektedir.
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