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CEZA HUKUKUNDA AKIL HASTALIGI VE AKIL
HASTALARININ YARGILANMASI

Sevil YILDIZ"™

Ozet

Ceza Hukukunda akil hastaligi ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya onemli
derecede azaltan sebeplerden sayilmaktadir. Akil hastaligi ceza sorumlulugunun
unsurlarindan isnad yetenegini ve dolayisiyla kusuru ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 sug isleyen akil hastalarinin ceza sorumluluklari yoktur.

Suclunun ceza sorumlulugu veya azaltilmig ceza ceza sorumlulugu psikiyatristin
verecegi rapora dayali olarak saptanmaktadir. Cogu zaman ne uzman doktor ne de hakim
tatminkar bir cevap bulmaktan yoksundur.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, akil hastaligi, ceza sorumlulugu

Abstract

Mental disordement is an important factor to reduce the criminal responsibility of the
mental disordered people in criminal law. Being mental disordement removes their case
responsibility. As a result of this, any mental disordered people who does crime are not
responsible for criminal law.

The responsibility or the reduce responsibility of the criminal are determined by the
decision of the psychrician. But neither the doctor nor the judge are mostly to be far from
satisfaction.

Keywords: Criminal law, mental disordered, criminal responsibility.

*8.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii’ nde tamamlanan ayni1 adl1 yiiksek lisans tezinin bir
ozetidir.
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GIRIS

Sorumluluk, insanin davraniglarint kontrol ile ¢esitli davranis
bicimleri arasinda bir secim yapabilme yetenegi seklinde tanimlanabilir.
Kisi segcme yetenegi olmasina karsilik gorevini yerine getirmedigi zaman
cezai sorumluluk dogmakta ve adalet sisteminde yer alan yaptirimlar
uygulanmaktadir. Cezai sorumlulugun dogabilmesi igin su¢ olarak
isimlendirilen insan davranisinin bazi 6zelliklere sahip olmasi gereklidir.
Bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in tipe uygun ve hukuka aykir1 bir
hareketin bulunmasi1 yani sira bu hareketin o kimseye sahsen isnad
edilebilmesi, o kimsenin bu hareketi hakkinda bir deger hiikmiiniin
verilebilmesi de aranmaktadir.

Bir fiilin bir kimsenin {istiine atilabilmesi olarak tanimlanabilen isnad
yetenegi ceza sorumlulugunun temelini olusturur. Isnad yetenegini
ortadan kaldiran ve dolayisiyla cezai sorumlulugu etkileyen halleri yas
kiigiikliigii, akil hastalig1 , sagir-dilsizlik , arizi sebepler, istemeyerek
sarhosluk veya uyusturucu madde etkisi olarak siralayabiliriz. Bu
calismanin konusu isnad yetenegini ortadan kaldiran veya azaltan akil
hastaligidir.

Akil hastaliginin isnad yetenegini kaldirici veya azaltict etki
yapmasinin sebebi, bu yetenegin bulunmasi i¢in gereken niteliklerin
gelismesini  durdurmakta veya bunlarin bozukluk veya noksanliga
ugramasina sebebiyet vermesidir.

Suglunun cezai sorumlulugu veya azaltilmig cezai sorumlulugu
psikiyatristin verecegi rapora dayali olarak saptanmaktadir.

Akil Hastalig ile sug arasindaki iliski siirekli aragtirtlmig bir konudur.
Su¢ isleyenlerin %5-60 arasinda oranin akil hastast olduklari
belirlenmistir. Her sug isleyen 100 kisiden 5 ile 60 ‘nin akil hastasi ve
sugu akil hastaliginin tesiri altinda isledigi arastirmalarin gostergesidir. (
Yiicel, 1987: 26)

I. CEZA SORUMLULUGU
A. CEZA SORUMLULUGUNUN ESASI

Ceza hukukunun konusunu su¢ olarak addedilen bir insan davranisi ve
bu davranisa uygulanacak yaptirmmi Dbelirleyen hukuk kurallar
olusturmaktadir. Sugu kusur yetenegi bulunan bir kimsenin tipe uygun ,
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hukuka aykir1, kusurlu hareketi olarak tanimlayabiliriz.(Dénmezer-
Erman, 1994:143)

Ceza hukukunda iradi olmayan bir fiil hukuka aykir1 olsa bile sug
olarak kabul edilip cezalandirilamaz. Sugun bu &zelligine manevi unsur
denilmektedir. Bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in tipe uygun ve
hukuka aykiri bir hareketin bulunmasi yam sira o fiilin faile isnad
edilebilmesi de gerekmektedir.

Cezai sorumluluk iki kisma ayrilabilmektedir. Bunlardan birincisi
failin kusurlu bir sekilde hareket etmeye ehil olmasi, ki buna isnad
yetenegi ( hesap sorulabilme- kusur yetenegi), ikincisi kusurlu bir sekilde
hareket edebilmedir ki buna da kusurluluk ( sahibi tohmet olma )
denir. (Donmezer- Erman, 1994: 143)

Eger isnadiyet ve kusurluluk var ise kisi sorumludur. Ceza
sorumlulugu isnad yetenegi ve kusurluluk kavramlarindan olusan genel
bir kavramdir. ( Erem, 1984: 495)

Kusurluluk fiilin bir unsuru olarak degerlendirilmelidir. isnad yetenegi
ise fiilin unsuru olmayip failin kisisel 6zelliklerini ilgilendirir . Isnad
yetenegi kusurlulugun 6n sartidir. (D6nmezer-Erman, 1994: 144)

1. ISNAD YETENEGi

Isnad yetenegi hakkinda pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Yiice’ye gore
Hak ile haksizlig1 ayirabilme ve buna gore davranabilme yetenegidir.

Failin kusurlu sayilabilmesi i¢in gerekli kisisel niteliklerdir.” (Yiice,
1982: 307) Oztiirk’ e gore “ Isnad yetenegi bilmek ve istemektir.”(
Oztiirk, 1994: 201) Erem’e gore “ Isnad yetenegi bir fiilin insana
atfedilerek onun fail sayilabilmesi i¢in bulunmasi zaruri unsurlar
toplulugudur.”( Erem, 1984: 498)

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu isnad yetenegini “ Anlama ve isteme
yetenegine sahip olma“ seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore isnad
yeteneginin unsurlar1 anlama ve isteme yetenegidir. Anlama yetenegi bir
kimsenin yaptig1 hareketin toplum igindeki degerini bilmesidir. Isteme
yetenegi ise hareketlerini 6zerk olarak tayin edebilme yetenegidir.

Isnad yetenegi kusurlulugun &n sarti olduguna gore sucun bir
unsurudur. Anlama ve isteme kabiliyetine sahip olmayan bir kisiden
kusurlu hareket etmesi beklenemez. Anlama ve isteme yetenegi olmadan
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yapilan bir hareket iradi olmayacaktir. Ne yapmasi gerektigini bilmeyen
hareketlerini degerlendiremeyen bir kimsenin iradesine deger verilemez.
(Alacakaptan,1970: 110)

2. KUSURLULUK

Hukuka aykir bir hareketi islemeyecek durumda iken isleyen kimse
kusurludur. Yani kusurlulugun ilk sart1 irade serbestisidir. Sadece hukuka
aykirt sonug sorumluluk icin yeterli degildir. Neticeyi meydana getiren
kiginin kusuru da olmalidir. ( Yiice, 1982: 301)

Kusur bir fiilin isnad kabiliyeti bulunan bir kimse tarafindan bilerek
ve isteyerek yapilmasidir. Bilmeden ve istemeden yapilan bir hareketten
dolay1 kimse cezalandirilamaz. (Oztiirk, 1994: 204)

Kanunumuz kusurlulugun iki seklini kabul etmistir. Kast ve taksir. Bu
iki halin ortak noktasi ise yapilan hareketin iradi olmasidir. Bu irade
yapilan hareketin sonucunu da kapsiyorsa kasttan soéz edilir. Bazi
durumlarda irade harekete ait olur, sonu¢ istenmemis olabilir. Fakat
sonu¢ faile yiiklenir. BoOyle durumlarda kastin agilmasindan veya
taksirden bahsedilebilir. Bunlarin ortak noktasi baglangictaki kusurlu
iradedir. Kusurlu iradenin arastirmasi ancak psikolojik olacaktir. Eger
taksir s6z konusu ise psikolojik arastirma yetmeyecektir. Failin bir takim
kurallara aykirt hareket edip etmedigi arastirilacaktir. (Dénmezer- Erman,
1994: 205, Taner, 1953: 315)

B. CEZA SORUMLULUGU ACISINDAN AKIL HASTALIGI

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepler vardir. Bunlarin
bir kism1 subjektif sebeplerdir. Bunlar failin iradesine, temyiz kudretine
iligkin olan ve onun sahsinda bulunan sebeplerdir. Bunlara 6rnek olarak
akil hastaligi, yas kii¢iikliigii ve sagir-dilsizlik verilebilir.

Akil hastaligiin isnad yetenegini kaldiric1 ve azaltici etkisi ¢ok eski
tarihlerden beri bilinmektedir. Akil hastaligi isnad yeteneginin bulunmasi
icin gerekli niteliklerin gelismesini durdurmakta veya bu niteliklerin
bozukluk veya noksanliga ugramasina sebebiyet vermektedir. Bundan
dolayi isnad yetenegini kaldirmakta veya azaltmaktadir.

Akil hastasi bir kisinin fiili sug olarak nitelendirilmedigi i¢in faile ceza
verilmemekte fakat emniyet tedbiri uygulanmaktadir. (Oztiirk, 1994: 332)
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II. CEZA HUKUKUNDA AKIL HASTALIGI
A. AKIL HASTALIGI KAVRAMI VE SINIFLANDIRILMASI

Sozlitk anlami olarak akil hastalig1 bireyde sikinti duygusu yaratan ve
zihinsel iglevlerinin énemli bir bélimiinde bozukluga yol agan psikolojik
ya da psikofizik belirtiler biitiiniidiir.(Ana Britanica, 1993: 247)

Donmezer -Erman’a gore akil hastaligi psikiyatri bilimince
anlayabilme ve isteyebilme yeteneklerine etkisi kabul edilip de marazi bir
hal gosteren akli melekelerdeki her tiirlii bozukluktur.(Dénmezer- Erman,
1994: 170) Erem’e gore akil maluliyeti ruhi veya akli gelisimin
tamamlanamamasi yahut olusmus melekelerin tamamen veya kismen
kaybedilmis olmasi halinde ortaya c¢ikar.(Erem, 1984: 593) Psikiyatri
bilimi akil hastaligin1 uzun siireli ve tekrarlayici vasifta bir davranis
kalib1 halini almig sebatsiz, tutarsiz, tuhaf, cevap orani bozuk davranis
gesitleri olarak tanimlar.(Dingmen, 1984: 21)

Akil hastaliklarinin temel tasnifi psikoz ve nevroz ayrimidir. Fakat
gliniimiizde akil hastaliklarini daha iyi tanimak ve bu hastaliklarin sug ile
ilgisini belirlemek i¢in iyi bir siniflandirma yapmak gerekir. 1952 yilinda
ctkan DSM-I de ( Ruhsal Bozukluklarin Tani ve Istatiksel El Kitab1)
ruhsal bozukluklar1 siniflandirmistir. Diinya Saglhik Orgiitii ‘de 1968°de
ICD-8, 1979°’da ICD-9 yayinlari ile uluslar arasi bir tani dizgesi
olusturmustur. Son olarak Diinya Saglik Orgiitii ICD-10 dizgesini 1992
yilinda yayinlamistir.( American Psychiatric Association, 1987: 45,ICD-
10, 1992: 18) Calismada Diinya Saghk Orgiitii tarafindan resmen kabul
edilmis olan son ve gecerli tasnifte yer alan hastaliklardan adli yonden
O6nemli olanlar incelenmistir.

B. AKIL HASTALIGI VE SUC

Mevcut diizende kendi yasantimizi idame ettirirken iistlendigimiz
roller arasinda catisma veya dengesizlik su¢ faktoriinii ve onun dis
cevresini olusturan suglu psikolojisini glindeme getirir. Sugun nedenleri
aragtirilirken psikolojik veya biyolojik nedenler bir arada miitalaa edilir.
Ayrica insanin biyolojik, psikolojik yapistyla bir i¢ diinyast ve aym
zamanda toplum iginde yasamasi insan-insan, insan-toplum iligkileri
icinde bulunmasi itibariyle bir dis diinyasi vardir. Su¢ da bu iki diinyanin
etkisi altindadir. (Yicel, 1987: 25)
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Akil hastaligi ile sug¢ arasinda dogrudan bir iligki vardir. Kendilerinde
bazi anomaliler bulunan akil hastalar1 i¢inde bulundugu sosyal sartlara
tamamiyla uyum saglamadigi taktirde kendilerini sug¢ islemekten
alikoyamazlar. (Aktan, 1988: 91,Gecgtan, 1988: 65) Ayrica akil
hastalarinin sug islemesinde sosyal ve kiiltiirel etkiler unutulmamalidir.
Akil hastalarina karsi ¢evrenin takindigi tavirda onlar1 suga itmektedir.
Cevresine karst uyum sorunu olan akil hastasi prestij kazanmak i¢in sug
isleyecektir.

Bu nedenlerle suglu diinyasina giren akil hastalarinin ¢ogu mala kars1
suclar, yataklik, gozciiliik ve sair nedenlerle diger su¢lulara yardimeilik,
uyusturucu madde kagakeiligi gibi suglar islemektedirler.

C. AKIL HASTALIGININ TURK CEZA KANUNUNDA
DUZENLENISI

Tiirk Ceza Kanununda akil hastaligi 1. Kitabin ” Cezaya Ehliyet ve
Bunu Kaldiran veya Azaltan Sebepler” baslikli 4. Babinin 46. Maddesi ve
47. Maddesinde diizenlenmistir. Akil hastaligi iki gruba ayrilarak
incelenmistir. Tam Akil Hastaligi- Kismi Akil Hastaligi.

1. Tam Akil Hastahig

Tiirk Ceza Kanununun 46. Maddesi tam akil hastaligini diizenlemistir.
Su¢ olan fiili isledigi anda suur ve harekat serbestisini tamamen
kaldiracak surette bir akil hastaligina dugar olan kimseye ceza verilmez.
Madde de iki kavrama yer verilmistir. Suur ve harekat serbestisi. Suur
anlama,anlayis,hissetmedir. Biling ad1 verilen bu yetenek sayesinde insan
hem bir olay1 yasar, hem de onun az yada ¢ok farkinda olur. (Kufaci,
1989: 60) Harekat serbestisi serbest irade ile davraniglarina yon
verebilmedir. Tam akil hastaliginda sahis bu hastaligin tesiri ile suuru
ortadan kalkmakta ve fillerini serbest iradesi ile segememektedir.

Sug failinin tam akil hastasi olup olmadig1 uzman hekim tarafindan
tespit edilecektir. Akil hastaliginin failin suurunu veya harekat
serbestisini kaldiracak derecede olmasi gereklidir. Akil hastaligi fiilin
islendigi zaman olmalidir. Sugun islenmesinden sonra ortaya g¢ikan akil
hastalig1 cezai sorumluluk agisindan bir etki yaratmaz.
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2. Kismi Akil Hastahgi

Tiirk Ceza Kanununun 47. Maddesine gore “Fiili isledigi zaman
suurunun veya harekatinin serbestisini ehemmiyetli derecede azaltacak
surette akil maluliyetine miiptela olan kimseye ceza verilir. Fakat bu ceza
maddede gosterilen oranlarda indirilir.” Kanunumuz kismi akil hastalari
icin smirli sorumluluk ilkesini benimsemistir. S6z konusu faillerin
azaltilmis ceza sorumlulugu vardir.

Tam akil hastaliginda suur veya harekat serbestisini selbedecek surette
akil maluliyetine miiptela olan fail kismi akil hastaliginda suur veya
harekat serbestisini dnemli derecede azaltilmaktadir. (Erman,1958 : 253)

II1. SUC ISLEMIS AKIL HASTALARININ YARGILANMASI

Fiili isledigi sirada akil hastaligina yakalanmis olan bir kimsenin
durumunu polis tespit edebilir veya sanik akil hastasi oldugunu iddia
edebilir. Boyle bir kusku halinde sanik derhal akil hastaligi uzmanina
muayene ettirilir. CMUK. 74. Maddesi uyarinca sami@in sevk edildigi
uzman hekim muayenesi sonucunda sanigin akil hastaligi etkisi altinda
oldugu saptanirsa sanigin suur ve harekat serbestisini ortadan kaldiran
hastaligin nitelik ve mahiyetini tespit i¢cin suurunun gozlem altina
almmasini teklif edecektir. Bu teklif {izerine Cumhuriyet Savcisi Sulh
Ceza Hakiminden samigin suurunun gozlem altina alinmasina karar
verilmesini talep eder. (Kunter, 1952: 93)

Hakim ii¢ haftay1 gecmemek iizere gozlem altina alinma karari
verecektir. Kanunumuz belli bir kurum belirlemedigi i¢in sanik Ruh ve
Sinir Hastaliklar1 Hastanesine veya Adli Tip kurumuna sevk edilecektir.

Saglik Kurumundan veya Adli Tip Kurumundan gelen raporda
hastaligin hangi ceza maddesine girdigi ve ceza ehliyeti bulunup
bulunmadigir belirtilecektir. Cumhuriyet Savecisi  derhal gorevli
mahkemede davay1 agip sugun diizenlendigi maddeyi gosterecek, sanigin
iizerine atili sugun ve ceza ehliyetinin siibutu halinde cezalandirilmasini,
ceza chliyeti bulunmamasi halinde tibben sifa buluncaya kadar bir
hastanede muhafaza ve tedavi altina alinmasina karar verilmesini talep
edecektir. (Tosun, 1958: 228)

Sanik mahkeme sirasinda da akil hastasi oldugunu ilk kez ileri
stirebilir. Boyle bir durumda sanigin hazirlik asamasindan beri siire gelen
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ifadeleri incelenecektir. Sanik uzman bir hekime veya ruh saghgi
hastanelerinden  birine sevk edilerek durumu raporla tespit
edilecektir.(Sensoy, 1958: 296)

Sugun islenmesinden sonra gelen akil hastaligi ceza sorumlulugu
acisindan bir etki gdstermez. Sanik dava agilmadan Once akil hastaligina
tutulmugsa Cumhuriyet Savcisi davanin agilmasini sanigin iyilesmesine
birakir. Fail son sorusturma asamasinda akil hastaligima tutulmussa
mahkeme durusmanin tatiline karar verilir.

Fail hakkindaki hiikiim kesinlestikten sonra akil hastaligina
yakalanmasi halinde fail 6liim cezasina mahkum edilmis ise, hakkindaki
hiikmiin infaz1 yoluna gidilemez. Mahkum hakkindaki hiikmolunan
hiirriyeti baglayici cezalarda infaz olunmaz. Hastanin iyilesmesi beklenir.

TCK. 46. Maddesi tam akil hastalarinin ceza sorumlulugu olmadigini
belirttikten sonra bu tiir suglularin muhafaza ve tedavi altina alinacagi
agiklanmugtir. Suglu akil hastasinin tedavi ve muhafaza amacli olarak bir
resmi saglik kurumuna yatirilmasi gereklidir. Muhafaza ve tedavi altinda
bulundurma siiresi hasta iyilesinceye kadar devam eder.

Failin kismi akil hastas1 oldugu raporla tesbit edilirse verilecek ceza
47. Maddede diizenlenen oranlarda indirilecektir. Idam cezasma
hiikmedilmesi gereken durumlarda fail i¢in 25 seneden asagi olmamak
iizere agir hapis cezasi verilir. Miiebbet agir hapis yerine 10 seneden 15
seneye kadar agir hapis cezasi verilmelidir. Diger cezalar ise {igte birden
yartya kadar indirilir. (Dénmezer- Erman, 1994: 253)

SONUC

Bir su¢lunun akil hastasi olup olmamasi ceza hukuku bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Sug isleyen bir kimsenin akli durumun tespiti ona
verilecek cezanin veya uygulanacak emniyet tedbirinin tayininde 6nemli
rol oynamaktadir. Akil hastasi olmayam akil hastasi saymak belki
suclunun lehine sayilabilir. Fakat bunun toplum agisindan zararh
sonuglart vardir. Akil hastasi bir su¢lunun saglikli olarak kabul edilmesi o
kimsenin sorumlu olarak tayin edilip cezalandirilmasi sonucunu dogurur
ki bu da tedavi imkanini ortadan kaldirr.
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Hakim yargilama sirasinda sanigin konusma tarzindan , hal ve
hareketlerinden veya kendi beyanindan akil hastasi oldugunu anlarsa bu
durumu bir inceleme ile tespit ettirmelidir. Hakim bu tespiti
yapamayacagi i¢in uzman doktorlardan olusan bir heyet bu gorevi yerine
getirir. Bu heyetin vardigi sonugtan sonra hakim su¢lunun cezalandirilip
cezalandirilamayacagina karar vermelidir.

Pek cok akil hastaligi tamamen iyilesememektedir. Bu yiizden kisiyi
ve cemiyeti koruma babinda hastane tedavisi yerine cezaevi tretmaninin
secilmesi pek c¢ok sakincalara yol agabilir. Tirk Ceza Kanunu 46.
Maddesinde diizenledigi tam akil hastalig1 i¢in kiginin ceza sorumlulugu
olmadigindan dolay1r ceza verilemeyecegini iyilesinceye kadar bir
hastanede yatirilmasimi ongdrmektedir. Fakat kanunumuz bu tedavinin
son bulmasi igin belirli bir siire dngérmemistir. Bu statiide bir kiginin
hastaneden saliverilmesi, salahin tibben tebeyyiin etmesi ve maluliyeti
sebebiyle yeniden su¢ islemesi ihtimalinin bulunmadig1 yolundaki raporla
miimkiin olacaktir. Hastaneden ¢ikabilmek i¢in dngoriilen bu 6lgiiler akil
hastaliklariin tedavi sekli ve basarisinin belirlenmedigi bu zamanda
adaletsiz sonuglara yol agacaktir. Kisinin islemis oldugu sugun
cezasindan daha uzun siireli olarak hastanede kalmasimi gerektirebilir.
Boyle bir halde de psikiyatristlere biiyiik sorumluluklar diigmektedir.
Suglu hastanin hastanede kaldig1 siirece iyi takip edilmesi ve her
belirtinin iyi incelenmesi gerekmektedir.

Ceza gormemesi gereken akil hastasi i¢in en iyi ¢6ziim onun hakkinda
emniyet tedbirlerini uygulayarak tedavi etmek ve tehlike halinin ortadan
kalkmasini saglamak olmalidir.

Kismi akil hastalarinin ceza sorumlulugu smirlidir. Azaltilmis ceza
ehliyeti s6z konusudur. Boyle bir halde bulunan hastalara da tam akil
hastalar1 i¢in uygulanan tedavi ve muhafaza altina alma emniyet tedbiri
uygulanmalidir. Kismi akil hastalarinin da isnad yetenekleri 6nemli
derecede zaafa ugramistir. Cezaevinde bunlarin iyilesmesi miimkiin
degildir. Cezalar1 tamamlanip topluma yeniden kazandirildiginda
bunlarin yeniden sug isleme olasiliklar1 yiiksektir. Bu nedenlerden dolay1
kismi akil hastalariin da hastanede tretmanlar1 saglanmalidir.

Sadece cezalarla toplumu korumak miimkiin degildir. Emniyet
tedbirleri gibi ilave araglarla yaptirim sistemi desteklenmelidir. Cagdas
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Ceza Hukukuna ait ilkeler korunarak emniyet tedbiri gerektiren suglar
diizenleyen ayr1 bir sistem kurulmalidir.
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