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Ozet

1980’li yillardan beri kamu yonetimi, daha 6nceki donemde goriilmemis derecede, 6nemli
reform hareketlerine muhatap olmustur. Bu hareketler hem islevsel hem de yapisal
degisiklikleri iginde barindirmalarindan dolayr uzun soluklu etkiler yaratici 6zellige sahip
olmuslardir.

Anilan donem bir dizi ekonomik, politik ve toplumsal unsurlarin zorlamasiyla ortaya
cikmistir. Bu unsurlara yonelik ¢oziimler ise, 6zel sektoriin kullanmig oldugu yonetim
tekniklerinin kamuya adaptasyonu seklinde olmustur.

Bu c¢aligmanin amaci, bu reform hareketlerinin ortaya ¢ikis siirecini gozden gegirmek,
tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni kamu yonetimi anlayisi, idari reform, verimlilik, 6zel sektor
yonetim teknikleri, yonetisim

Abstract

Since the 1980’s, public administration has been subject to certain important reform
movements which had never been seen before. Due to the functional and structural changes
contained within these movements, they have had long-term effects on public administration.

The period mentioned above has been shaped by a number of economic, political and
social elements. The solutions to the problems of the public have been provided through the
adaptation of private sector management techniques.

This study aims to examine the emergence of these movements, to produce an analytic
picture of the elements brought forward by the reform, and finally to discuss the long-lasting
character of the reform.
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L. Giris

1980’li yillarin basindan itibaren ortaya ¢ikan kamu yonetimi reformlari,
cok kisa sayilabilecek bir siirede biiyiik bir ivme kazanmis, radikal olarak
nitelendirilebilecek 6geleri icinde barmdirip, gelismis iilke biirokrasilerinde
derin etkiler birakmistir. Bu reformlar, yalnizca islevsel acidan bazi
degisiklikler ile smirlt kalmayip, bunun 6tesinde, bir diger deyisle, yapisal
‘yeniden dizayni’ beraberinde getirmistir. Tartismalarda, reformlarla ilgili
genel kani, yapisal degisiklikler acgisindan, herhangi bir reformun ‘kalict’
olmasi i¢in gereken en temel kosullardan birisi oldugudur. Boylece, islevsel
degisiklikler ancak yapisal 6gelerle desteklendirilebildikleri 6l¢iide degisimin
siirekli ve kalict olabilecegidir.

Kamu yonetimi reformlarmin baslangi¢ siirecinde bir dizi ekonomik,
politik ve toplumsal kosul ©nemli roller iistlenmistir. Bu kosullar,
uygulanacak olan reformun temel karakteristigini etkilemekle kalmamuis,
kendileri de ortaya cikan reformlar tarafindan etkilenmiglerdir. Reformlar
dizayn edilirken temel hedeflerden birisi, ‘ne yaparsak bu sorunlar1 ¢dzeriz?’
olmustur. Ancak bu ¢oziim siireci, uzun dénemli etkileri olabilecek unsurlari
ithmal etmemistir. Reformun hangi tiir 6geleri kapsayacagmi ise, verimliligi
artirma cabalari, toplumdan gelen istekler, politik gelismeler ve uluslararasi
kuruluslarin reform sponsorlugu gibi etkiler saptamustir.

Genel olarak baktigimizda, reformlarin en Onemli o&zelliginin &zel
sektorde uygulanan yo6netim tekniklerinin kamu yoOnetimine uyarlama
cabalaridir. Bir baska deyisle, hiikiimetler kamu yonetimlerini reforma tabi
tutarken 06zel sektorde uygulanan yoOnetisim (management) metotlarindan
‘cOmertce’ yararlanmiglar; hattd model olarak almislardir. Bu yararlanis
stirecinde, kamu ydnetiminin 6zel yonetime benzemedigi ve dolayisiyla
ondan yararlanamayacag1 konusunda ‘geleneksel’ kamu ydnetimcilerde
mevcut bulunan goriislin istesinden gelinmesi ise, Oncelikle ‘kosullar’
yardimiyla olmustur.

Burada, kamu yonetimi reformlarinin hem ortaya ¢ikis kosullarinin hem
de ‘reform’ deneyimiyle ortaya konan temel unsurlarin bir analizini
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amaclamaktadir. Temel unsurlarin analitik olarak degerlendirilmesinden
sonra, Yeni Kamu yonetimi Anlayis1 (YKA) olarak isimlendirilen ve 1980’11
yillarda ortaya c¢ikip, halen uygulanan bu reformlarm ‘kalict’ olup-
olamayacagi konusu tartigilmaktadir.

II. Kamu Yonetimi Reformlarimin Yararlandig1 Temel Kavramlar

Son donemde ortaya ¢gikan kamu yonetimi reformlari incelenirken genel
kabul gormiis ve ‘anahtar’ niteliginde kavramlarin varhigt kamu
yonetimcilerin yadsimadigi bir olgudur (Gokge, Kutlu, 2002: 334 — 338). Bu
agidan, kamu sektor reformlar1 ve bu reformlarda kullanilan temel kavramlar
tizerinde 6nemli arastirmalar yapmis ve yapmakta olan Christopher Pollitt’in
(2000) onermis oldugu alt1 elementin incelenmesi yerinde olacaktir. Bunun
nedeni, bu kavramlarin genel olarak kamu yonetimini etkin kilmaya yonelik
biitiin boyutlar ele almis olmalaridir. Daha agik ifade etmek gerekirse, bu alti
temel element, girdi/cikt1 miktar ve oranlari ile ulagilmak istenen sonuglarin
hepsini i¢inde barindirmaktadir. Bu kavramlar: ekonomi (economy), liretici
verimlilik  (productive efficiency), dagitimsal verimlilik (allocative
efficiency), etkililik (effectiveness), maliyet etkililigi (cost-effectiveness) ve
adalet (equity) tir.

“Ekonomi” denildigi zaman anlasilmasi gereken sey, girdilerin minimum
diizeye diisliriilmesi yani miimkiin oldugunca az miktarda harcama
yapilmasidir. Bu haliyle ekonomi, Pareto anlaminda verimlilik getirme
garantisi vermez (Dowding, 1995: 38). Yani, kaynaklar en uygun yerde ve
miktarda kullanilir anlamina gelmez. Giincel olmasi bakimindan iilkemizden
ornek verirsek, ekonomik kriz sartlarinda bir ¢cok projenin askiya alinmig
veya tasarruf genelgeleri neticesinde kaynaklarin en az miktarda kullanim
hedeflendigi i¢in kamu sektorii miimkiin olan en diisiik miktarla yonetilmig
olmas1 ekonomik anlamda ‘verimli’ sayilmaz.

“Uretici Verimlilik” kavramma baktigimiz zaman, bunun kaynaklarin
rasyonel kullanimmi ifade ettigini goriiriiz. Bu anlamiyla verimlilik,
girdi/¢ikt1 rasyosu olarak algilanabilir. Dikkat ¢eken husus, en az girdi ile en
cok ciktinin elde edilmesidir. Bunun da iki ya da ii¢ yolla elde edilebilecegini
soylemek, matematiksel bir gercegi ifade etmekten baska bir sey degildir.
Soyle ki; birincisi, girdi miktarin1 sabit tutup ¢iktt miktarmi arttirmak;
ikincisi, ¢iktt miktarini sabit tutup girdi miktarin1 azaltmak ve {igiinciisii ise
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ikisini bir arada gergeklestirip, girdi miktarmi azaltirken ¢ikti miktarini
arttirmak. Biitiin bu cabalar neticesinde “Uretici Verimlilik” artmis olur
(Foster, Plowden, 1996: 44). Politikacilar kamu yonetiminin verimliligini
arttirdik veya arttiracagiz dedikleri zaman Kkastettikleri sey, bu anlamiyla
verimliliktir. Bu c¢aligma da bu tiir verimlilik iizerinde durmakta ve kamu
yoOnetimi reformlarini bu agidan degerlendirmektedir.

“Dagitimsal Verimlilik” kavrami genellikle, kaynaklarin farkli gruplara
dagitilan miktarlarmi veya ¢iktilarin halka dagitimindaki farklar1 ifade etmek
tizere kullanilir. Burada iki onemli ozellik gbéze c¢arpiyor: Birincisi,
kaynaklarin farkli gruplara dagitimda kullanilan 6lg¢iit; ikincisi de, elde edilen
ciktilarin dagitimindaki Olgiittiir. Eger farkli kamu kuruluslart aym
kaynaklarla farkli performans sergiliyorlarsa o zaman “Dagitimsal
Verimlilikleri” de farklidir anlamma gelir. Bunun yaninda, c¢iktilarin
dagitilmas: safhasinda da eger bazi kisiler bazi c¢iktilardan elde etmek
istedikleri miktarin {izerinde elde ederken bazilar1 elde etmek istediklerinin
altinda bir miktar elde etmislerse o zaman “Dagitimsal Verimsizlik” soz
konusudur (Pollitt, 1992).

Dordiincii element olarak “Etkililik” digerlerinden biiyiik oranda farklilik
arz etmektedir. “Bir hizmetten veya bir politikadan' nihai olarak elde edilmek
istenen neticenin o hizmet veya politika i¢in Ongdrilmiis olan
objektiflere/hedeflere uygunluk derecesidir. Bu uygunluk ne kadar c¢oksa
politika o kadar etkilidir” (Dowding, 1995: 39) seklinde agiklanabilecek olan
“etkililik”, her zaman verimliligi de beraberinde getirecek anlamina gelmez.
Hatta ¢cogu zaman verimlik ve etkililik birbirleriyle ¢elisen uygulamalar da
gosterirler’”. Ornek vermek gerekirse, eger amag milli firmalarin daha gok
ihracat talebine muhatap olmalar1 ise ve hiikiimet bununla ilgili kisitlayici
diizenlemeleri azaltip, maliyetleri diislirerek bunu saglamaya galigtyorsa, o
zaman bu politika etkilidir diyebiliriz (Dowding, 1995: 38 — 39).

“Maliyet etkililigi” ise, besinci kavram olarak, etkililik orani esit olan iki
veya daha fazla secenek arasindan maliyeti en diisiik olaninin tercih edilmesi
olarak agciklanabilir. Milli endiistrilere siibvansiyon uygulanmasi yoluyla
onlarin ihracatlarmi arttirmalarmin saglanmaya c¢alisilmast ile diizenleyici
kurallarin azaltilarak bu yola erisebilme c¢abalar1 etkililik yoniinden ayniysa
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ikinci yolun tercih edilmesi, daha az maliyete neden olacagindan dolay1
maliyet daha fazla etkilidir diyebiliriz.

Son olarak “adalet” kavramina baktigimiz zaman bunu da genel olarak,
degisik vergiler yoluyla elde edilen kamu gelirlerinin dagitimi esnasinda
vatandaglar arasinda herhangi bir ayrim yapmadan, herkesin adil bir sekilde
muamele gorerek, esit miktarda pay almasi seklinde ifade edilebilir (Lane,
1997: 43). Burada da dagitim esnasinda bir oncelik s6z konusudur. Ancak bu
oncelik, dagitimsal verimlilikte oldugunun aksine verimlilik 6n planda
tutularak degil, adalet yani esitlik goz Oniinde tutularak uygulanmaktadir.
Adalet kavramina en iyi 6rnek, klasik devlet fonksiyonlart denen i¢ ve dig
giivenlik hizmetleridir. Sozgelimi, polis kimin ne kadar vergi verdigine
bakmaksizin herkesin gereksinimlerine yonelik olarak hizmet vermekle
ylkiimliidiir veya askeri kuvvetler vatandaslar arasinda ayrim yapmadan
herkesin savunulmasi ilkesi geregince hareket etmek durumundadir. Adalet
ilkesi bu acidan esitlik¢idir ve bu ilkenin sosyal kaygilar1 yiiksek olan
hiikiimetlerce tercih edilmesini de olagan kargilamak gerekir.

Burada kisaca Pareto verimliligi kavramma da birka¢ kelime ile
deginmekte yarar var. Italyan sosyal bilimci Vilfredo Pareto (1848-1923), bir
pozitivist olarak, diinyanin nasil olmasi gerektigi konusunda normatif bir
yargilya varmadan, onun yalnizca neden ibaret oldugunu sdyleyen bir sosyal
bilim olusturulabilecegine inaniyordu (Dowding, 1995: 35). Ve kisiler arasi
fayda karsilastirilmasinin yapilabilecegi kanaatinde de degildi. Kisilerin i¢
hallerinin, duygu ve diisiincelerinin dis diinyanin denetimine agik olmamasini
da buna delil olarak gosteriyordu. Burada yapilabilecek seyin, eger
kaynaklarin (yeniden) dagitimi neticesinde hi¢ kimse bundan zarar
gormiiyorsa o zaman, kaynaklarin optimum olarak dagitiimis oldugu
sonucuna varmak gerektigini savunuyordu. Eger bir kisi bile zarar gormiis
olsa, o kaynagin o kisi i¢in yararinin 6l¢iimii yapilamayacagindan, Pareto
anlaminda verimsiz oldugu sonucuna variliyordu. Pareto verimliligi, son
yirmi yillik déonemde ortaya ¢ikan kamu sektorii reformlart i¢in ikincil bir
oneme sahiptir. Clinkii bu reformlar, mikro anlamda tek tek vatandaglar i¢in
faydanin Ol¢lilmesi ya da onlarin tercih edip-etmedigi konular1 tizerinde
durmuyordu.
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Tablo 1 alt1 elementi ve bunlarin birbirleri ile olan iliskilerini gdz oniine
sermesi bakimindan agiklayici niteliktedir. Tablo’da adi gegen politika
kavraminin anlamina baktigimiz zaman, girdilerin (para, personel ve
malzeme) belirli bir kombinezonun belirli bir ¢ikti elde etmek amaciyla bir
araya getirilmesi olarak ifade edilebilir. Gerek bu kombinezonun yapisi,
gerekse ulasilacak hedefin saptanmasinda digsal faktorlerin yaninda karar
verme yapilarinin ve prosediirlerinin politika uygulayici birimlerle beraber
etki etmesi s6z konusudur.

Son yirmi yillik dénemde, kamu yonetiminde reform caligmalaria
yonelik olarak ‘yeniden diizenleme’ konusu iizerinde ¢alisan akademisyenler
ve pratisyenler verimlilik acisindan daha ¢ok “Uretici Verimlilik”
(productive efficiency) iizerinde durmakta, “Dagitimsal Verimlilik”
(allocative efficiency) kavramina ikincil derecede 6nem vermektedirler. Bu
husus, birinci tiir verimliligin ikinciye oranla, goreli olarak, daha kolay
Olgiilmesinden ve Ozel sektorle kamu sektorii arasindaki asilamaz olarak
diisiiniilen setlerin biiyiik 0l¢iide erozyona ugramasindan kaynaklanmaktadir.
Bu konuyu biraz daha agarsak; verimliligin 6l¢iilmesi konusuna baktigimiz
zaman, bu tiir verimliligin, biraz sonra aciklanacagi iizere, ayn1 kurumda
girdi-¢ikt1 oraninin zaman igerisinde degismesini ifade etmektedir.

“Dagitimsal Verimlilikte ise, farkli kurumlara ayn1 miktar kaynak ayrimi
neticesinde aralarindaki performans farkliliklar1 tizerinde yogunlagmasindan
dolay1 6lgme giicliikleri daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Tkinci konuya gelince,
yani Ozel sektor-kamu sektorii arasindaki farkliliklarin azalmasi ise, yine
biraz sonra anlatilacagi iizere, verimlilik acisindan o6zel-kamu ayrimina
bakilmasizin farkli kurumlarm farkli performans sergilemeleri olarak
algilanmakta ve bdylece olay degerlendirilmektedir (Hughes, 1994: 4).
Burada dikkat ¢eken konu, kaynaklarin 6zel sektorde veya kamu sektoriinde
olmasi degil, girdi/¢ikt1 oranin optimum oldugu yerde kullanilmasidir.
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Tablo 1: Reformda Kullanilan Kavramlarin Iliskileri

Dagitimsal Verimlilik

veya Adalet
Maliyet Etkinligi
o
Uretici Verimliligi
v (girdi ve ¢ikt1 arasindaki oran)
Politika Politika ul;(g’ﬂf;lﬁa Politika SPolitifa
irdileri onuglar
hedefi girdileri birimleri Ciktilari (etkilgeri)
A —>» Para —>» Karar —> Clktllar —» X
verme dis gevre
B — > Personel—>| Y tlart —> ile —> Y
ve iligki

C — Malzeme—»|Prosedirtl_y pojindedir —» Z

T 1

Etkililik
(Politikanin, politika amaglarina yaklagsma miktari)
(Kaynak: Pollitt'ten (1992:24) degistirilerek almmustir.)

II1. Reformun Gerekgeleri

Cok genel bir degerlendirmeyle kamu sektorleri, Ozellikle Keynesian
ekonomi yaklagimimin da etkisiyle 1970’11 yillarda gelismis ve gelismemis
iilkelerde asir1 biiylime sonucunda ‘artik okyanusun bittigini’ fark edip
reform girisimlerinin kag¢mnilmaz oldugunu kabul etmek durumunda
kalmislardir. Bu reformlarin ortaya cikislariyla ilgili olarak bir dizi degisik
ama lizerinde uzlagmaya varilan nedenler ortaya konulmustur. Bu nedenler
ve ortaya ¢ikan gelismeler Tablo 2° de gosterilmistir.
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Tablo 2’den acgik bir sekilde goriilebilecegi gibi, kamu yonetimde reform
yapilmasi i¢in dnce bir baskinin olmasi gerekmektedir. S6z konusu bu baski
reform nedeni olarak da ifade edilebilir.

Tablo 2: Reformlarin Ortaya Cikig Siireci

Reform Baskisi Reform Konseptleri YKA ve Otesi
Ekonomik kosullar Yo6netimden Yonetisime YKA'nin Kokleri

| | |

Toplumsal kosullar

1 Weberian Biirokrasinin YKA'nin Elementleri
Reddi itigi
Teknolojik gelismeler eadt ve Kritigi
Politik kosullar YKA'nin Yiikselisi Uluslararas1 Boyut
Uluslararasi Kuruluslar Pazar Konsepti

Baski Konseptlerde Degisiklik YKA'nm Dogusu

YKA: Yeni Kamu Ydnetimi Anlayigi
(Kaynak: Kutlu, 2001 : 31)

Bu c¢alismanin konusunu olusturan verimlilik kaygilar1 reform
nedenlerinden en onemlisidir denilse yanlis olmaz. Ancak verimliligin, tek
basina incelenmek yerine, diger 6gelerle beraber ele alinmasi daha uygun
olacaktir. Ciinkii, sosyal bilimlerde neden-sonug iligkileri ele alinirken,
bunlarin ortaya ¢ikist matematiksel anlamda kesinlik ve agiklik tagimadigi
gibi, bunlarin incelenmesi sathasinda da ayni kesinlik ve agikligin ifade
edilmesi ¢ok kolay degildir. Ciinkii, sosyal bilimlerde neden-sonug iliskileri
ele alinirken, bunlarin ortaya ¢ikisi matematiksel anlamda kesinlik ve agiklik
tagimadig1 gibi, bunlarin incelenmesi safthasinda da ayni kesinlik ve agikligin
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ifade edilmesi ¢ok kolay degildir. Burada “mali kriz”, baz1 “yeni diisiinceler”
ve bunlara benzer diger bazi etkenler rol oynamaktadir.

a. Ekonomik Kosullar

Tablo’da ifade edilen etkenlerden birincisi ekonomik kosullardir. Genelde
kamu sektdor reformlarinin, oO6zelde de verimlilife yonelik reform
hareketlerinin ortaya g¢ikisinda en 6nemli kilometre taglarindan birisi olarak
kabul edilen 1973-74 petrol krizleri, politikacilar ve biirokratlar kadar
ekonomistleri, hatta kamu yonetimi bilimi ile ugrasan kimseleri de
ilgilendirmistir. Nasil kriz zamanlarinda problemleri teshis ve tedavi etmek
goreli olarak kolaysa, petrol krizleri de kamu yonetimlerinde ve kamu
sektorlerindeki problemleri tespit etme anlaminda o kadar yararli olmustur
dense olay abartilmamis olur. Olay1 aciklamadan once bir noktanin
aydmlatilmasinda fayda var: Gamble’nin (1994: 33) de soyledigi gibi,
gelismis Bati ekonomileri iki temel {lizerinde durmaktadir: “Ucuz enerji”
(cheap energy) ve “istikrarh para” (stable money). Bu ikisinden birinde veya
ikisinde birden —yukariya veya asagi dogru- herhangi bir hareket olursa, o
zaman bu tiir ekonomiler istikrarlarini kaybeder ve bir dizi olay domino etkisi
seklinde yeni olaylar ve etkiler yaratir. Petrol krizi bu agidan
degerlendirilebilir.

Petrol krizi ¢ikt1 da ne oldu? Birinci olarak enerji fiyatlarinin ¢ok asir1 bir
sekilde artmasiyla, Keynesian politikalarla ve tabii ki Refah Devleti anlayisi
ile asir1 bir sekilde biiylimiis olan ve fiili olarak ekonominin ¢ok biiyiik bir
kismin1 kontroliinde tutan devletin {iretim maliyetleri de biiyiik oranda artmis
oldu. Ikincisi, ©zel ve kamu sektorlerinde maliyetlerin artisindan
kaynaklanan bir enflasyon siireci baslamis oldu. Yani paranin istikrarlilik
Ozelligini kaybetmesi olayr sdz konusu. Buna kosut olarak maalesef
tiketiciler de, bu ani degisiklik karsisinda ne yapacaklarini bilemez durumda
kaldilar. Hem enflasyon onlarin gelirlerinin reel olarak azalmasina neden
oldu hem de belirsizlik ortam1 onlar1 tasarruf yapmalar1 konusunda harekete
gecirdi. Boylece Keynesian ekonomi yaklagiminin hi¢ de ongérmedigi bir
durum olan stagflation, yani “enflasyon ve durgunluk” adi verilen yeni bir
kriz siirecine girildi. Oysa Keynesian ekonomi, Philips Egrisi uyarinca,
durgunlukla enflasyonun birarada olamayacagini soyliiyordu (King, 1987:
54).
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Ote yandan, 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra asir1 denebilecek
oranda biiyliyen ekonomiler, bu durumdan dogrudan bir sekilde
etkilenmekteydiler. Savas yillar1 boyunca ortaya cikan yikimin etkilerinin
silinmesi i¢in devlet sosyal kaygilarla hareket etmis, dul ve yetimlerin
korunmasi gibi amaglar edinmisti. Boylece devlet hem yapisal olarak, hem de
fonksiyonel olarak asir1 derecede biiylimils, yeni sorumluluklar edinmisti.
Ingiltere’de Atlee Hiikiimeti (King, 1987: 55-59) zamaninda madenlerin,
limanlarin, gaz ve agir endiistrilerin millilestirilmesine benzer uygulamalar,
diger birgok gelismis ekonomilerde de yiiriirliige konulmustu. Durgunluktan
kaynaklanan vergi kayiplar1 ve sosyal yiikiimliilikkleri sonucunda da yeni ve
eskisinden daha fazla kaynaga gereksinim duymasi devleti bor¢lanmaya itti.
Bunu da genellikle uluslararas1 kredi kuruluslarindan elde etme zorunlulugu
ile kars1 karsiya kalindr’.

Maliyetlerin artmasi, devletin bor¢ faizlerini 6demesi ve vergilerin
azalmasi, enflasyon sarmalinin artan oranda biiyiimesi sonucunu dogurdu. Bu
agir ekonomik ve belli oranda siyasal kriz sartlarinda 6zel sektore bakildigi
zaman, onun goreli olarak bu sartlara uyum saglamada kamu sektoriinden
daha iyi durumda oldugu akademisyenler ve biirokratlar kadar politikacilarin
da gozlerinden kagmuyordu®. Bu tartismalar iginde en Gnemli madde
bagliklarindan biri de verimlilik konusu idi. Bu konuda hem nicelik
yoniinden, hem de nitelik yoniinden kamu ve 6zel sektor karsilastirilmaya
tabi tutuluyordu. Yani aymi miktarda girdi ile kamu sektorii ne kadar ¢ikti
elde ediyor, ozel sektdor ne kadar c¢ikti elde ediyor? sorusu oncelik
kazantyordu. Sonugta kamu sektOriiniin iiretim verimliginin daha diisiik
oldugu goriisline varildi. Boylece kamu sektorii ve tabii ki kamu yonetimi,
koklii bir reformla kars1 karsiya kalincaya kadar agir elestirilerden nasiplerini
almaya bagladilar (Gokce, Kutlu, 2002: 339). Bu elestirilerin radikal
denebilecek Ogelerinin yapilacak olan reforma yon verdigi de, gbze carpan
diger bir husustur.

b. Politik Kosullar

Kamu tercihi ya da seciciligi (public choice) denilen ve kamu yonetiminin
asir1 biyiidiiglini savunan teori ile Yeni Sag (New Right) ve Neo-liberal
ekonomik yaklasimlar bu reformlar1 hem etkilemede, hem de bu etkilesimden
dolay1 ortaya cikan reformun daha hizli ve giicli bir sekilde etkilerini
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gostermesinde etkili olmaktadir (Mueller, 1989: 34 ve Dunleavy, 1991).
Soylenen seyleri toparlarsak, kamu yonetimi artik radikal reformlara muhatap
oluyor ve bu reformlar da bazi teorik ve pratik etkenlere maruz kaliyordu.

1979 yilinda Margaret Thatcher’in Ingiltere’de basbakanliga ve 1980°de
Ronald Reagan’in Amerika’da baskanliga gelmesiyle, 1970’lerde yalnizca
sOylem diizeyinde kalan elestirilerin bu iki “yeni sag’c1” politikac1 eliyle
pratige gecirilme yoniinde en uygun kosullarin olustugu yeni bir doneme

gelinmisti’.

Peki, “yeni sag” ve “neo-liberal” ideoloji neler dneriyordu? Gamble’nin
(1994: 33) ifadesi ile kisaca ‘Free economy and strong state’, yani “serbest
piyasa ekonomisi” ve “giiclii devlet”. Devlet serbest piyasa ekonomisine
gececek ve bu gecis zorunlu olarak devletin ekonomiden, siyasetten ve
toplumsal alandan zorunlu olarak elini ¢ekmesini de beraberinde getirecekti.
Diger bir ifade ile devlet kiiciil(tiil)ecekti. Bu, aym1 zamanda devletin
islevlerinin tartismaya agilmasini ve devasa boyutlara varmis olan yapisinin
tersine cevrilmesini gerektiren bir sorgulamayd. Ikinci olarak, birinci ilkeyle
celiskili izlenimi veren giiclii devlet ilkesi ise, devletin kii¢iik ama motorize,
yani refleksleri gii¢lii ve piyasa ekonomisinin oniindeki engelleri kaldirmada
kuvvetli olmasmi ifade ediyordu.

Neo-liberal ideolojiye baktigimiz zaman bunun Yeni Sag’a benzeyen
ozellikleri icinde barindirdigimi goriiriiz. Keynesian ekonomiye bir karsi
durusu ifade etmesinden dolay1 bu yaklasim da ekonomide miidahalecilik
yerine serbestligi, maliye politikasi araglar1 yerine para politikas1 araglarimni
onermekteydi. Bu haliyle Refah Devleti (Welfare state) anlayisinin
siirdiiriilmesinin imkansizligimi ve yeni bir anlayisa yani Kii¢iilmeci devlet
(Minimalist state) anlayisina gegilmesinin zorunlulugunu savunuyordu (King,
1987 :9-16). Biitiin bu soylenenler ‘devlet yapamiyor, biraksin!’ anlamina
geliyordu.

‘Yeni sag’ ve ‘neo-liberal’ politikalar sosyal kaygilart bir kenara
biraktiklart noktasinda elestirilere tabi tutulmaktadirlar. Bu da yabana
atilacak bir elestiri degil. Zaten anilan yaklagimlar bunu inkar etmiyor, aksine
bu husus iizerinde vurgu yapmakta bir sakinca gérmiiyorlar. Dogrusu, bu
akimlarin ¢ikislar1 ve taraftar toplamalar1 yukarida anlatilan bir dizi kosula
bagl oldugu ve bu kosullarin 6ngordiigii diizene bir baskaldir1 niteliginde



30 Orhan GOKCE —~Onder KUTLU - Giilise GOKGE

oldugu i¢in bu elestiriler ¢ok da anlamli olmamaktadirlar. Karsisindakine
tepki seklinde ortaya c¢ikan ve varlik nedeni tepki olarak ¢iktig1 akim iken
‘yeni sag’ ve ‘neo-liberal’ yaklasimlar, sosyal kaygilar1 goz ardi ettikleri
oranda kendi konumlarini saglamlagtirmig olurlar.

¢. Toplumsal Kosullar

Kamu sektoriiniin ekonomik kriz sartlarinda basarisiz olmasi ve vergiler
yoluyla elindeki kaynaklar1 carcur ettigi yolundaki kamuoyundaki yaygin
kanaat, vatandaglar {izerinde devlet’e karsi negatif bir bakis agisini
beraberinde getirdi. Daha basit bir ifade ile vatandas, artik daha fazla vergi
vermek istememeye basladi. Boylece vatandaglar devletten gelen vergi artisi
taleplerine kars1 tepkilerini degisik sekillerde ifade etme gayreti igine
girdiler. 1980 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin Kaliforniya Eyaletinde
vergi artiglarina karsi vatandaslar biiylik bir gosteri diizenlediler ve hiikiimeti
8 milyar dolar vergi indirimine gitmeye zorladilar. Bu olay kamuoyu
hosnutsuzlugunun hiikiimete iletilmesi agisindan cok etkili oldu (BBC2,
1997).

Vatandas vergi vermede isteksiz davraniyordu ama yapilan kamuoyu
yoklamalariin gosterdigi bir ger¢ek vardi ki o da vatandasin devletten daha
fazla hizmet bekler hale gelmesi idi. Ozellikle teknolojide meydana gelen
degisiklikler ve hayat standardina bagl olarak insanlarin hayattan daha fazla
seyler bekler hale gelmeleri, insanlar1 daha fazla talep eder bir konuma
getirmisti. Bu, aslinda hem modernlesmenin, hem de kentlilesmenin bir
sonucu olarak da karsimiza ¢ikiyordu. Devlet bu ikilemi nasil ¢ozecekti?
Vatandas fazla vergi vermek istemiyor ama daha fazla hizmet bekliyordu.
Coziim, eldeki kaynaklarin etkin kullanimi yani idretici verimliligin
arttirtlmast olarak sunuldu. Kisaca girdi/cikti oraninda girdi sabitse ¢iktiy1
arttirmak; kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanmak gerekiyordu.
Oyleyse devlet verimliligi arttirict yollar1 bulmak zorunda kaliyordu.

Verimliligin kamu ydnetimi reformlarinda basat dneme sahip olmasi bu
reformlarin basarili olmalari i¢in ciddi bir gerek¢e olusturmaktadir. Soyle ki,
verimliligi artirma yolunda 6zel sektérde kullanilan kamu ydnetimi
tekniklerinin kullanimi, pratik temelleri olmayan ancak ideolojik gerekcelerle
uygulamaya konan reformlara oranla basari trendini yakalama acisindan daha
fazla avantajhidir. Ciinkii, birinci tiir reformlar kamu yonetiminin dogasina
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uygun oldugu halde, ikinci tiirler salt politikanin dogasina uygundur. Bu da
ekonomik ve toplumsal etkenleri goz ardi edip, politik etkenleri tek secici
konumuna yerlestirmeyi gerekli kilmaktadir.

d. Diger Etkenler

Kamu sektoriinde verimliligi belirleyen diger etkenler arasinda, kamu ve
0zel sektor arasindaki ekonomik rekabet ile uluslararasi finans kurumlarinin
taleplerini zikretmek gerekir. Ekonomik rekabet elementi, biraz once de
sOylendigi gibi, 6zel sektoriin kamu sektoriine karst durusunu temsil eder.
Soylenen sey; kamu sektoriiniin gerek vergi vermemesinden dolayi, gerekse
hammadde tiirli gereksinimlerine ya hi¢ 6deme yapmamasi ya da c¢ok az
O0deme yapmasi gibi nedenlerle 6zel sektor karsisinda haksiz rekabet yapma
yoluna gitmesidir. Bu durum, vergi vericiler agisindan kamu sektoriiniin
reforma tabi tutulmasi i¢in bir neden olusturuyordu.

Ayrica, uluslararasi finans kuruluslari da, kamu sektorlerinin kaynaklari
etkin bir gekilde kullanamamalarindan yakinarak, buna yonelik tedbirlerin
alimmasi yolunda hiikiimetlere baski yapmaktan geri kalmiyorlardi. 24 Ocak
1980 Ekonominin liberallesmesi programi, Tiirk kamu yonetimi igin ¢ok
onemli bir tarihi ifade eder. Bu tarihte Bagbakanlik miistesar1 Turgut Ozal,
“Diinya Bankasmin istegi dogrultusunda!” bu programi agiklamisti (Gtiler,
1996: 39). Buna benzer uygulamalar bagka iilkelerde de yaygin bir sekilde
goriiliir. Ornegin Misir, Tunus, Latin Amerika Ulkeleri ve Giiney-Dogu Asya
iilkeleri (Meyer, 1999 ve Dillman, 1999).

Diinya Bankasi, onceleri Yapisal Uyarlama Kredileri (Structural
Adjustment Loans), daha sonralar1 Sektdrel Uyarlama Kredileri (Sectoral
Adjustment Loans) ve Kiiciik Proje Kredileri (Small Project Credits) adi
altinda krediler yoluyla gelismekte olan yani ‘take-off” asamasinda bulunan
iilkelere hatir1 sayilir miktarda krediler saglamislardir (Kutlu, 2001: 190).
Banka, bu kredilerle iiye iilkelerin ekonomilerini ve kamu yo6netimlerini
entegre edip, global sistemin bir pargast haline gelmelerini saglamaya
yonelik c¢aba igine girdi. Bu hedefine ulasma orami ise hayli yiiksektir
(Meyer, 1999 ve Dillman, 1999).
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IV. Reformlarin Etkileri

Devletler, kamu sektorlerini ve ydnetimlerini reforma tabi tutarken 6zel
sektorde uygulanan tekniklerden, onlarin yararlandigi metotlardan
yararlanma yoluna gitmislerdir. Ozel sektdr ve kamu sektdrii arasinda varligi
kabul edilen bariyerler biiylik bir erozyona ugramistir. Bu siiregte ‘anlayis
degisikligi’ biitlin radikalligiyle gozler oniine serilmistir. Yukarida, tarihsel
temeller anlatilirken ortaya konan 6zel sektoriin kriz kosullarinda ortaya
koydugu performans, ‘6zel ne yaparsa iyisini yapar, kamu ne yaparsa
kotiisiini yapar’a (‘the private is good, the public is bad”) kadar varan, kamu
sektorii hakkinda negatif bir imaj yaratmsti. Oyleyse, kamu yonetiminin 6zel
yonetimde kullanilan teknikleri kullanmasim1 da dogal karsilamak
gerekmektedir. Bu boliimde, reformun getirdigi yenilikler adi altinda iki grup
elementten soz edilecektir: Birincisi, kamu yonetiminde kullanilan 6zel
sektor yonetim teknikleri, ikincisi ise, Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi adi
verilen yaklagimdir.

a. Ozel Sektor Yonetim Teknikleri

Ozel sektdr yonetim tekniklerinin kamu yénetiminde kullanimi 1980°1i
yillara damgasini vurmustur. Bu teknikleri YKA’dan ayiran 6zellik, bunlarin
yapisal degisiklige YKA kadar agilik vermemesi ve ‘kalip’ halinde
almmasidir. YKA, yalmizca kamu yonetimlerinde uygulanmak amaciyla
teorik  temellere kavusturuldugu i¢in yapisal Ogeleri de iginde
barindirmaktadir. ‘Teknikler’ ise, 6zel sektdr i¢in tasarlanmasindan dolay1
kamu yonetimine ‘uyarlanmas’’ yapilmistir. Ikinci olarak, ‘teknikler’
YKA’ya gore daha az esnektirler, sabit 6gelerin bir araya getirilmesi ile
uygulanma imkan1 bulurlar.

Ozel sektor teknikleri bes ana bashk altinda incelenebilir (Walsh, 1995:
83-91):

a. hizmetlerin kullanicilarinin 6demesi (user charges);

b. hizmetlerin 6zel sektér sunumuna acilmasi (opening services up to
competitive tendering);

c. hizmetlerin rekabete agilmasi (introducing internal markets);

d. finansal otonomi verilmesi (developing financial control);
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e. oOrgiitlerde politika belirleme ve uygulama fonksiyonlarinin
birbirinden ayrilmasi (establishing parts of the organisation on an
agency basis).

Birinci teknik, ‘kullanicinin 6demesi’, klasik ekonomistlerin iddia
ettiklerinin aksine kamu mallarin1 kullananlarla, fiyatinin saptanabilecegi ve
dolayistyla vatandaslarin kullandiklar1 hizmetlerin maliyetine katilmalari
gerektigini savunmaktadir. Yeni teknolojiler sayesinde, belki on-yirmi yil
once hayal bile edemeyecegimiz bas dondiiriicli gelismeler yasanmakta ve bu
giindelik hayatimiza da etki etmektedir. Bu teknik her zaman kat1 bir sekilde
uygulanmayabilir. Sozgelimi, eger diisiik gelir gruplarindan bazi insanlari
korumak istiyorsak o insanlara ‘kupon’ vererek ‘kullanicilarin 6demesi’
yonteminin diisiik gelirliler agisindan yikima yol agmamasini saglamis
olabiliriz (Pollitt, 1995: 1-2).

Bu yonteme iligkin olarak lehte ve aleyhte goriisler agiklanmaktadir.
‘Kullanicilarin  6demesi’ kaynaklarin c¢argur edilmesini engeller, ¢iinkii
kullanicilar, kendileri 6deyecekleri icin, gergek gereksinimleri kadar kullanir,
savurganlifa gecit vermezler denilmektedir. Ayrica, fiyatlandirma
mekanizmasinin ihtiya¢ duyacagi bilgiler kanaliyla, politik sistem daha seffaf
bir sekilde islevlerini yerine getirir. Ote yandan, aksi yonde goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin, ‘yasamsal &neme sahip bazi  hizmetlerin
‘kullanicilarina  o6dettirilmesi’  yoluna  gidilmemelidir’, ‘toplama
maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda bu metot uygulanmamalidir’ ve ‘bu
teknigin uygulanmasi istenmeyen tiiketim kaliplarina yol agabilir’ tiirii kars
goriisler ifade edilebilir. Rose (1990: 297-313), Ingiltere’de kamu
hizmetlerinin % 75’inin fiyatlarinin saptanabilecegini hesaplamaktadir.

Hizmetlerin 6zel sektér sunumuna agilmasi, ikinci teknik, birinciden daha
radikal Ogeler tasimaktadir, ¢linkii bu yontem, zorunlu olarak, hizmetleri
talep eden ve sunanlarin ayrilmasini gerektirmesinden dolay1 iliskilerin
karakteristigini etkilemektedir. Kamu yoOnetimi birimleri, ‘miigteri’ ve
‘diizenleyici’ olarak hizmeti sunacak kisileri ve kuruluslar1 segme hakkimna
sahiptirler. Bdyle olunca, kamu yonetimi kamu hizmetlerinin dogru bir
sekilde sunuldugu konusunda tatmin oluncaya kadar hizmetleri sunan
organizasyonlar lzerinde belli miktarda kontrol uygulamaktan da geri
durmaz.
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Bu teknikle ilgi goriislere baktigimizda, kamu ydnetiminin yapay bir
sekilde biiyiidiigli konusunda ortaya atilan elestirileri engellemede basarili
olmasi, kamu hizmetinin kalitesinin artmasi, seffaflif1 getirmesi ve ozel
sektorle kamu sektoriiniin rekabeti sayesinde ‘yarigmaci’ egilimleri
cesaretlendirmesi, bu yontemin lehinde sOylenen seylerdir. Ayrica,
uygulanmasmin  ¢ok zor olmasi, Kkontratlar1 uygulayacak uzman
bulunmasinda karsilagilan giiclikler de bu teknik aleyhine ifade edilen
gorislerdir.

Uciincii teknik, hizmetlerin rekabete agilmasi, yonetisim degisikliklerinin
en kayda degerlerinden biri olarak ifade edilmektedir (Walsh, 1995: 110).
Kamu sektoriinde hizmet sunan ve talep eden islevlerinin ayrilmasiyla elde
edilmek istenen sey, kamu yonetiminin verimliligini artirmaya zorlanmasidir.
Baska bir soyleyisle, bu yontem, Pazar Ekonomisinin degerlerinin hiyerarsik
yapili organizasyonlara uygulanmasidir. Bu yontem Ingiltere’de saglik ve
egitim alanlarinda basarili bir sekilde uygulanmaktadir. Okullar ve aile
doktorlar1 vatandaslar adina satin alacaklar1 hizmetleri saptamada biiyiik bir
serbestiye sahiptir. S6zgelimi, saglik hizmetinin iicretsiz oldugu bu iilkede
‘aile doktoru’ bir kimseyi hastaneye sevk etmesi gerektigi zaman degisik
alternatifler arasindan hem maliyet hem de kalite agisindan ‘en uygununa’
gondermek durumundadir. Gondermezse ne olur? O zaman kamunun
parasmin, gereksiz yere, ‘pahali’ ve kalitesiz yerlere transfer edilmesine
neden olmasindan dolay1, kendisinin Saglik Bakanlig1 katindaki itibar1 diiser.

Bu yontemle ilgili ortaya konan degerlendirmelerse, hem lehte hem
aleyhte goriislere sahiptir. Verimlilikte artisa neden olmasi, seffafligi
gerektirmesi ve hiyerarsik yapili kamu yonetimlerinin rekabete acilmasini
saglamasi acilarindan pozitif elestiriler almaktadir. Ancak, olaylarin tek tek
ele alinma zorunlulugu, kural eksikligi ve kalitenin 6l¢iilmesinde karsilagilan
giicliikler de bu yontemin negatif yoniinii olusturmaktadir.

Dordiincii teknik, finansal otonomi verilmesi, yoluyla hizmet iireticilerine
kaynak aktaran kurum ya da kuruluslarm ireticiler iizerindeki baskin
pozisyonu oOnlenmis olmaktadir. Baska bir sdyleyisle, hizmet sunucular,
kendi biitgelerini kontrol etme yoluyla organizasyonun hedeflerine ulagmasi
i¢in birbirleriyle rekabet etme sansini yakalarlar. Bu organizasyonun kontrolii
ise, acik bir sekilde kriterleri saptanmis olan performans Olgiimii yoluyla



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 35

olmaktadir. Bu yoOntemin yararli yonleri, seffaflik, verimlilik artisinin
saglanmas1 ve gereksiz yazigsmalarin minimum diizeye indirilmesidir.
Sakincal1 yonlerine gelince; kontrol asamasinda ¢ikabilecek zaafiyetler, mali
kaynaklarin aktarilmasi ve aktarilacak miktarin saptanmasi agmasinda
goriilebilecek sorunlar olarak ifade edilebilir.

Besinci ve sonuncu yontem, oOrgiitlerde genel politika saptanmasi ve
uygulama islevlerinin birbirinden ayr1 birimlere verilmesi, Woodrow
Wilson’un (1887) ilk defa ortaya attig1 politikanin ydnetimin birbirinden
ayrilabilecegi inancina dayanmaktadir. Bu anlayis uygulama birimlerine
giindelik islerinde otonomi verilmesini, politika belirleyicilerin saptadigi
hedeflere ulasmaya c¢aligmasini, kaynaklari etkin bir sekilde kullanmasini ve
bu yolla kamu yonetiminde daha fazla 0zel yonetim tekniklerinin
kullanilmasini gerektirmektedir (Kutlu, 2001: 68 — 71).

Bu teknigin lehinde sdylenen seyler; verimliligi artirici yonii, orgiitlerde
yeni bir oOrgilit kiiltiirii olusturmadaki katkilari, esneklik saglamasi ve
politikacilarin kamu yonetiminin giindelik iglerine asir1 miidahalelerinin
minimum diizeye indirilmesidir. Aleyhinde sdylenen seylerse, uygulama
birimlerinin denetlenmesi sorunu, uygulama-politika belirleme ayriminin
maliyeti ve politika ile uygulamanin sinirlarinin tam olarak ¢izilmesinde
karsilagilan giigliikler olarak belirtilebilir (Self, 1993: 240).

b. Yeni Kamu Yo6netimi Anlayis:

Kamu yonetiminde reform sorununa yénelik olarak once Ingilizce
konusan iilkelerde, yani ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da baslayip, sonra diger iilkelere dogru etki alanmni genisleten® Yeni
Kamu Yonetimi Anlayist (YKA) denen ve genel kabul gérmiis modelin
tohumlar1, 1970’lerde atilmisti. Bu tohumlar filizlerini 1980’lerde vermeye
basladi ama, meyvelerin toplanmasi ancak 1990’11 yillarin baglarindan
itibarendir (Kutlu, 2001: 32 — 36).

Bu model, degisik iilkelerde degisik isimler almig olmakla birlikte temel
elementlerinden cok fazla bir sapma olmamustir. Sézgelimi, Amerika’da
Hiikiimetin Yeniden Kesfi (Reinventing Government), Ingiltere’de Gelecek
Adimlar Acente Reformu (Next Steps Agencies Reform), Kanada’da Vision
2000, YKA’nin uygulamalan seklinde algilanmistir. Biitiin bu uygulamalar
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degisik politik goriiglii yoneticiler tarafindan denendigi i¢in yalnizca belli bir
politik goriise mal edilemezler. Sozgelimi, ABD ve Ingiltere’deki
uygulayicilar1 sag goriigse sahip olmalara karsin, Avustralya’da sol goriislii
bir bagbakan YKA’y1 uygulamaya koymustur (Zifcak, 1994: 7-9). Ayrica,
Ingiliz Is¢i Partisi'nin gdlge Hazine Bakani (ve hatta sonra Isci Partisinin
lideri) John Smith iktidara geldiklerinde YKA’y1 uygulamaya devam
edecekleri soziinii bile vermisti.

Biraz énce de belirtildigi gibi, Amerika ve Ingiltere’de bu modelin ortaya
cikist gergeklesirken Tiirkiye’de Turgut Ozal, bunlara paralel bir caba
icindeydi (Kutlu, 1999). Buna yoénelik olarak basarilmaya calisilan
Ozellestirme ve Ozerklestirme cabalariyla yapisal doniisiim projeleri, Diinya
Bankasmin gozetiminde girigsilen “ekonominin ve kamu yOnetiminin
globallestirilip liberallestirilmesi” girisimleri olarak da ifade edilebilir.

Burada, artik ¢cok genis bir uygulama alanima sahip olan YKA nin temel
elementleri iizerinde kisaca durulmasi, bunu takiben de bu uygulamalarin
verimliligi gergekten artirip artirmadigi konusunun irdelenmesi yerinde
olacaktir.

YKA’nin elementlerine baktigimiz zaman bunlarin, eger benzetme
uygunsa, bir ¢igek bahgesi seklinde oldugunu ve bu bahgeden isteyenin istegi
ciceklerden bir demet olusturmasmin mimkiin oldugunu soyleyebiliriz.
Temel olarak yedi element var ve isteyen bu elementlerden birkagini bir
araya getirerek, YKA’nin kendi versiyonunu olusturabilir. Bu elementler
derli-toplu bir bi¢imde ilk defa Christopher Hood (1991) tarafindan bir araya
getirildi’. Bu yedi temel element sdyle siralanabilir:

1. Aktif katiliml1 yonetim (“hands-on’ management),
2. Sonug-odakli yonetim (greater emphasis on output controls),

3. Kaynak kullamiminda disiplin (greater discipline and parsimony of
resource use),

4. Rekabetin artirilmasi (shift to greater competition),

5. Ozel sektdr yonetim tekniklerinin kullanimi (stress on private sector
styles of management practice),
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6. Biiyilik organizasyonlarin optimum biiylikliikkte birimlere boliinmesi
(shift to disaggregation of units),

7. Performansin Olgiilmesi (explicit standards of measurement of
performance).

Bu elementlerin verimliligi arttirmas1 ile ilgili yOniine baktigimizda
hepsinin dogrudan ya da dolayli olarak etkinlik artisina yonelik oldugu
sonucuna varabiliriz.

Birinci olarak aktif katilimli yonetim, daha dnceki yonetim modellerinin
aksine olarak kamu yoneticilerine, basinda bulunduklar1 yonetim biriminin
yonetiminde aktif bir sekilde hareket etmelerini saglama ve gerektigi yerlerde
gerekirse yalniz basma kararlar alip, inisiyatif sahibi olmalarin1 gerektiriyor.
Klasik yoneticinin aktif olmast ¢ok fazla istenen bir sey degildi. Ciinki
yonetici, yalnizca koordinasyon saglamali ama, yonetim eylemine ¢ok fazla
katilmamaliydi. ‘En iyi yonetici en az sey yapan yoneticidir’ tiirii bir inanig
s0z konusuydu. Burada ise bunun aksine, yoneticinin daha pragmatik olmasi
gerektigi, basinda bulundugu organizasyon neyi gerektiriyorsa onu
yapmasinin  gerekliligi vurgulaniyor. Bu element sayesinde, yOnetim
faaliyetini yerine getiren yoneticinin gerek karar alma mekanizmasinin hizl
islemesi, gerekse pragmatik olmasindan dolayr kaynaklar1 daha 1iyi
kullanacagi, degisen durumlara ¢abuk adapte olmasmin verecegi avantajla
etkin bir kaynak kullanimina neden olacagi i¢in verimliligi arttirict etkiye
yoneliktir denebilir (Foster & Plowden, 1996: 46-47).

Ikinci olarak sonug-odakli yonetim, kamu yonetiminde kat1 bir bicimde
uygulanan kurallar yerine, yani prosediir yerine, sonuglarin énemli oldugu bir
yonetim anlayigini ifade ediyor. Bu da, pragmatik olmay1 ve ‘bir seyi nasil
yaptigmi degil, ne kadar yaptifin1’ 6n plana ¢ikaran bir anlayis. Kamu
yoneticilerinin sik sik yakindiklar1 kirtasiyecilik ve ‘kurallarin ellerini
kollarin1 baglamasi’, bu element sayesinde Onlenmis oluyor. Bu aslinda
Weberian biirokratik teorinin uygulanmasinin reddi anlamina geliyor (Ferlie,
Ashburner, Fitzgerald, & Pettigrew, 1997: 103). Ciinkii anilan teori, kurallari
on plana cikartyordu. Bu element de, verimlilik artisin1 saglamak amaciyla
dizayn edilmis goriintiisii veriyor. Burada vurgu ciktidan yana yapilmig
olmaktadir.
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Ucgiincii elemense kaynak kullamminda disiplini saglamaya onem verir
nitelikte. Bu da, girdi miktarimi kontrol etme amacinmi giitmekte. Bir onceki
boliimde sayilan elestiriler ve nedenlerden dolayi, yani kit kaynaklarin etkin
kullaniminin saglanmasi gerekgesiyle bu element, digerleri arasinda basat bir
oneme sahiptir.

Dérdiincii elemente baktigimizda onun da kamu kurumlarinin hem diger
kamu kurumlariyla hem de 6zel sektorle rekabet halinde olmasinin gerekliligi
iizerinde duruyor ve bunun sonucunda da, kamu kaynaklarinin g¢argur
edilmemesine yonelik bir amac giidiiyor. Amerika Birlesik Devletlerinde ve
anilan diger llkelerdeki uygulamalarma bakildigi zaman, tahmin edilenin
aksine kamu yonetiminde rekabetin nasil arttirilabilecegine yonelik 6rnekler
s0z konusu. Baskan Clinton’u derinden etkileyen Gaebler ve Osborne (1992)
tarafindan yazilan kitapta, somut olaylardan c¢ikarak bunun Ornekleri
siralanmigtir. Hatta kilisenin bile bu ilkelerden yararlanarak, sundugu hizmeti
nasil daha verimli hale getirecegi yoniinde ornekler siralanmistir. Rekabet
sayesinde kamu gorevlileri hem kendileriyle hem de kendi disindaki
insanlarla yarisir hale gelmekte; sunduklar1 hizmeti veya, iirettikleri mallar
daha ucuz ve daha kaliteli nasil iiretiriz ¢abasina biirtinmekteler.

Besinci element, 6zel sektdr yonetim tekniklerinin kullanimi, kamu
yonetiminde esnekligi saglamaya ve bu esneklik yardimiyla da kamu
kaynaklarinin etkin kullanim1 amacina ulagsmaya yonelik. Bilindigi gibi, 6zel
sektoriin yegane amaci kar elde etmektir. Gozlemlerimiz, 6zel sektoriin kar
amacina ulasabilmesi i¢in karar verme mekanizmasini ¢ok etkin kullandig1 ve
siiratle karar verebildigi yoniindedir. Kar elde etmek icin de gelistirilmis
birgok yontem vardir. Isletme biliminin gelistirdigi bu yontemler, kamu
yonetimi i¢in de rahat bir sekilde kullanilabilir.

Altinct elementse asir1 bir sekilde biiylimiis olan hantal yapili biirokratik
birimlerin optimum diizeyde ve etkin bir sekilde yonetilebilecek birimlere
boliinmesini ifade eder. Bu element de, agik bir sekilde iiretici verimliligi
arttirict  nitelikte.  Karar verme  mekanizmasmin  hizlandirilmasi,
koordinasyonun daha iyi bir sekilde saglanmasi, kirtasiyecilik ve
nemelazimcilig1 azaltici etkilere sahip olmasi, bu elementin pozitif yonleridir.

Performansin dl¢iilmesi de, kamu organizasyonlarina girdi/¢ikt1 rasyosuna
dikkat etmeleri gerektigini ve basarili veya basarisiz olduklarin1 smama
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imkani1 vermesinden dolay1, kayda deger elementlerden birisidir. Bu haliyle
bu element, dogrudan dogruya verimlilik artirimi i¢in etkili degil ama, kamu
gorevlilerinin ¢aligmalarinin sonuglarii gérmeleri ve eger performanslarinda
herhangi bir diisiikliik varsa buna ¢are bulmalari bakimindan, dolayli etkisi
de olsa, verimsizlikleri ortaya ¢ikarmasi agisindan énemli.

V. Reform ‘Kahicr’ mi?

Gerek ‘0zel sektdr yonetim tekniklerinin’® uygulanmasi gerekse Yeni
Kamu Yonetimi Anlayisi uygulandigi iilkelerde biiyiik yankilar uyandirdi.
Basarili olduklar1 konusunda hem bu modelleri uygulamaya koyan
hiikiimetler, hem de muhalefetlerde bir konsensiis s6z konusudur. Ancak,
ozellikle YKA’nda bu elementlerin pragmatik olmalart ve ‘basari igin
geleneksel olmayan yontemler de kullanilabilir’ tiirii kabulleri agisindan
elestiriler yoneltilmisse de, bu itirazlar, kaynak kullaniminda saglanan
verimlilik artis1 ve yukarida anilan baskilarin agirligindan kurtulmak isteyen
politikacilar ve biirokratlarin kars1 koymasiyla bertaraf edilmistir denebilir.

Basariya dayanak teskil eden {i¢ neden siralanabilir. Birincisi, bu
modellerin tiim partilerin destegini almis olmasidir (Doern, 1993: 70). Yani
hem sag hem de sol goriislii hiikiimetler bu modellere destek verdiler. Bu,
aslinda ¢ok da anlasilmaz degildir. Soyle ki; sag goriisliiler icin YKA liberal
ideoloji ve devletin islevsel mekanizmasmin goézden gegirilmesi idi. Sol
gorlsliiler i¢cin ise bu modeller, 6zellestirmeye bir alternatif seklindeydi.
‘Evet, kamu yonetimin verimliligi 6zel sektorden diisiikk ama, bu uygulamalar
sayesinde verimlilik artisina gidebilir, bdylece oOzellestirmeye gitmekten
kurtuluruz’ diistincesi ve dilegi rol oynuyordu.

Ikinci nedense, bu modeller y&netisimsel (managerial) bir dil
kullantyordu. Yani modelin getirdigi elementlerin hepsi, yalnizca kamu
yonetiminin verimliligini arttirmaya yonelikti. Ortaya c¢iktiklar1 sartlar goz
oniinde tutulursa goriilecek olan sey, bu elementlerin ortaya cikisinin 6yle
hesaplanmis ve planlanmis bir eylem olmadigi; aksine farkli farkli
denemelerin 1980’ler boyunca smandigi, 1990’larin baglarinda ise teorik bir
temele kavusturuldugu goriiliir. 80°1i yillarda kamu y6netimi biliminin artik
sinirlarina ulasgtigi, yani bir tikanmaya ugradig1 yaygin bir kanaatti. Ama,
90’I1 yillarda bu tikanmanin anilan ‘6zel sektér yonetim modelleri” ve YKA
ile asildiginin goriilmesi, aslinda moral bir etki yapmaktan geri kalmamustir.
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Ucgiincii olarak, genelde diinyada ve 6zelde de Ingilizce konusan iilkelerde
yaygm bir yonetisim dilinin konusulmaya baslanmasi da, bu akimlarin
basartya ulasmasinda bir baska etkendi denebilir. Bu anlayisin
kabullenmesinde bu ‘dost canlisi’ ortamin etkisi, ihmal edilemez bir
boyuttaydi.

Degisik iilkelerde bu tekniklerin reform gereksinimini ortaya ¢ikaran
sorunlara ¢o6ziim olup-olmadigi konusunda ¢ok miktarda arastirma
yapilmistir (VI Efectiveness Report, 2000). Bu arastirmalardaki genel kanaat,
hem ekonomik hem de toplumsal, politik sorunlarin bu iiretici verimlilik
artisinin - Yeni Anlayis sayesinde saglandigi yoniinde. Sozgelimi YKA
Ingiltere’de Muhafazakar parti tarafindan 1988 yilinda uygulamaya konuldu.
1997 yilinda hiikiimete gelen Isci Partisi ise, bu uygulamalara sahiplendi ve
cok kiigiik sayilabilecek degisikliklerle yetinildi (James, 2002). OECD?® gibi
uluslararasi kuruluglar da, bir ¢ok arastirma yapti. Vardiklar1 sonug, bu
reformlarin amacina ulastigi ve verimlilik artigina neden oldugu yoniinde.
Ingiliz ve Amerikan hiikiimetleri bagimsiz kuruluslara arastirmalar yaptirds;
bunlarda da bu reformlarin basarili oldugu sonucuna varildi. Boylece, Tiirk
kamu yonetiminin genel karakteristigi olan Klasik Weberian Biirokrasi
anlayisina sahip olan iilkeler, “Sessiz Devrim™ olarak da nitelenen bir reform
denemesiyle kamu ydnetimlerini reforma tabi tutup, verimlilik sorunlarini
agma yoniinde hatir1 sayilir ilerlemeler kaydettiler.

VI. Sonug¢

Kamu yonetimleri, son donemde ortaya cikan ekonomik, siyasal ve
toplumsal sorunlarin etkilerini gidermeye yonelik olarak bir dizi radikal
reform hareketlerini baslatmiglardir. Bu reformlar; hem islevsel hem de
yapisal sorunlari ¢dzme gayretiyle dizayn edildikleri i¢in kriz ortamlar ile
kars1 karsiya olan hiikiimetler ve devletler i¢in ‘¢ikis yolu” olma 6zelligine
sahip olmuslardir. Ortaya c¢iktiklar1 kosullarin  kendine 6zgii durumu
¢Oziimlerin 6zelliklerini biiyiik oranda etkilemistir.

Uygulamaya konulan yontemler kit kaynaklarmm en rasyonel sekilde
kullanimini1 garanti etmelerinden dolay1 tercih edilmislerdir. Rasyonel
kullanim kugkusuz 6nemliydi, ancak kuramsal anlamda degisiklige yonelme,
yani ilkesel bazda degisikliklerin yolunun agilmasi, bu reformlarin, uzun
donemde etkilerini siirdiirmelerini saglamasi agisindan anlamlidir. Boylece
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devletin iglevleri sorgulanma yoluna gidilmis, devlet, miimkiin olan her
alandan ¢ekilerek 6zel sektor lehine islevlerini tanimlamis, sorumluluk alani
icinde kalan kamu kurumlarinin ise, etkinliklerini arttirmaya yonelmistir.

Ozel sektor yonetim yontemlerinin bes yolu ile Yeni Kamu Yonetimi
Anlayisinin temel yedi unsuru, anilan dénem boyunca iiretici verimlilik
artigini saglayacak sekilde dizayn edildi. Ayrica bu tiir verimlilik; hem 6lgme
yoniinden avantajli olmasindan, hem de kit kaynaklarm en iyi sekilde
kullanimini garanti etmesinden dolayi tercih edilen bir arag¢ oldu.

Ayrica bu reformlarin, ‘moda’ anlayisi cercevesinde
degerlendirilemeyecek kavramlar oldugu, yani gelip gecici bir hevesle
girisilen ama kisa zamanda kendisinden sikilian bir anlayis olmadiklarini
kanitladilar. Yani, kalicilik 6zelligi siiregelen, ancak bu arada degisime ve
gelisime agik kavramlar olarak pratikte bu reformlar1 uygulayanlar arasinda
itibar kazanmakla kalmamis, bilimsel c¢alisma yapan c¢evrelerde de
benimsenen modeller olmuslardir. Anilan iilkelerde bu model {izerinde
saglanan ‘konsensiis’iin etkileri ve geleneksel reformlarda goriilen
‘direnme’nin olmamasi, bu modelin hem ‘farkli” hem de ‘modern’ oldugunun
bir gostergesi olup, verimliligi artiric1 yoniine de vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak; elde edilen basarilar ve kazanimlar kamu yonetimlerinde
reform doneminin basladiginin yani ‘macunun tiipten ¢iktiginin’ ve bu siireci
geri ¢evirmenin miimkiin olmadiginin ilan1 seklindedir. Bu reform
girisimlerinin Batili ilkelerden baglamasi, Tirkiye gibi yiiziini Batiya
ceviren lilkelerde de er-ge¢ uygulanacagi anlamina gelmektedir.

Notlar

! Politika burada siyasa anlaminda kullanilmistir, yani egitim politikasi ya da
maliye politikas1 kavramlarinin ifade ettigi anlamlar gibi.

Bununla ilgili olarak Ingiliz kamu yénetiminden sikga verilen bir drnek
¢ok anlamlidir. Margaret Thatcher, 1979 yilinda bagbakanliga gelmesiyle
birlikte kamu yonetiminde verimlilik artisi konusuna biiylik 6nem
verdigini sOylemis ve bu yonde ciddi ¢abalar sergilemisti. Hapishanelerde
verimlilik artigina yonelik bir uygulama olmus ve ‘mademki hapis
cezalarinin amac1 caydiricilik, dyleyse hapishane sartlarini agirlastirip
daha kisa siireli cezalar verip maliyetleri disiirelim’ diye diislinmiis;
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bunun sonucunda kisa siireli hapis cezalar1 verilmis, hapishane sartlar
agirlastirlmis ama sug¢ oranlar1 diismemistir. Ilk defa hapse giren
insanlarin viicutlari, sanki komando egitimi almis¢asina, icerdeki agir
sartlara alismiglar, kisa siireli olmasinin da etkisiyle tekrar tekrar sug
isleyip, hapse girmislerdir. Boylece yeni su¢ ve ceza politikas1 verimli
olmus, ancak suclar1 onlemede caydirici olamadigi i¢in etkili olamamustir.

Bu dénem boyunca, sdzgelimi, Ingiliz Parlamentosunda ve kamuoyunda
IMF’den alinan borgla ilgili olarak egemenlik haklarinin zedelendigine
yonelik tartigmalar bugiin Tiirkiye’de ayn1 konu hakkinda yapilan
tartismalardan hi¢ de farkli degil.

John Hoskyns, hem biirokrat olarak hem de Bayan Thatcher’i yakindan
etkileyen biri olarak, c¢ok agir elestiriler yoneltmisti. Bu elestiriler
bagbakan ve kamu yoOnetimini reforma tabi tutanlar i¢in referans kaynagi
olmustur. Elestiriler i¢in bakiniz: Hoskyns, 1982 ve Hoskyns, 1984

Bu iki politikacinin ¢agdasi olan Turgut Ozal da Tiirkiye’de hemen hemen
aymi degerleri savunarak, belli yapisal reformlar yapma gayreti igine
girmisti. Bu konuyla ilgili olarak Bkz. Giiler, 1996

John Eric Lane’in editorliigiinii yaptigi kitapta YKA’ min Iskandinav
iilkeleri, Dogu Bloku iilkeler ve Kita Avrupasi iilkelerinde uygulanmasi
sirasinda elde ettigi basarilar detayli bir sekilde verilmektedir. (Bkz. Lane,
1997)

Akademik bir saygmin ifadesi olarak konuyu ele alan neredeyse biitiin
akademisyenler ona atifta bulunuyorlar ve onun ifade ettigi elementleri
kabulleniyorlar. Bu ¢alisma da ayni1 yolu takip edecek. (Hood, 1990)

OECD’nin PUMA boélimi her yil diizenli olarak {iye iilkeler hakkinda
raporlar yayinlar bu raporlar i¢in bkz. http://www.oecd.com/puma

1990-1997 yillar1 arasinda Ingiltere Basbakanligi yapmis olan John
Major’n nitelendirmesi.
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