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Oz: Yigma yapilar, insanlarin tarih boyunca kullandiklar1 bir yap: sistemidir. Bu yapilar dogal taslar,
kerpigler, tugla ve beton briketler gibi malzemelerin kullanilarak duvarlarin birbirine baglanmasiyla
yaptlmigtir. Son yillarda yigma yapilarin sehir merkezlerinde yapimi azalmistir. Ancak, hala kirsal
kesimlerde kullanilmaya devam edilmektedir. Yigma yapilarin deprem dayanimlari diger yapilara gore
daha disiiktir. Bu caliymada Afyonkarahisar’da yapimi tamamlanmis yigma binalar STA4CAD
programinda modellenerek analizleri yapilmigtir. Analizler sonrasinda, yapilarin Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi 2018’de (TBDY18) belirtilen yeni kriterlere goére uygunluklari ve performans hedeflerini
yerine getirip getirmedigi degerlendirilmistir. Ayrica duvar imalatinda kullanilan tugla ve harcin basing
dayanimlarindaki degisimin yapinin kapasitesi {izerindeki etkileri incelenmistir. Har¢ basing
dayanimindaki artigin yigma binalardaki performans artigina etkisinin tugla basing dayanimindaki artisa
gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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Performance Analysis of Masonry Buildings According to Tiirkiye Building Earthquake Code
2018: The Case of Afyonkarahisar

Abstract: Masonry structures are a building system that has been used by people throughout history.
These structures are made by connecting walls together using materials such as natural stones, bricks and
concrete blocks. The use of masonry structures in urban centers has declined in recent years. However,
they are still used in rural areas. The earthquake resistance of masonry structures is lower than other
structures. In this study, buildings completed in Afyonkarahisar were modeled and analyzed using the
STA4CAD program. After the analysis, the compliance and performance of the buildings with the new
principles specified in the Tirkiye Building Earthquake Code 2018 were evaluated. In addition, the
effects of changes in the compressive strength of the bricks and mortar used in wall construction on the
capacity of the building were examined. It has been observed that the increase in mortar compressive
strength has a more effective effect on the increase in performance in masonry buildings than the increase
in brick compressive strength.
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1. GIRiS

Yigma yapilar, insanlarin tarihi boyunca barinma ihtiyacini karsilamak i¢in kullandiklar
yapi sistemlerinden biridir. ilk yigma yapilarin insas1, neolitik doneme kadar uzanmaktadir. Bu
donemde insanlar, dogal taslari ve kerpicleri kullanarak evlerini insa etmislerdir. Zaman
icerisinde, bu yapi sistemi tugla ve beton briketlerin de kullanilmaya baslanmasiyla gelismistir.

Cesitli harclarn kullanilarak duvarlarin birbirine baglanmasiyla yapilan bu yapi sistemi,
yatay ve diisey yiikleri tasimak amaciyla kullanilmaktadir (Bayiilke, 2011). Yigma yapilarin
egilme kapasiteleri diisiik oldugu icin enerji yutma kapasiteleri de diisiiktiir ve bu nedenle yatay
yiiklere maruz kaldiklarinda gevrek bir davranis gosterirler (Dondiiren, 2008).

Tarih boyunca, yigma yapilar bircok depremde ayakta kalarak insaat gereklilikleri yerine
getirildiginde depreme dayanikli olduklarini gostermislerdir. Binalarin deprem giivenligini
saglamak i¢in gerekli sartlar mevzuatlarla diizenlenmistir. Gilinlimiizde, yigma yapilarin kirsal
kesimlerde kullanimina devam edilmekle birlikte sehir merkezlerinde yapimi azalmigtir. Bunun
yerine, gelisen teknoloji ile birlikte betonarme ve c¢elik yapi sistemleri daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Deprem kosullar1 altinda yigma yapilarinin davranisgi, yapmin malzemesi,
yapim sekli ve tasarimina gore degisebilir.

Literatlir incelendiginde yigma yapilarin deprem giivenlikleri ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar
yapilmistir. Kanca (2004), yigma yapilarda meydana gelen hasarlarin nedenleri arastirmis ve
olugan hasarlarin binanin yasina ve bu siire zarfinda meydana gelen dogal afetler gibi faktorlerle
iligkili olabilecegini belirlemistir. Arun (2005), yigma yapilarin davranigi ve meydana
gelebilecek hasarlari incelemistir. Diisiik dayanima sahip ve gevrek malzemelerden olusturulan
yigma yapilarin, tasarim kriterlerine uygun olarak yapildig1 takdirde deprem dayaniminin
yiikseltilebilecegini belirlemistir. Karasin ve Oncii (2009), birden fazla kat adedine sahip yigma
binalarin deprem sonucunda olugan hasarlarini incelenmis ve yapilan yapilarin yiiriirliikteki
deprem yonetmeligi kosullarini biiyiilk oranda saglamadigini tespit etmislerdir. Cirak (2011),
daha 6nce yapilan ¢alismalar: irdeleyerek yigma yapilarda olusabilecek hasar sekillerini ortaya
koymus ve yigma yapilarin yapim agsamalar1 hakkinda oneriler sunmustur. Ay ve dig. (2012),
yigma yapilarin deprem davranislarini inceledikleri bir ¢aligmada, sonlu elemanlar yontemi
kullanilarak dinamik analiz yapmig ve analiz sonucunda, zemin sinifi kotiilestikce duvarlardaki
gerilme degerlerinde artis gozlemlemislerdir. Atabey ve Kanit (2014), Susehri ilgesinde bulunan
bir okulun Deprem Bodlgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik 2007’e
(DBYBHY07) gore performans analizini yaparak StatiCAD-Y1gma programindan elde ettikleri
sonuglar ile analitik yontemle bulduklart sonuglari karsilastirilmislardir. ki yontemde de
binanin performansinin gégme bolgesinde bulundugunu gézlemlemislerdir. Degirmenci ve dig.
(2015), Bilecik il smirlart igerisinde yigma okul binalarinin performanslarini incelemis ve
incelemeleri sonucunda deprem performanslarmin yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Kog
(2016), iilkemizde meydana gelen depremlerin kirsal ve yigma yapilar lizerindeki etkilerini
inceleyerek yigma yap1 yapiminda dikkat edilmesi gereken kurallart maddeler halinde ortaya
koymustur. Hadzima-Nyarko ve dig. (2017) Hirvatistan’in Osijek sehrinde yer alan tarihi bir
yapinin deprem giivenligini hasar indeks katsayis1 yontemini kullanarak incelemislerdir.
Incelemede 7 farkli deprem yer hareketine gore hasar indeksi spektral fonksiyonlarin
tammlamiglardir. Yildizoglu ve dig. (2018), Bayburt'ta bulunan Korkut Ata Lisesi'nin
DBYBHYO07 ve Riskli Yapilar Yonetmeligi 2013’e gore performans analizini yapilmislardir.
Yapinin gogme durumunda oldugu goriilmiistiir. Bigen ve dig. (2020), 6rnek bir yigma yapinin
2019 yilinda yiiriirliige giren Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine Iligskin Esaslarda verilen
(RYTEIE19) basitlestirilmis yontem ile risk dnceliklerini her bir cografi bélgeden bir il secerek
belirlemiglerdir. Yapisal performans puani Denizli i¢in yiiksek, Diyarbakir i¢in diisiik olarak
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hesap edilmistir. Isik ve dig. (2021), deprem sonrasinda hasar tespit ¢alismalarinin en kisa
siirede tamamlanabilmesi amaciyla hasar tespitinde yigma yapilar i¢in kullanilan hazir formu
web tabanina tasimuslardir. Gerekli veriler tablet ve akilli telefonlar ile veri tabanina
aktarilabilmektedir. Ayrica, Van depreminde hasara ugramis farkli hasar seviyelerine sahip 4
yigma yapi i¢cinde érneklendirme yapmuslardir. Baran ve dig. (2022), iki katli yigma bir yapinin
deprem performansini 2007 ve 2018 deprem yonetmeliklerine gore tugla ve gazbeton iki farkl
malzeme kullanarak incelemiglerdir. Taban kesme kuvvetinin, DBYBHYO07’de Tiirkiye Bina
Deprem Yonetmeligi 2018’e (TBDY 18) gore tugla yigma binada %176, gazbeton yigma binada
%190 fazla oldugunu hesap etmislerdir. Arkan ve dig. (2023), Bitlis’te bulunan yirmi farkl
yigma yapinin risk onceliklerini Tiirkiye hizli degerlendirme yontemine gore belirlemislerdir.
Binalarin performans skorlar1 25 ve 85 araliginda elde edilmistir. da Silva ve dig. (2023), yigma
yapilarin olasiliksal yapisal analizi i¢in sayisal bir strateji ortaya koymuslardir. Strateji yapisal
ve hasar analizlerini dikkate alan mevcut performansa dayali deprem miihendisligi
yaklagimlarinin arka planimi igermektedir.

Bu caligmada, Afyonkarahisar'da rastgele secilmis 10 adet yigma bina STA4CAD paket
programi kullanilarak TBDY18’e gore modellenmis ve sismik performanslari belirlenmistir.
TBDY18’de verilen tugla ve har¢ basing dayanimi degerlerinin degisiminin binanin deprem
etkisi altinda gosterecegi performanslar1 {izerine etkisi de arastirilmustir. Ayrica, yapilarin
TBDY18 belirlenen tasarim kriterlerine gore uygunluklart da incelenmistir. Mevcut yigma
yapilar lizerinden tugla ve har¢ malzemenin yapilarin deprem performanslar iizerine etkisinin
arastirilmasi ile proje ve uygulamada c¢alisan miihendislere ve literatiire katki yapilmasi
hedeflenmistir.

2. MATERYAL VE METOD
2.1. Materyal

Analizlerde kullanilan yigma binalar Afyonkarahisar’in genel olarak mevcut yigma yapi
stokunu yansitabilmesi i¢in Afyonkarahisar Merkez ve ilgelerinden daha énce DBYBHYO07’ de
belirlenen kosullara gore projelendirilmis ve yapimi tamamlanmis yapilar olarak secilmistir.
Binalara ait program gorselleri Sekil 1°de verilmistir.

[ 524

Sekil 1:
Analizi yapilan binalarin ST4CAD programindan alinan goriintiileri
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Secilen binalarda sabit olan 6zellikler; kat yiikseklikleri 2,80 metre ve zemin Sinifi ZD’dir.
Ayrica Tirkiye Deprem Tehlike Haritasindan yapilarin konumlarina gore spektral ivme
degerleri tespit edilmistir. Binalara ait diger 6zellikler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Analizi yapilan binalara ait bilgiler

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
Konum Bayat Sinanpasa | Iscehisar | Iscehisar | Iscehisar | Sandikli | Merkez | Merkez | Caywbag | Merkez
Yapim Yih 2018 2017 2018 2018 2018 2018 2013 2012 2012
Kat Adedi Z+1 Z Z+1 Z+1 Z+1 Z B+Z+1 Z+1 Z+1 Z
Kisa periyot
tasarim
spektral ivme 0,783 0,985 0,803 0,805 0,805 0,916 0,951 0,963 0,953 0,997
katsayisi
(Sps)
1.0 saniye
periyot i¢in
tasarim 0333 0,427 0,341 0,341 0,341 0,411 0,413 0,413 0,409 0,438
spektral ivme
katsayisi
(Sp1)
Ka(‘ n‘;')““‘ 320 151 388 322 305 178 408 243 263 125
i¢ Duvar (m) 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,30 0,20 0,20 0,20
Dis Duvar
(m) 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,20 0,30 0,20 0,30 0,20
2.2. Metod

DBYBHY07’ye gore projelendirilmis ve uygulamaya gegmis 10 adet yigma bina
STA4CAD paket programu kullanilarak TBDY 18’e gore modellenmistir. Modelleme yapilirken
projede verilen diisey hatillar modellemeye dahil edilmemistir. TBDY 18-Tablo 11.2°de verilen
yigma duvarlarin karakteristik basing dayanimi degerleri dikkate alinarak her bir tugla ve harg
basing dayanimi degeri icin ayri1 analizler yapilmistir. Tabloda, birim siift Grup II, harg siifi
genel amagli har¢ olarak kabul edilerek karakteristik basing dayaniminin ortalama degerleri
kullanilmigtir. Duvarlarin  baslangi¢ kesme dayanimlari TBDY18-Tablo 11.3’e gore
belirlenmistir. Elastisite modiilii her bir karakteristik basing dayanimi igin yeniden
hesaplanmugtir. Analizler sonucunda, yigma duvar tasarim kesme kuvveti dayanimi Vgp ve
duvara etkiyen tasarim kesme kuvveti Vep degerleri hesaplanarak TBDY 18-15.8.8 maddesine
gore binalarin deprem performanslar1 belirlenmistir. Binalar modellenirken bilgi diizeyi
katsayist 0,75 olarak segilmistir. Ayrica binalar TBDY18-11 maddesinde verilen tasarim
kosullar1 ve geometrik sartlar bakimindan da incelenmistir.
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3. BULGULAR

Yi1gma bina modellerinin TBDY 18-11 maddesindeki tasarim kosullar1 ve geometrik sartlar
dikkate alinarak yapilan degerlendirme Tablo 2’de verilmistir. Tabloda, tss duvarin etkin
kalinligini, her duvarin etkin yiiksekligini ifade etmektedir.

Tim bina modelleri izin verilen bina yiiksekligi ve (het ter)max sartlarini saglamistir. Bir
model haricinde diger modellerde etkin duvar kalinliklart minimum deger olan 24 cm’nin
altinda kalmistir. Ug modelin desteklenmemis duvar uzunluklar1 ydnetmelik sartlarina uygun
degildir. Hicbir modelde, miisaade edilen kap1 ve pencere bosluklarina uyulmamustir.

Tablo 2. Bina modellerinin tasarim kosullari ve geometrik sartlarinin
degerlendirilmesi

P1 | P2 | P3| P4 | PS | P6| P7 | P8 | P9 | P10

Bina Yiiksekligi
(Madde 11.1.3) v v v v v v v v v v

(tef) min
(Madde 11.5.1)

(hef/tef)max
(Madde 11.5.1) v v v v \ v v v v v
Duvar Uzunluklar X X N N \ N \ \ N X

(Madde 11.5.2)

Kapi-Pencere
Bosluklar X X X X X X X X X X
(Madde 11.5.3)

Her bir modelin deprem performansini belirlemek i¢in duvar basing dayanimu 5, 10, 15, 20,
25, 30 MPa ve har¢ basing dayanimlar1t M1-M2, M2.5-M9, M10-M20 MPa degerleri dikkate
almarak toplam 18 adet analiz yapilmistir. Har¢ basing dayanimlart M1-M2 igin 1,5 MPa, M2.5-
M9 i¢in 5,75 MPa, M10-M20 i¢in 15 MPa ortalama degerleri kullanilmistir. Analizler
sonrasinda yonetmelige gore bulunan yigma duvar tasarim kesme kuvveti dayanimi Vrp ve
duvara etkiyen tasarim kesme kuvveti Vep degerleri karsilastirilarak deprem kuvvetlerini
karsilayan duvar sayilari hesap edilmistir. Her bir model i¢in deprem kuvvetlerini karsilayan
(Vrp > Vep) duvarlarin sayist toplam duvar sayisina bdliinerek oranlanmig ve referans modele
gore degisim Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir. Karsilastirmalarda, 5 MPa duvar basing
dayanimi ve M1-M2 har¢ basing dayanimi modellerin kendi i¢inde referans (R) olarak kabul
edilmistir.

Binaya gelen deprem kuvvetlerini karsilayan duvarlari orani, tiim model ve duvar birim
basing dayanimlari i¢in; 5 MPa duvar dayanimi ve M1-M2 har¢ basing dayanimi referans
alindiginda M2.5-M9 har¢ basing dayaniminda %8-%77 araliginda ve ortalamada %32, M10-
M20 harg basing dayaniminda %17-77 araliginda ve ortalamada %56 artig goriilmiistiir. Ayrica,
10, 15, 20, 25, 30 MPa duvar dayanimlarinda 5 MPa duvar dayanimina gore sirasiyla ortalama,
M1-M2 harg¢ basing dayanimi igin %0, %1, %1, %2 ve %2, M2.5-M9 harg basing dayanimi igin
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%3, %6, %8, %10 ve %12, M10-M20 harg¢ basing dayanimi i¢in ise %0, %1, %2, %4 ve %5

artmistir.

Bu degerler goz oniine alindiginda harg basing dayanimindaki artisin yigma binalardaki
performans artigina etkisinin tugla basing dayanimindaki artisa gore daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. Duvar birim basin¢ dayanim 5, 10, 15 MPa icin referans modele gore
binaya gelen deprem kuvvetini karsilayan duvarlarin oranlarindaki degisim (%)

B Dayammt 5 MPa 10 MPa 15 MPa
g:;g,ﬁi:r(lﬁ/[pa) MI-M2 | M25-M9 | MI10-M20 | MI-M2 | M25-M9 | MI10-M20 | MI1-M2 | M2.5M9 | M10-M20
P1 - 21 65 0 21 65 0 21 65
P2 - 20 50 0 20 50 3 23 56
P3 - 26 60 0 27 60 0 27 62
P4 - 28 72 0 28 72 0 28 72
P5 - 44 65 0 46 65 3 46 70
P6 - 50 71 0 50 71 3 53 71
P7 - 8 17 1 8 17 1 8 17
P8 - 22 43 0 22 43 0 29 45
P9 - 17 25 0 17 25 0 17 25
P10 - 19 77 0 54 77 0 65 77
Ortalama - 26 55 0 29 55 1 32 56

Tablo 4. Duvar birim basin¢ dayamimi 20, 25, 30 MPa icin referans modele gore
binaya gelen deprem kuvvetini karsilayan duvarlarin oranlarindaki degisim (%)

Duvar Birim 20 MPa 25 MPa 30 MPa

Basing Dayamim

Harc¢ Basing M1-M2 M2.5-M9 M10-M20 M1-M2 M2.5-M9 M10-M20 M1-M2 M2.5-M9 M10-M20
Dayanimi (MPa)

P1 0 21 70 0 21 71 0 21 73
P2 3 23 56 5 29 62 5 29 62
P3 0 27 64 0 30 71 0 32 76
P4 0 28 72 0 43 72 0 50 72
P5 3 49 74 5 49 75 5 51 78
P6 5 58 71 5 58 71 5 66 71
P7 1 8 17 1 8 17 1 8 17
P8 0 31 45 0 31 45 0 33 45
P9 0 17 25 0 17 25 0 17 25
P10 0 73 77 0 77 77 0 77 77
Ortalama 1 34 57 2 36 59 2 38 60

5, 10, 15, 20, 25, 30 MPa duvar birim basing dayanimlar1 ve M1-M2, M2.5-M9, M10-
M20 MPa har¢ basing dayanimlart icin TBDY18-15.8.8 maddesine gore yigma yapilarin
deprem performanslari belirlenmistir. Tablo 5 ve Tablo 6’da bina modellerinin performanslari
verilmistir. Bina performanslari incelendiginde, 5 modelin performansinda hi¢ degisiklik
olmamig, 5 modelde ise har¢ ve duvar birim basing dayanimindaki artisa bagli olarak
performanslarinda iyilesme olmustur. Farkli har¢ ve duvar birim basing dayanimlarina goére 10
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model i¢in yapilan toplam 180 analiz sonucunda 155 model gbo¢me bdlgesinde, 5 model
kontrollii hasar bolgesinde ve 20 modelde smirli hasar bolgesinde performans seviyelerine
sahiptir. Tugla basin¢ dayaniminin performans etkisine bakildiginda sinirda kalan modeller i¢in
kiigiik artiglarla performans hedefini degistirdigi ama genel olarak har¢ basing dayanimina gore
etkisinin az oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Duvar birim basin¢ dayanim 5, 10, 15 MPa icin yap1 performanslari

5 MPa 10 MPa 15 MPa
Harg¢
Basing M1-M2 M2.5-M9 M10-M20 M1-M2 M2.5-M9 | M10-M20 | M1-M2 M2.5-M9 M10-M20
Dayanim
P1 Gogme Gogme Gogme Gogme Go6gme Go6gme Gogme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P2 Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P3 Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P4 Gogme Gogme Sinirli Gogme Go6gme Sinirht Gogme Gogme Sinirlt
Durumu Durumu Hasar Durumu Durumu Hasar Durumu Durumu Hasar
P5 Gogme Gogme Gogme Gogme Go6gme Gogme Gogme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P6 Gogme Gogme Sinirl Gogme Gogme Sinirh Gogme Gogme Sinirl
Durumu Durumu Hasar Durumu Durumu Hasar Durumu Durumu Hasar
P7 Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P8 Gogme Gogme Gogme Gogme Go6gme Gogme Gogme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
PO Gogme Gogme Go6gme Gogme Go6gme Gogme Gogme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P10 Gogme Gogme Sinirlt Gogme GoOgme Sinirlt Gogme Kontrollii Sinirh
Durumu Durumu Hasar Durumu Durumu Hasar Durumu Hasar Hasar
Tablo 6. Duvar birim basin¢ dayamim 20, 25, 30 MPa icin yap1 performanslari
20 MPa 25 MPa 30 MPa
Harg¢
Basing M1-M2 | M2.5-M9 | M10-M20 M1-M2 M2.5-M9 | M10-M20 M1-M2 M2.5-M9 | M10-M20
Dayanim
P1 Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme GoOgme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P2 Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme GoOgme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P3 Gogme Gogme Gogme Go6gme Gogme Gogme Go6gme Gogme Kontrolli
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Hasar
P4 Gogme Gogme Sinirlt Go6gme Gogme Sinirli Go6gme Gogme Sinurh
Durumu Durumu Hasar Durumu Durumu Hasar Durumu Durumu Hasar
Ps Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme GoOgme Gogme Kontrollii
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Hasar
P6 Gogme Gogme Sinirlt Gogme Gogme Sinirlt GoOgme Kontrollii Sinirh
Durumu Durumu Hasar Durumu Durumu Hasar Durumu Hasar Hasar
P7 Gogme Gogme Gogme Go6gme Gogme Gogme Go6gme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P8 Gogme Gogme Gogme Go6gme Gogme Gogme Go6gme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P9 Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme Gogme GoOgme Gogme Gogme
Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu Durumu
P10 Gocme Kontrolli Sinirh Gogme Sinirh Sinirh Gogme Sinirl Sinirh
Durumu Hasar Hasar Durumu Hasar Hasar Durumu Hasar Hasar
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4. SONUCLAR ve TARTISMA

Afyonkarahisar il smirlar icerisinde DBYBHY07’ye gore projeleri hazirlanan ve insa

edilen mevcut 10 adet yigma binanin TBDY18 yonetmelik kriterlerine gore incelenen
performans analizleri neticesinde asagidaki sonuglar elde edilmistir;

Tim bina modelleri izin verilen bina yiiksekligi ve (hef/ tef)max sartlarini
saglamistir.

Bir model haricinde diger modellerde etkin duvar kalinliklart minimum deger olan
24 cm’nin altinda kalmigtir.

Ug modelin desteklenmemis duvar uzunluklar1 yonetmelik sartlaria uygun degildir.
Higbir modelde, miisaade edilen kap1 ve pencere bosluklarina uyulmamagtir.

Binaya gelen deprem kuvvetlerini karsilayan duvarlarin orani, tiim model ve duvar
birim basing dayanimlari i¢in; 5 MPa duvar dayanimi ve M1-M2 har¢ basing
dayanimi referans alindiginda M2.5-M9 har¢ basing dayaniminda %8-%77
araliginda ve ortalamada %32, M10-M20 har¢ basing dayaniminda %17-77
araliginda ve ortalamada %56 artig gorilmistiir.

Binaya gelen deprem kuvvetlerini karsilayan duvarlarin orani, 10, 15, 20, 25, 30
MPa duvar dayanimlarinda 5 MPa duvar dayanimina gore sirasiyla ortalama, M1-
M2 harg¢ basing dayanimi i¢in %0, %1, %1, %2 ve %2, M2.5-M9 harg¢ basing
dayanimi i¢in %3, %6, %8, %10 ve %12, M10-M20 har¢ basing dayanimi i¢in ise
%0, %1, %2, %4 ve %5 artmistir.

Har¢ basing dayanimindaki artigin yigma binalardaki performans artisina etkisinin
tugla basing dayanimindaki artisa gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Farkli har¢ ve duvar birim basing dayanimlarina gére 10 model i¢in yapilan toplam
180 analiz sonucunda 155 model gogme bdlgesinde, 5 model kontrollii hasar
bolgesinde ve 20 modelde sinirli hasar bolgesinde performans seviyelerine sahiptir.

Duvar ve har¢ dayanimlari arttirilmasina ragmen TBDY18’de belirlenen tasarim
kriterlerine tam olarak uyulmadigi icin ¢ogu modelin performans seviyelerinin
gocme bolgesinde oldugu diisiiniilmektedir.

Incelenen yapilarin performans seviyeleri dikkate alindiginda mevcut yigma yapi
stogunun sismik performansinin belirlenmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmustir,

TBDY18’de yigma yapilar i¢in verilen tasarim kosullari ve geometrik sartlar
saglayan uygun bina modellerinin performans analizleri yapilarak sonuglarin
karsilagtirilmasi sonraki ¢aligmalar igin Onerilebilir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar, bilinen herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya herhangi bir kurum/kurulus ya da kisi

ile ortak ¢ikar bulunmadigini onaylamaktadirlar.
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