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The Motivations of Affecting Manager’s Decisions on Corporate Sustainability
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Ozet

Bu ¢alismanm amaci, kurumsal teori ve paydas teorisi temel alinarak kurumlarda siirdiirtilebilirlik
kararlarinin gelistirilmesinde etkili olan motivasyonlar1 belirlemektir. Calismada bu amaca ulasabilmek i¢in
oncelikle yapisal bir model olusturulmustur. Bu modelde kurumlarin gevrelerinden, organizasyon
yapisindan ve yonetim yapisindan olmak tizere ii¢ temel faktoriin siirdiiriilebilirlik kararlari izerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Calismada belirlenen faktorlerin siirdiiriilebilirligin gevresel, ekonomik ve sosyal
boyutuyla iliskisini degerlendirmek icin YEM analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmanin verileri
Tiirkiye’deki 4 ve 5 yildizli otellerdeki iist diizey 194 yoneticiden elde edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, zorlayici ve normatif baskilarin siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutu iizerinde etkisi bulunurken; taklit¢i
baskilarda bu etkinin olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte kaynak varlig1 ve siirdiiriilebilirlik odakli
kiiltiiriin siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutu tizerinde anlamli etkisi bulunmasina ragmen; algilanan faydanin
sadece ekonomik siirdiiriilebilirlik {izerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak, siirdiiriilebilirlige
yonelik tutum ile sorumlu liderligin gevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik tizerinde anlamli etkisi bulunurken;
ekonomik siirdiiriilebilirlik {izerinde etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal teori, paydas teorisi, stirdiiriilebilir kalkinma,
yapisal esitlik modeli (YEM).

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The aim of this study is to determine the motivations which are effective in the development of
sustainability decisions based on the institutional and stakeholder theories. In order to reach this aim, firstly
a structural model has been formed. In this model, it has been determined that institutions are effective on
the sustainability of the three basic factors as environmental, structural and managerial. The YEM analysis
technique has been used in order to evaluate the relationship of the factors determined in the study with the
size of environmental, economical and social sustainability. The data of the research has been obtained
from 194 senior managers of 4 and 5 stars hotels in Turkey. According to the results of the research, while
the coercive and normative pressures affect three dimensions of the sustainability; this affection has not
existed on the mimetric pressures. However, although resource availability and sustainability-oriented
culture affect the three dimensions of sustainability significantly; it has been determined that perceived
benefit has an effect only on economic sustainability. Finally, sustainability-oriented attitude and
responsible leadership have a significant impact on the environmental and social sustainability; it has been
determined that there has not been such an impact on the economical sustainability.

Keywords: Corporate sustainability, institutional theory, stakeholder theory, sustainable development,
structural equation model (SEM).
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Literatiirde siirdiiriilebilirlik konusuna yonelik ilgi fazla olsa da arastirmalarin ¢gogunun,
stirdiiriilebilirlikle kurumsal finansal performans arasindaki baglantiya odaklandigi, cogunlukla
siirdiiriilebilirligin kurumlarin finansal performansina istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
etkisinin oldugu belirtilmektedir (Weber 2017; Alshehhi vd. 2018). Bununla birlikte literatiirde
yer alan ¢aligmalar siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin kurumsal itibar1 pozitif yonde etkiledigini
de gostermektedir (Javed vd. 2020; Lamsam 2020). Ancak kurumlarin neden sosyal sorumlu
sekilde hareket ettiklerini veya etmediklerini anlamaya yonelik ¢alismalar sinirli sayida kalmuis,
hatta kimi yazarlar literatiirii bu yondeki eksikliginden dolay1 elestirmistir (Maignan ve Ralston
2002; Margolis vd. 2007; Babiak & Trendafilova 2011). Buna gore Margolis vd. (2007) literatiirii
kurumsal finansal performans disindaki faktorleri goz ardi ettigi i¢in elestirirken; Maignan ve
Ralston (2002: 512) kurumlarin sosyal olarak sorumlu bir sekilde hareket edip etmemelerini
etkileyebilecek kurumsal mekanizmalara &zellikle daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin finansal performans, itibar, giiven
yaratilmasi gibi konularda kurumlara katki saglamasimin yaninda kurumlar siirdiiriilebilirlik
kararlarin1 almaya iten faktorlere de odaklanmak 6nemlidir. Ciinkii Windolph et al. gore (2014,
S. 272), kurumlarin katkisi olmadan siirdiiriilebilir kalkinma gergeklestirilemez. Kurumsal
diizeyde stirdiiriilebilirlik hem kurumun i¢ gelisimi hem de toplum ve ekonominin siirdiiriilebilir
kalkinmasina bir katkiy1 igerir. Kurumlarm bu gelismeye ne 6lgiide katki sagladiklari aymi
zamanda motivasyonlarina baghdir.

Bu ¢alismanin amaci; kurumlarin siirdiiriilebilirlik kararlarinda etkili olan motivasyonlar
ve bunlar arasindaki iliskinin ne oldugunu anlamaya galigmaktir. Kurumsal teori ve paydas teorisi
temel alinarak olusturulan motivasyon unsurlaria yonelik yapisal modelin test edildigi aragtirma
ile sorumlu kurumsal davraniglara yonelik kararlarin alinmasinda etkili olan faktérlerin
kesfedilmesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de turizm sektoriinde faaliyet gosteren 4
ve 5 yildizli otel isletmelerindeki iist diizey yoneticilerden veriler anket yontemi ile toplanmuistir.
Elde edilen sonuglar, siirdiiriilebilirlik eylemlerinin kurumlara saglayacagi ¢iktilardan ¢ok,
kurumlar1 bu yonde davranmaya yonelten sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi, literatiirde daha dnce
bahsedilen boslugun doldurulmasi agisindan oOnemlidir. Arastirmanin bir diger Onemi,
stirdiiriilebilirligin tek boyutlu degil cevresel, ekonomik ve sosyal olmak iizere iic boyutu
acisindan degerlendirmeye alinmasidir.

1. Kavramsal Cerceve

Stirdiirtilebilirlik kavraminin popiilerlik kazanmasi, ¢evre-kalkinma iligkisi konusunda
farkindalik yaratmasi ve igerik degistirmesi, World Commission on Environment and
Development (WCED) tarafindan hazirlanip 1987 yilinda diinya kamuoyuyla paylasilan
Brundtland “Ortak Gelecegimiz” (Our Common Future) baslikli raporu sayesinde olmustur. S6z
konusu raporda Brundtland Komisyonu siirdiiriilebilir kalkinmay1, “bugiiniin ihtiya¢larini,
gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarim karsilama olanagindan ddiin vermeksizin karsilamak”
(WCED 1987, s. 49) olarak tanimlamaktadir. Literatiirde siirdiiriilebilirlige yonelik yaklasik 300
farkli tanimla (Dobson, 1996) karsilasilsa da Brundtland Raporu’nun tanimi gelecek nesillerin
mevcut nesillerin paydaglari olarak kabul edilmesi ile literatiirde en yaygin kabul géren tanimdir.
Brundtland Raporu’nun tanimu, siirdiiriilebilirlik kavraminin uzun vadeli yoniinii vurgulamakta,
simdiki ve gelecek nesiller arasinda esitlik ilkesini ortaya koymaktadir.

Siirdiiriilebilirlik, ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak ii¢ unsur temelinde ele
alimmaktadir. Siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu, dogal kaynaklarin genellikle yenilenemez
olduklart i¢in siirdiiriilebilir bir oranda muhafaza edilmesidir (Moliner et al., 2019, s.2).
Ekonomik siirdiiriilebilirlik, bir kurumun ekonomik ve yerel diizeyde hayatta kalmak ve
ekonomik sistemlere fayda saglamak icin kar etme yetenegini ifade etmektedir (Roberts ve Tribe
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2008, s. 584). Siirdiirtilebilirligin sosyal boyutu ise, kaynaklarin adil dagilimi, tiim vatandaglar
icin esit firsatlar, sosyal adalet, saglik, refah, giivenli ve anlamli bir hayat yasayabilme, egitime
erisim, cinsiyet esitligi, iyi yonetim gibi konularla ilgilidir (Caradonna, 2014, s.13). Bu dogrultuda
stirdiiriilebilirligin ekonomik kismi kar, sosyal kism1 insan ve gevre kism1 gezegen ile ilgili olarak
ic boyutta degerlendirilmektedir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami ise, kaynaklarin diisiiniildiigii gibi sinirsiz olmadigi
anlayisiyla birlikte bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilarken yarmin finansal, insani veya dogal
kaynaklarina 6zel bir 6zen gostermeyi temel alan kurumsal strateji olarak ortaya ¢ikmistir (Geng
2017, s. 512). Kurumsal siirdiiriilebilirlik, genel siirdiiriilebilir kalkinma fikrinin is diizeyine
aktarimi olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Zink et al. (2008, ss. 7-8) goére kurumsal
sirdiiriilebilirlik, WCED'in tanimina benzer olarak “bir kurumun dogrudan ve dolayl
paydaslarinin ihtiyaglarim gelecekteki paydaslarin ihtiyaglarint karsilama yeteneginden odiin
vermeden karsilamak” olarak tanimlanmaktadir.

Bu c¢alismada kurumlarin siirdiiriilebilirlik kararlarinda etkili olan motivasyonlari
belirlemek icin kurumsal teori ve paydas teorisi temel alinmistir. Buna goére kurumsal teori,
orgiitlerin hayatta kalmalarinin yalnizca maddi kaynaklara ve teknik bilgilere degil, ayn1 zamanda
kurumun algilanan mesruiyetine de bagl oldugunu one siirmektedir (Patel et al., 2005, s. 2).
Teorinin temel tezini, drgiitlerin yap1 ve siireclerini icinde bulunduklar1 kurumsal ¢evreye adapte
ederek bicimlendirmeleri olusturmaktadir. Yani Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
sadece teknik anlamda verimli olmalar yetmemekte, kendilerini mesru kilmalar1 gerekmektedir
(Ozen, 2015, s5.240-241). Bu mesruiyeti kazanabilmek i¢in de 6rgiitlerin kurumsal cevrelerinden
gelen baskilara cevap vermeleri ve oOrgiitsel tercihlerini sosyal olarak kabul goren yapilara veya
prosediirlere uydurmalar gerekmektedir (Carpenter ve Feroz, 2001, s. 569). Kurumsal teori, ayni
cevresel kosullarla karst karsiya olan kurumlarin benzer yap1 ve siiregleri benimsedigini iddia
etmektedir. Bu benzerlik kurumsal teoride esbi¢imlilik kavramiyla ifade edilmektedir. DiMaggio
ve Powell (1983) esbi¢imliligin degisim mekanizmalarini zorlayici, normatif ve taklitgi olarak ele
almakta, mekanizmalarin kurumlar1 birbirine benzer hale getiren kaynaklar oldugunu ileri
stirmektedir.

Freeman tarafindan ortaya atilan paydas teorisi ise, kurumsal yonetimin hissedar degeri
kavramindan ¢ok daha karmasik bir ortamdan etkilendigini ve is ortaminin birden ¢ok paydasin
etkisiyle karakterize edildigini savunmaktadir (Herold, 2018, s.11). Freeman paydas yaklagiminin
temel argiimanini “bir kurumun eylemlerinin digerleri iizerindeki etkilerini ve bunlarin
organizasyon tizerindeki potansiyel etkilerini dikkate alinmasi” olarak 6zetlemektedir (Raupp,
2011, ss. 277-278). Paydas teorisi, kurumsal c¢evresel ve sosyal davraniglari, KSS
motivasyonlarini ve itici gli¢lerini anlamak i¢in siirdiiriilebilirlik arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Khatter et al., 2021, s.5). Horish et al. (2015) gore paydas teorisi ve
stirdiiriilebilirlik literatiiriiniin her ikisi de bu tiir deger yaratimlarinin hem ilgili paydaslar hem de
kurumun kendisi igin karsilikli olarak faydali olabilecegini Onermektedir. Siirdiiriilebilirlik
yonetimi bu dogrultuda, siirdiiriilebilir iiriinleri tesvik ederek geliri artirmak, siirdiiriilebilirlik
yonetimi faaliyetlerini ileterek kurumsal itibarmi gelistirmek, iyi bir kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansi nedeniyle ¢alisan motivasyonunu ve bagliligini artirmak gibi g¢esitli konularda itici
gii¢ olugmasini saglamaktadir (s. 201).

1.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kararlarinda Etkili Olan Motivasyonlar
Caligmada kurumlarda siirdiiriilebilirlik kararlarini agiklamak i¢in kurumsal teori ve

paydas teorisi temel alinarak kurumun dig ¢evresinden, kurumun organizasyon yapisindan ve
yonetimden kaynakli faktorler olmak tizere {i¢ yap1 ve bunlara ait alt boyutlar olusturulmustur.
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1.1.1. Kurumsal baskilar (Dissal faktorler)

21.yiizyilin temel kavramlarin biri olan siirdiiriilebilirlik, yasanan kiiresel zorluklar ve

paydaslarin artan beklentileri nedeniyle kurumlar1 sosyal sorunlari is stratejisi ve uygulamalarina
entegre etme baskisini yogunlastirmigtir. Kurumsal teori kurumlari birbirine benzer hale getiren
seyin ne oldugu sorusu iizerinde durmakta ve bunu kurumun ¢evresinden kaynakli oldugunu 6ne
stirmektedir. Teori kurumlarin birbirine benzer héale gelmesini mesruiyet kavramiyla agiklarken,
bu benzesmenin nedenini zorlayici, taklitci ve normatif baskilar olmak iizere iic mekanizmaya
dayandirmaktadir. Bu kavramlari kisaca sdyle agiklamak miimkiind{ir:

Zorlayict baskilar (coercive pressures): Yasal zorunluluklardan, kurumlarm bagimlh
olduklart kurumlarmn etkisiyle ortaya c¢ikan baski tliriidiir. Zorlayic1 baskilar, bagiml
olduklar diger kurumlar tarafindan orgiitlere uygulanan resmi ve gayri resmi baskilardan ve
orgiitlerin faaliyet gosterdigi toplumdaki kiiltiirel beklentilerden kaynaklanmaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1983). Oliver’e (1991) gore zorlayict baskilar, esas olarak kaynak
bagimlilig1 perspektifinden ele alinmaktadir. Kaynaklara bagimli olan kurumlar, kendilerinin
hayatta kalabilmelerini saglamak i¢in bu kural ve yaptirimlara uymak zorunda kalmaktadir.

Taklitci baskilar (mimetric pressures): Belirli bir sorunun nasil ¢oziilecegi, bir faaliyetin
nasil gergeklestirilecegi veya hedefe nasil ulasilacagi konusundaki davranigsal belirsizlikten
kaynaklanan baskilar olarak tanimlanmaktadir (Krell et al., 2016, s. 685). Taklit¢i baskilar,
kurumlarin ¢evresel belirsizligi azaltmak i¢in diger kurumlar taklit etmesini ifade etmektedir.

Normatif baskiar (normative pressures): Profesyonellerin o6rgiin egitim ve meslek
toplulugunun belirledigi kurallara uyacagimi varsayan mesleki kodlar nedeniyle ortaya
cikmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.152). Mesleki dernekler, sivil toplum kurumlari
(STK'lar) veya medya gibi sosyal kurumlardan kaynaklanan baskilar olarak tanimlanabilir.
Liang et al. (2007, s.62) gore normatif baskilar, meslek mensuplarinin ¢aligma kosullarini ve
yontemlerini tanimlamak, gelecekteki profesyonelleri yonlendirmek icin birlikte ¢abalamak
olarak tanimlanan profesyonellesme nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.2. Organizasyonel faktirler

Caligmada organizasyonel faktorler, kurumun kendi i¢yapisindan kaynakli olarak etkili

olan faktorler olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda ii¢ faktor belirlenmistir.

Siirdiiriilebilirlik odakll Kiiltiir: Strdirtlebilirlikle ilgili bir dizi paylasilan varsayimlar,
degerler ve inanglar etrafinda tiim organizasyon lyeleri arasinda kurumsal ¢apta bir fikir
birligi olarak tanimlanmaktadir. Epstein et al. (2010, s.313) gore, siirdiiriilebilirlik {izerine
insa edilen ortak bir genel organizasyon kiiltiirii kurumlardaki yonetici ve karar vericilerin
ekonomik, cevresel ve sosyal hedefleri eszamanli yonetmesine ve dengelemesine yardimct
olmaktadir.

Kaynak varligi: Kaynaklarm varligi, kurumun {iretim, operasyon kararlarini ve gevre koruma
davranmisini etkileyen temel faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Wang et al., 2018, s.53).
Hahn et al. (2014, s. 472) gore kurumlar siirdiiriilebilirlik konusunda farkli paydas
beklentilerini kargilamaya ¢alistiginda bunu yaparken kaynak ve zaman baskisi altindadir. Bu
nedenle yoneticilerin ¢evresel sorumlulugu, rekabetci bir firsat veya tehdit olarak algilamasi
kaynaklarin ve yeteneklerin mevcudiyetine baglidir. Genellikle yeterli kaynaklara sahip
kurumlar dig kurumsal baskilara yanit vermek igin ¢evre yonetimi uygulamalari konusunda
daha fazla istek ve caba gostermektedir (Wang et al., 2018, s. 56). Ancak, kurum yetersiz
kaynaklara sahip oldugunda uygulama maliyetleri yiiksek ve faydalar kisa vadede belirsiz
olarak algilandigindan siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 konusunda daha isteksizdir.

Algilanan fayda: Kurumsal baskilarin etkisi dikkate alindiginda, gergeklestirecekleri
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinden yiiksek faydalar elde edecegini algilayan kurumlarin ¢evre
yonetim faaliyetlerini uygulama olasilig1 daha yiiksektir (Wang et al., 2019, s. 236). Algilanan
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fayda, ¢evresel yonetim uygulamalarinin yiiriitiilmesinde temel itici gii¢ olarak gdriilmekte
ve kurumsal baskilar ile ¢evre yonetim uygulamalari arasindaki iliskilerin anlasilmasina
yardimci olarak kurumlari ¢evre yonetim uygulamalarina tesvik etmektedir (Wang et al.,
2018, s. 236).

1.1.3. Yonetimsel faktorler

Yonetimsel faktorler siirdiiriilebilirlik davranisinin gerceklestirilmesinde yonetimin roliinii ortaya
cikarmak amacryla ele alinmaktadir. Bu kapsamda iki alt boyut olusturulmustur.

- Sirdiiriilebilirlige yonelik tutum: Marcus et al. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore
bireyin sosyal veya cevresel degerleri ne kadar giigliiyse, faydali sosyal ve ¢evresel firma
eylemlerini benimseme (ve zararlilardan kaginma) olasiliklar1 da o kadar yiiksektir (s. 470).
Yonetimin siirdiiriilebilir kalkinma ve sorumluluga yoénelik tutumu, siirdiiriilebilirlik
stratejilerinin uygulanmasinda anahtar itici giiglerden biridir (Law ve Gunasekaran, 2012, s.
118). Yonetimin tutumu ayni1 zamanda kaynaklarin tahsis edilmesi ve dagitimi1 konusundaki
kararlar iizerindeki etkisinden dolay1 dnemlidir.

- Sorumlu liderlik: Maak (2007), sorumlu liderligi "hem organizasyon icinde hem de disinda
farkli paydaslarla giivenilir iliskiler kurma, gelistirme ve siirdiirme, anlamli, ortak bir is
vizyonuna ulasmak igin sorumlu eylemi koordine etme sanati ve yetenegi" olarak
tanmimlamustir (s. 334). Sorumlu liderlik, paydas iliskileri aginda merkezi bir konuma sahiptir
ve gesitli roller oynar. Birden ¢ok lider paydas iliskisini vurgular ve yalnizca karar almadaki
paydaslarin ¢ikarlarina degil, ayn1 zamanda birden ¢ok paydasin ihtiyacglarina da dikkat eder.
Sorumlu liderlik, isle ilgili cesitli paydaslarin ¢ikarlarina odaklanir ve onlarla iletisim
kurarken calisanlarla bilgi ve fikir alisverisinde bulunur (Han et al., 2019, ss.2-3).

2. Yontem

Arastirmanin amaci kurumlarin siirdiiriilebilirlik eylemlerine yonelik kararlarinda etkili
olan faktorleri ve bu faktorler arasindaki iligkileri ortaya gikarmaktir. Boylelikle sosyal olarak
sorumlu kurumsal davramglarda etkili olan ¢esitli kurumsal kosullarin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar kurumlarda siirdiiriilebilirlik uygulamalarina
yonelik kararlarin alinmasindaki nedenleri ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir. Arastirmanin
bir diger 6nemi, siirdiiriilebilirligin tek boyutlu degil ¢evresel, ekonomik ve sosyal olmak {izere
iic boyutu agisindan degerlendirmeye alinmasidir. ilgili literatiire bakildiginda cogunlukla
stirdiiriilebilirligin ¢evresel yoniine odaklanarak yapilmis ¢calismalarin yer aldigi goriilmektedir.
Ancak surdirilebilirligi tek boyutlu ele almak dogru bir yaklasim olarak degildir ¢iinkii
stirdiiriilebilirlik her {i¢ unsurun da esit diizeyde dneme sahip oldugu bir yapidir.

Bu ¢aligma kurumlardaki siirdiiriilebilirlik kararlarinin nedenlerini anlamaya yo6nelik bir
arastirma olmasi ve hipotezlerin test edilmesinden dolay1 agiklayici bir arastirma amact
tasimaktadir. Arastirmada belirlenen degiskenler arasindaki iligkileri 6l¢ebilmek amaciyla anket
yontemi tercih edilmistir. Caligmada kurumsal siirdiirtilebilirlikte yonetici kararlarini etkileyen
faktorler olusturulan bir yapisal esitlik modeliyle (YEM) incelenmistir. Buna gore kurumsal
stirdiiriilebilirlik 3, kurumsal ¢evre 3, organizasyonel faktorler 3 ve yonetimsel faktorler 2 olmak
iizere toplam 11 Ortiik degiskenli olusturulan model Sekil 1°de gosterilmistir. Bu dogrultuda
olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1. Kurumsal dis faktorler ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel siirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

H1la. Taklitci baskilar ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir.

H1b. Zorlayici baskilar ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) ¢cevresel siirdiiriilebilirlik arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir.
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H1c. Normatif baskilar ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) cevresel siirdiiriilebilirlik arasinda
pozitif yonde bir iligki vardir.

H2. Organizasyonel faktorler ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c¢) ¢evresel siirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

H2a. Kaynak varlig1 ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasinda
pozitif yonde bir iligki vardir.

H2b. Sirdirilebilirlik odakli kiiltiir ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) gevresel
stirdiirtilebilirlik arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

H2c. Algilanan fayda ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir.

H3. Yonetimsel faktorler ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c¢) cevresel siirdiiriilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

H3a. Sorumlu liderlik ile a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) gevresel siirdiiriilebilirlik arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir.

H3b. Siirdiiriilebilirlige yonelik tutum ile (a) ekonomik, (b) sosyal ve (c) siirdiirtilebilirlik
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Olusturulan aragtirma modeli Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Arastirma modeli

t Kurumsal Dig Faktdrler

Zorlayicr Baskilar w2

* i
Taklitgi Baskalar . H Kurumsal

R . i
N H Sardardlebilirlik
\\\:\ \H - \

\_ \N — i

Normatil Baskilar

Cevresel
...............................
Organizasyonel FaktiiriEri
Stirdaritlebilirlik
Odakl Kitlear Ekonomik

Alglanan Fayda

Kaynak Varlifi = S

Seayal
________________________________

Yonetimsel Faktorler

Tutum H /

Sorumb Liderlik e

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmaninin evrenini Tirkiye’de turizm sektoriinde faaliyet gosteren otellerdeki iist
diizey yoneticiler olusturmaktadir. Evreninin turizm sektoriinden segilmesinin nedeni, turizm
sektorii stirdiiriilebilirlige yaptig1 katki ve ortaya ¢ikardigi zorluklar agisindan 6zel bir konumda
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Pavaluc et al. (2020) gore turizm, turistik faaliyetlerin
hem hammaddesi hem de asli unsuru olan dogal cevreye dayali olarak gelismektedir.
Karmasiklig1 nedeniyle, turistik faaliyet ¢evre icinde ve ¢evre araciligiyla gergeklestirilmektedir.
Ayrica Kuter ve Unal’a gére (2009, s.146) turizm sektorii, iilkelerin sahip oldugu 6zgiin degerleri
kullanabilme, ayn1 zamanda istihdam saglama, gelir dagilimi ve kirsal alanlarin kalkinmasina da
katkida bulunmaktadir. Bu c¢alismada amacli 6rneklem sec¢ilmistir. Cilinkii siirdiiriilebilirlik
kararlarinin belirli bir diizeyde kurumsallagsmis bir yap:1 gerektirdigi varsayimindan hareket
edilmistir. Bu nedenle 4 ve 5 yildizh otellerdeki iist diizey yonetici pozisyonunda yer alan kisiler
orneklem kapsaminda ele alinmistir. Calismanin yapildigr dénem iginde Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin en son yayimladigi 2020 verilerine gore 4 ve 5 yildizli toplam 1573 tane otel
bulunmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmalarda belirlenen degiskenleri 6l¢ebilmek daha 6nceki ¢alismalarda kullanilmig
Olceklerden faydalanilmistir. Bu nedenle oOncelikle 6lgek sahipleriyle ile iletisime gegilmis,
gerekli izinler alinmigtir. Sonraki agamada ise uzman destegi alinarak olgeklerin Tirkge ’ye
gevirisi yapilmistir. Verilerin giivenirliklerinin analiz edilmesi i¢in Cronbach alfa (o) degerleri
incelenmis ve sonuglar bulgular kisminda paylasiimistir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik 6l¢egi: Caligmada kurumsal siirdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal
ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik olmak iizere ii¢ alt boyutta incelenmistir. Kurumsal siirdiirtilebilirlik
icin Masocha & Fatoki, (2018) tarafindan gelistirilen 20 maddelik Slgek kullanilmistir. Bu
Olcekteki ifadelerden 7’si cevresel, 6’s1 ekonomik ve 7 tanesi sosyal siirdiiriilebilirligi
Olgmektedir.

Kurumsal ¢evre (Dissal Faktorler) Olcegi: Kurumsal ¢evre degiskeninin 6lgiilmesinde
taklitci ve zorlayici baskilar igin Ouyang et al. (2018) ve normatif baskilar i¢in Zuo et al.’in (2017)
calismalarinda kullandig1 6l¢eklerden yararlanilmistir. Toplamda 14 maddeden olusan 6lg¢eklerin
3’1 taklitei, 4’11 zorlayici ve 7 tanesi normatif baskilara iligkin ifadelerden olugsmaktadir.

Organizasyonel Faktorler Olgegi: Arastirmada kurumun kendi i¢yapisindan kaynakli olan
organizasyonel faktorler kaynak varligi, stirdiiriilebilirlik odakl kiiltiir ve algilanan fayda olmak
tizere 3 alt boyutta incelenmistir. Calismada kaynak varligi igcin Wang et al. (2018),
stirdiirtilebilirlik odakl kiiltiir i¢in Yu ve Choi (2016) ve algilanan fayda i¢in Wang et al..’in
(2019) galismalarinda kullandiklar1 6l¢eklerden yararlanilmistir. Toplamda 13 maddeden olusan
Olceklerin 4’1 kaynak varligi, 5’1 siirdiirtilebilirlik odakli kiiltiir ve 4 tanesi de algilanan fayday1
Olgmektedir.

Yonetimsel faktorler élgegi: Arastirmada yonetimsel faktorleri Olgebilmek igin
siirdiiriilebilirlige yonelik tutum ve sorumlu liderlik olmak tizere iki alt boyut belirlenmistir.
Calismada stirdiiriilebilirlige yonelik tutum i¢in Ferdous (2010) ve sorumlu liderlik i¢in Jang’in
(2016) calismalarinda kullandiklari 6l¢eklerden faydalanilmistir. Toplamda 9 maddeden olusan
Olcekte, 3 madde siirdiiriilebilirlige yonelik tutumu; 6 madde sorumlu liderlige 6l¢en ifadelerden
olusmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan toplamda 56 maddelik anket formu Google
formlar araciligiyla katilimcilara gonderilmistir. Calismaya baslamadan Once {iniversite etik
kurulundan gerekli etik izinler alinmistir. Hazirlanan anket formu uygulamaya ge¢gmeden once
etik yonden incelenmesi icin Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’na basvurulmus ve 27. 04. 2021 tarihli kararla anket, etik yonden uygun
bulunmustur.

3. Bulgular

Katilmeilarin ~ demografik ~ ozellikleri  incelendiginde yaklastk %81’ni  erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin %43,8’inin 31-40, %33’ {iniin ise 41-50 yas araliginda yer aldigi,
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biiylik ¢ogunlugunun (%70,1) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mevcut
oteldeki calisma siirelerine bakildiginda, %46,4’tiniin 1-3 yildir mevcut otelde calistigi,
%64,4’tiniin genel mudiir; %35,6’smnin da genel midiir yardimcist pozisyonunda oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin yaklasik %60’ min 5 yildizli, %40,2’sinin 4 yildizli otel statiisiinde
calistigt; bu otellerin %61,9’unun bagimsiz, %18,6’sin1in yerli zincir ve %19,6’sinin uluslararasi
zincir otel oldugu belirlenmistir.

3.1. Ol¢iim Modelinin Giivenirlilik Analizleri

Arastirmada olusturulan YEM modelinin degerlendirmeden dnce 6l¢iim modelinin gecerlilik
ve gilivenirlikleri incelenmistir. Literatiirde 6lgeklerin gilivenirliklerinin analizi igin kullanilan
Cronbach alfa (o) kabul edilebilir degerinin alt sinir1.70'dir (Collier 2020; Hair vd. 2019). Ancak
kimi kesifsel aragtirmalarda bu degerin. 60’a kadar diisebilecegi de belirtilmektedir (Hair et al.,
2019, s.161). Buna gore kurumsal siirdiiriilebilirlik 6lgegine yonelik giivenirlik analizleri
sonucunda o katsayilar1 6lcegin yiiksek diizeyde giivenirlige (¢evresel siirdiiriilebilirlik =.92,
ekonomik siirdiiriilebilirlik =.89 ve sosyal stirdiiriilebilirlik =.92) sahip oldugunu goéstermistir.
Kurumsal ¢evre dlgeginde a katsayilar (taklit¢i baskilar =.75, zorlayici baskilar =.80 ve normatif
baskilar =.74) olarak elde edilmistir. Organizasyonel faktorler 6l¢eginde a katsayilarinin yiliksek
olmasi (kaynak varligi= .81, siirdiiriilebilirlik odakli kiiltiir=.87 ve algilanan fayda = .92) yine
Olgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Yonetimsel faktorler 6lgeginin  glivenirlik
analizleri degerlendirildiginde literatiirde kabul edilen degerlerde (sorumlu liderlik=.67 ve
siirdiirtilebilirlige yonelik tutum=.85) giivenirlige sahiptir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Olg¢eklerin Yapi Gegerliligi

Calismada gecerlilik analizi i¢in faktor analizi yapilmig ancak bu asamadan o6nce 11
degiskene ait ifade grubunun faktor analizi yapilabilmesi i¢in uygunlugu incelenmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi neticesinde KMO degeri
0,893 Bartlett kiiresellik testi p=0,000 olarak elde edilmistir. KMO degerinin 0,60 ve {istiinde
olmas1 drneklemin faktér analizi icin yeterli oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell
2012, s. 620).

Calismada da temel ortiilk degiskenleri tanimlayan gozlenen degiskenler daha onceki
calismalarda kullanilmis 6lgeklerin uyarlamasi seklinde kullanildigindan ve 6nceden belirlenmis
teorik bir model iizerinden ele alindigindan Slgeklerin gegerliligini belirlemek igin dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da Olglim kriterleri konusunda genel goris; faktor
yiiklerinin 0.60 ve {izeri olmasidir. Calismada faktor yiikleriyle ilgili olarak temel alinan degerler
asagidaki gibi siralanmaktadir (Hair et al., 2019, s.151):

- =+.10’dan kiiclik faktor yiikleri, basit yapiy1 degerlendirmek amaciyla sifira esdeger kabul
edilebilir.

- +30 - +£40 aralifindaki faktor yiikleri yapinin yorumlanmasi i¢in minimum seviyeyi
karsiladigi kabul edilir.

- =£.50 ve daha biiyiik faktor yiikleri, pratikte anlamli kabul edilir.

- £.70’1 asan faktor yiikleri, iyi tanimlanmis yapinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle maximum likelihood (ML) hesaplama
yontemi kullanilmistir. Arastirmada 6l¢iim modelinde gozlenen yapilarin Ortiikk yapilarn ifade
etme giictiniin hesaplanmasinin ardindan uyum iyiligi degerleri dikkate alinarak veri setinin
model ile uyumu incelenmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde gosterilmistir.

1715



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 26, Say1: 4, Aralik 2024, 1708-1726

Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 26, No: 4, December 2024, 1708-1726

Tablo 1. Kurumsal siirdiiriilebilirlik 6lgegi Standartlastirilmig/ Standardize Edilmemis Tahmin

Madde
Cs7
Csb6
Cs5
Cs4
Cs3
Cs2
Csl
Eko6
Eko5
Eko4
Eko3
Eko2
Ekol
Sos7
S0s6
So0s5
Sos4
S0s3
So0s2
Sosl

<amm
<Lamm
<amm
<Lamm
<amm
<Lamm
<amm
<Lamm
<amm
<Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm

<oee

Faktor
Cevresel

Cevresel
Cevresel
Cevresel
Cevresel
Cevresel
Cevresel
Ekonomik
Ekonomik
Ekonomik
Ekonomik
Ekonomik
Ekonomik
Sosyal
Sosyal
Sosyal
Sosyal
Sosyal
Sosyal
Sosyal

Degerleri
Bo B:
0,841 1
0,843 1,228
0,783 1,122
0,821 0,93
0,656 0,806
0,784 1,008
0,814 0,984
0,784 1
0,799 0,896
0,665 0,963
0,720 0,875
0,830 1,219
0,799 0,963
0,901 1
0,838 0,947
0,910 1,011
0,635 0,912
0,823 1,004
0,708 0,867
0,746 0,903

S.E.

0,085
0,087
0,067
0,08

0,078
0,072

0,075
0,101
0,083
0,097
0,081

0,058
0,051
0,089
0,063
0,07

0,067

Bo: Standardize yol katsayilar1 Bi: Standardize edilmemis yol katsayilar1

madde iizerinden veri ile dogrulandigin1 gostermektedir.

C.R.

14,521
12,932
13,91

10,052
12,956
13,739

11,936
9,568

10,514
12,527
11,938

16,401
19,762
10,275
15,825
12,333
13,426

***k

*k*k

***k

*k*k

***k

*k*k

*k*k

***k

*k*k

*k%

*k*k

*k*k

*k%k

*k*k

*k%k

*k*k

*k%

,924

,891

,923

Tablo 1’de gosterildigi gibi kurumsal siirdiirtilebilirlik 6lgegine ait DFA analiz sonuglari
degerlendirildiginde faktor yiiklerinin hepsinin literatiirde kabul edildigi gibi .60 iizerinde oldugu
goriilmektedir. Olusturulan modelin DFA uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde (x*=389.621;
df=164; x¥/df =2,376; CF1=.92; TLI = .91; GFI =.84 ve SRMR=.05) sadece GFI degeri istenilen
degerler arasinda yer almasa da sinira yakin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar
kullanilan 6lgegin literatiirde kabul edilen iyi uyum degerlerine sahip oldugunu ve 6l¢egin 17

Tablo 2. Kurumsal Cevre Olgegi Standartlastirilmis/ Standardize Edilmemis Tahmin Degerleri

Madde
Takl
Tak2
Tak3
Zorl
Zor2
Zor3
Zord
Norm1
Norm2
Norm3
Norm4

Lamm
<Lamm
Lamm
<Lamm
Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm
<Lamm

<me-

Faktor
Taklit¢i
Taklitgi
Taklit¢i
Zorlayict
Zorlayict
Zorlayict
Zorlayici
Normatif
Normatif
Normatif
Normatif

Bo

0, 400
0,878
0, 887
0,584
0,434
0,828
0,937
0,858
0,349
0,364
0,752

B:

1
3,000
2,781
1
,0,542
1,848
2,040
1
0,496
0,549
0,838

S.E.

,567
,528

,080
0,215
0,226

0,105
0,111
0,071

CR.

5,291
5,263

6,792
8,582
9,044

4,729
4,954
11,799

P

*k%k

**kk

*kk
*kx

*kk

* Kk
*kx

*kk

o

, 154

,800

,748
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Norm5 <--- Normatif 0,424 0,815 0,139 5,855 folale
Norm6 <--- Normatif 0,650 0,839 0,086 9,708 il
Norm?7 <--- Normatif 0,508 0,387 0,054 7,167 ikl

Bo: Standardize yol katsayilar1 B1: Standardize edilmemis yol katsayilar

Tablo 2°de goriildiigii gibi kurumsal ¢evre dlgegine ait DFA analiz sonuglarinda faktor
yiik degerlerinin kismen diisiik oldugu goriilmektedir. Literatlirde her bir madde i¢in faktor yiik
degerlerinin .50 iizerinde olmasi uygun olmakla birlikte 0.45 olmasinin yeterli olacagi hatta
Olgekteki madde sayisi az ise .30 olabilecegi belirtilmektedir (Karagoz 2019, s. 676). Bu
dogrultuda kurumsal cevre Olgegine ait DFA analiz sonucglart degerlendirildiginde faktor
yiiklerinden bazilarinin .50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Ancak +.30 - +.40 araligindaki
faktor yiikleri yapinin yorumlanmasi i¢in minimum seviyeyi karsiladig kabul edilmektedir (Hair
vd. 2019:151). Bu nedenle ilgili maddelerin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi (p<.001)
nedeniyle degiskene katkisinin az da olsa var oldugu degerlendirilerek maddelerin Slgekten
cikarilmamasi uygun goriilmiistiir. Olusturulan modelin DFA uyum iyiligi degerleri
incelendiginde (x*=207,278; df=70; x*/df =2,968; CFI1 =.89; TLI = .86; GF1 =.88 ve SRMR=.10)
elde edilen sonuglardan bazilarinin literatiirde belirtilen kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine
sahip oldugu goriiliirken bazilarinda (SRMR) bu deger araliginda yer almadigi belirlenmistir.

Tablo 3. Organizasyonel faktorler 6lgegi Standartlastirilmig/ Standardize Edilmemis Tahmin Degerleri

Madde Faktor Bo B1 S.E. C.R. P a
Kaynak4 @ <--- Kaynak Varlig 0,802 1

Kaynak3 @ <--- Kaynak Varligi 0,774 1,125 0,097 11,615 Fkk

Kaynak2 = <--- Kaynak Varlhig 0,463 0,891 0,141 6,329 Fokk 814
Kaynakl @ <--- Kaynak Varlhigi 0,850 1,282 0,098 13,057 falele

Kultur4 <--- Siir. Odak. Kiiltiir = 0,867 1

Kultur3 <--- Stir. Odak. Kiiltir | 0,838 0,758 0,05 15,302 faleie

Kultur2 <--- Siir. Odak. Kiiltiir = 0,811 0,764 0,053 14,428 faleie 871
Kulturl <--- Siir. Odak. Kiiltir | 0,850 1,03 0,066 15,715 falele

Kultur5 <--- Siir. Odak. Kiiltiir = 0,683 1,274 0,115 11,037 faleil

Fayda4 <--- Algilanan Fayda 0,825 1

Fayda3 <--- Algilanan Fayda 0,817 1,06 0,058 18,412 faleie

Fayda2 <--- Algilanan Fayda 0,926 1,034 0,065 15,849 Fkk 922
Faydal <--- Algilanan Fayda 0,851 1,029 0,073 14,168 Fkx

Bo: Standardize yol katsayilar1 B1: Standardize edilmemis yol katsayilar1

Organizasyonel faktorler 6lcegine ait DFA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde (Tablo 3)
faktor yliklerinin hepsinin .60 iizerinde oldugu gorilmektedir. Sadece kaynak varligina iliskin
Olcegin bir ifadesinin (Kaynak?2) faktor yiikiiniin .60’tan diisiik oldugu (0,463) goriilmektedir.
Daha oncede belirtildigi gibi +.30 - .40 araligindaki faktor yiikleri yapinin yorumlanmasi i¢in
minimum seviyeyi karsilamaktadir (Hair vd. 2019, s.151). Bu nedenle ilgili maddenin istatistiksel
olarak anlamli bulunmasi (p<.001) nedeniyle degiskene katkisinin az da olsa var oldugu
degerlendirilerek maddenin 6lgekten ¢ikarilmamast uygun goriilmiistiir. ilgili yapmin uyum
iyiligi degerleri incelendiginde (x*>=143,930; df=60; x¥df =2,399; CF1=.95; TLI = .94; GFI =.90
ve SRMR= .04) elde edilen sonuglarin literatiirde belirtilen miikemmel uyum iyiligi degerlerine
sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4. Yonetimsel faktorler 6lgegi Standartlastirilmis/ Standardize Edilmemis Tahmin Degerleri

Madde Faktor Bo B: S.E. C.R. P a
Tutuml <--- Siir. Yon. Tutum 0,838 1

Tutum2 | <--- Siir. Yon. Tutum 0,806 1,037 0,083 12,546 @ ***

Tutum3 | <--- Siir. Yon. Tutum 0,809 0,958 0,076 12,611 | *** 858
Liderl <--- Sorumlu Liderlik 0,866 1

Lider2 <--- Sorumlu Liderlik 0,888 1,056 0,069 15,261 @ ***

Lider3 <--- Sorumlu Liderlik 0,251 0,603 0,178 3,38 falaie 670
Lider6 <--- Sorumlu Liderlik 0,693 0,852 0,079 10,815 | ***

Bo: Standardize yol katsayilar1 B1: Standardize edilmemis yol katsayilar

Tablo 4°te gosterildigi gibi yonetimsel faktorlere ait 6lgeklerin DFA analizi sonucunda
sorumlu liderlige ait 4.ve 5. maddelerin faktor yiik degeri sirasiyla 0,091 ve -0,67 olarak tespit
edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,226 ve p=0,373). DFA siirecinde
anlamli olmayan faktor yiiklenimleri analizden birer birer ¢ikarilarak DFA tekrarlanir (Karagoz
2019, s.771). Bu nedenle hem fakt6r yiiklerinin diisiik olmas1 hem de istatistiksel olarak anlamli
olmamasindan dolay ilgili iki madde (Lider 4 ve Lider 5) dlgekten cikarilarak ¢oziimleme
yeniden yapilmistir. Bu islem sonrasinda DFA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ilgili dlgek
maddelerinin biiyiik bir cogunlugunun .60 iizerinde faktor yiiklerine sahip oldugu belirlenmistir.
Sadece sorumlu liderlige ait 3. maddenin faktor yiikiiniin 0.251 oldugu belirlenmistir. Ancak p
degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasindan dolay1 ilgili maddenin degiskene katkisinin az
da olsa var oldugu degerlendirilerek madde Slgekten cikarilmamustir. Olgeginin uyum iyiligi
degerleri incelendiginde ise (x>=38,869; df=13; x?/df =2,990; CFI =.96; TLI = .94; GFI =.94 ve
SRMR= .04) tiim degerlerin litaretiirde belirtilen milkemmel uyum iyiligi degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir.

Dogrulayici  faktdér  analizinin  ardindan  kullanilan  Glgeklerin - gegerligini
degerlendirebilmek i¢in benzesim ve ayirt edici gegerlilikleri incelenmistir. Bir DFA modelindeki
faktorlerin benzesim gecerliligine sahip olabilmesi icin AVE> .5, CR> .7 ve CR>AVE; ayrisim
gecerligine sahip olabilmesi icin MSV<AVE, ASV<AVE ve AVE’nin karekdkii > faktorlerarasi
korelasyon kosullarini saglamasi gerekir (Giirbliiz, 2019, ss. 77-79). Bu dogrultuda ilgili
hesaplamalar dogrultusunda elde edilen sonuglar Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Olgeklerin benzesim ve ayrisim gegerliligi sonuglar

CR | AVE | MSV | ASV | (S ES S5 | TAK | ZOR | NOR | KV | SOK | AF SL | SYT
CS | 0922 0630 | 0450 (0239 | 0,793
ES 0895 0390 0511 022 0.672 | 0.763

S5 0901 | 0640 | 0477 | 0330 0647 0715 0,800

TAK | 0,785 | 0572 | 0152 | 0,068 0276 0208 033 0,756

ZOR 0799 | 0519 | 0362 | 0204 0380 0458 0602 0391 072

NOR 0,768 0345 0319 0,199 0373 0430 0574 0281 0365 0587

KV 0820 | 0660 | 0535 0,192 0411 0422 0478 0203 0205 0335 0812

SOK 0906 | 0809 0544 | 0297 0565 0573 0601 0278 0363 0528 0,732 0,809

AF (0916 | 0732 | 0544 | 0285 0526 0324 0632 0219 0522 0332 0545 0738 0855

SL | 0805 | 0541 | 0103 | 0048 0208 0149 0211 0082 0088 0126 0282 0248 0321 0,735

SYT | 0857 | 0668 | 0426 |0254 0505 0354 0653 0217 03517 0502 0438 0385 0594 0324 0,817

*Koyu renkle gisterilen degerler AVE nin karekokiint ifade etmektedir.
C8: Cevresel Sirdirilebilirlilk, ES: Ekonomik Strdirilebilirlil, $5: Sosyal Strdiriilebilirlik, TAK: Taklitgi baslalar, ZOR: Zorlayier baskilar, NOR:
Normatif baskalar, KV: Kaynak varlg,, SOK: Sirdirtilebilirlik odakh kiiltiir, AF: Algilanan fayda, SL: Sorumlu liderlik, SYT: Siirdtiriilebilirlize yénelik
turtum.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin benzesim gecerliligine yonelik olarak elde edilen
degerler incelendiginde AVE testi sonucuna gore normatif baskilar 6lgegi haricindeki tiim
6lgeklerin literatiirde kabul edilen degerlerin iizerinde oldugu goriilmektedir (AVE > .5). Ancak
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AVE'nin 0,5'ten kii¢iik, CR’nin 0,6'dan yiiksek oldugu durumlarda, yapinin gecerliligi hala yeterli
sayilmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981°den akt. Dede 2019, s. 1935). Bu nedenle elde edilen bu
sonuclar ilgili Olceklerin benzesim gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Benzesim
gecerliligini degerlendirmede bir diger kosul CR degerlerinin >.7 olmasidir. Caligmada kullanilan
Olceklerin CR degerlerine bakildiginda tiim degiskenlerde bu degerlerin kabul edilen degerler
arasinda oldugu goriilmektedir. Benzesim gecerliliginde ayrica CR > AVE kosulunun saglanmasi
da 6nemli ve istenen bir durumdur. Bu ac¢idan degerlendirildiginde, ilgili tiim degiskenlerdeki CR
degerlerinin AVE degerlerinden yiiksek oldugu goériilmektedir. Elde edilen bu sonuglara gore,
calismada kullanilan 6l¢eklerin benzesim gegerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Caligmada kullanilan dlceklere iliskin ayirt edici gecerliklerinin degerlendirilmesi icin
MSV, ASV ve AVE’nin karekokii degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler, ayirt edici
gecerlik icin gerekli olan kosullar saglayip saglamadigt (MSV<AVE, ASV<AVE ve AVE’nin
karekokii > faktorlerarasi korelasyon) agisindan incelenmistir. Bu sonuglara gore, ayirt edici
gecerlik icin gerekli olan kosullarin saglandig1 ve ¢aligmada kullanilan dlgeklerin ayirt edici
gecerlige sahip oldugu belirlenmistir.

3.3. Yapisal Modelin Test Edilmesi

YEM analizlerinde 6l¢iim modeli degerlendirildikten ve istenen sonuclar elde edildikten sonraki
asama degiskenler arasindaki iliskileri test etmeye yonelik yapisal modelin analiz edilmesidir.
Coklu regresyon mantiginda ¢alisan YEM temelli yapisal model ve yol analizleri iki ve daha fazla
degisken arasindaki dogrudan, dolayl1 ve diizenleyici iliskilerin test edildigi modellerdir (Giirbiiz
2019, s.95).

Sekil 2. Yapisal Modelin AMOS Ciktisi
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Sekil 2’de gosterilen modelin ilk testinde x?>= 2189,254, df:1325; x*df =2,128, RMSEA=,076;
GFI=673; CFI=,818 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde GFI ve CFI degerleri
disindaki sonuglar literatiirde kabul edilen degerler olarak goriilmektedir. Bu nedenle model uyum
indeksleri icin modifikasyon indeksleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ilgili modifikasyon
onerileri dikkate alinmis ve analiz yeniden gergeklestirilmistir. Ilgili modifikasyonlar ile elde
edilen sonuglarda uyum iyiligi degerlerinde iyilesmelerin (x>=2520,495; df=1320; x*/df =1,909;
CFI =.88; GFI =.80 ve SRMR= .79, RMSEA=.69) oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu
sonuglar dnerilen yapisal modelin belirtilen referans araliklaria gore kabul edilebilir bir uyuma
sahip oldugunu gostermektedir.

YEM analizleri sonucunda yapisal modelden elde edilen sonuglar dogrultusunda daha 6nceden
belirlenmis olan hipotezlerin red ya da kabuliine iligkin bilgiler Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Hipotez testi sonuglari

Hipotez Yol [} p Hipotez sonug
TB Cevresel 0,191 0,127 Ret
ZB —»  Siirdiiriilebilirlik 1,515 0,005 Kabul
NB 1,380 0,018 Kabul
B Sosyal 0,182 0,122 Ret
H1 Strdirilebilirlik
ZB > 1,398 0,007 Kabul
NB 1,444 0,011 Kabul
B Ekonomik 0,104 0,406 Ret
NB 1,510 0,013 Kabul
KV Cevresel 1,418 0,013 Kabul
SOK Strdiiriilebilirlik 2,332 0,003 Kabul
H AF -0,430 0,122 Ret
KV Sosyal 1,413 0,011 Kabul
SOK —  Sirddrilebilirlik 2,320 0,002 Kabul
AF -0,493 0,064 Ret
KV Ekonomik 1,562 0,010 Kabul
SOK Strdiiriilebilirlik 2,513 0,002 Kabul
AF 0,630 0,031 Kabul
SL Cevresel 0,651 0,041 Kabul
SYT —»  Sirdiriilebilirlik 0,546 0,045 Kabul
H3 SsL Sosyal 0,598 0,049 Kabul
SYT Siirdiiriilebilirlik 0,580 0,032 Kabul
SL Ekonomik -0,467 0,152 Ret
SYT —> Sirdirilebilirlik 0,485 0,098 Ret

Sonug, tartisma ve oneriler

Bu ¢alismada kurumlardaki siirdiiriilebilirlik kararlariin alinmasinda etkili olan faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda olusturulan H1 hipotezi ile kurumsal ¢evrenin, H2
hipoteziyle organizasyonel faktoérlerin ve H3 hipoteziyle de yonetimsel faktorlerin
stirdiiriilebilirlik kararlari ile iligkisi ilgili istatistiksel analizler yapilarak degerlendirilmistir.

Arastirmada, kurumsal ¢evrenin bir unsuru olan ve belirsizligin oldugu durumlarda bu
belirsizligi azaltmak igin rakiplerin davraniglarinin taklit edilmesi seklinde ortaya ¢ikan taklitci
baskilarin sosyal, ekonomik ve c¢evresel olmak {izere siirdiiriilebilirligin iic boyutu iizerinde de
anlamlt bir etkisinin olmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Literatiirde taklit¢gi baskilarin
stirdiiriilebilirlik iizerindeki etkisine yonelik net bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ciinki kimi
calismalar taklitci baskilarin bu yondeki uygulamalarda etkisi oldugunu ortaya koyarken (Essebro
2020;) kimi ¢alismalarda (Abdulaziz et al., 2017; Dubey et al., 2017; Masocha & Fatoki 2018;
Saeed et al., 2018) bunun aksine taklit¢i baskilarin etkisi olmadigini gostermektedir. Ancak daha
once yapilan ¢alismalarin genel olarak siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu iizerine odaklanmaistir.
Bu ¢alismada ise, elde edilen sonuglar siirdiiriilebilirligin tek bir boyutu degil li¢ boyutu agisindan
da degerlendirilmesi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir. Elde edilen bu sonuglara gore
siirdiirtilebilirligin ii¢ boyutu agisindan da otel isletmelerinde rakiplerin davranislarinin gok
belirleyici olmadigimi sdylemek miimkiindiir.

Caligmada kurumsal ¢evre agisindan incelenen hipotezlerden bir digeri (H1b) zorlayici
baskilarin siirdiiriilebilirlik davranisi tizerindeki etkisine yoneliktir. Yapilan analizlerde hiikiimet
ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan zorlayici baskilarin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu belirlenmistir (p<0.05). Buna gore
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yasal kurumlar siirdiiriilebilirligin her ii¢ boyutu i¢in kurumlari harekete gegirici bir unsur olarak
gorlilmektedir. Bu sonuglar literatiirde daha 6nce yapilan ¢alismalarla paralellik géstermektedir
(Abdulaziz et al., 2017; Kornilaki & Font 2019; Saeed et al., 2018; Wang et al., 2018;). Ancak
daha Onceki yapilan galismalar genellikle zorlayici baskilarin gevresel uygulamalara ya da yesil
davraniglara yonelik etkisini belirlemeye yoneliktir. Bu c¢alismada zorlayici baskilarin
stirdiiriilebilirligin sosyal ve ekonomik boyutu iizerinde de etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
agisindan  Onemlidir. Dolayisiyla  siirdiiriilebilirlik  konusunda daha fazla girisimin
gergeklestirilebilmesi igin mevcut yonetim birimlerinin kurumlara ¢esitli standartlar getirmeleri
kurumlarin bu uygulamalara adapte olmasini kolaylastirici bir unsur olarak ele alinabilir.

Kurumlarin siirdiiriilebilirlik davraniglarinda etkili olan kurumsal ¢evre unsurundan bir
digeri normatif baskilardir. Normatif baskilar zorlayici baskilardan farklidir. Ciinkii zorlayict
baskilarda kurum yasal prosediirlere uymak zorundadir aksi takdirde ceza ve yaptirimla
karsilasmaktadir. Normatif baskilarda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu ¢alismadaki
analiz sonuglarina goére; normatif baskilarin cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi bulunmaktadir (p<0.05). Bu sonug¢lar Masocha & Fatoki’nin
(2018) sonuglariyla paralellik gostermektedir. Buna gore kurumlar {izerinde yasal bir dayanak
olmasa da profesyonellesmeden kaynakli olarak ortaya c¢ikan normatif baskilar kurumsal
stirdiiriilebilirlik davranisini etkilemektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda (Abdulaziz et al..
2017; Kornilaki & Font, 2019; Essebro, 2020; Saced et al.. 2018;) genellikle normatif baskilarin
stirdiiriilebilirlik girisimleri {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koysa da bunun aksini
savunan calismalar da (Giinel, 2017; Rivera, 2004) bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, toplumun
bilinglenmesi, STK, medya, mesleki birlikler gibi olusumlarin kurumlarin davraniglarini
sekillendirmede 6nemli bir unsurdur.

Arastirmada H2 hipotezleriyle kurumsal siirdiiriilebilirlik kararlarinda kurumun kendi i¢
yapisindan kaynakli organizasyonel faktorlerin siirdiiriilebilirlik kararlarindaki etkisi
incelenmistir. Bu kapsamdaki hipotezlerden biri kurumlarin sahip oldugu kaynaklarin varligiyla
ilgilidir. Olusturulan H2a hipotezi sonuglarina gére kurumlarin maddi ve manevi olmak iizere
sahip olduklar1 kaynaklarin ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik {izerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p<0.05). Bu sonuglar literatiirde yapilan g¢aligmalarin
sonuclariyla paralellik gostermektedir (Del Brio & Junquera, 2003; Sweeney, 2007). Ancak sz
konusu iki ¢aligmadan birincisinde KSS {izerinden, ikincisinde ise ¢evresel girisimler ac¢isindan
kaynak varliginin etkisini ele almistir. Bu aragtirmada ise, siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutu agisindan
kaynak varliginin siirdiiriilebilirlik  kararlarinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Organizasyonel faktorler icerisinde yer alan boyutlardan bir digeri siirdiiriilebilirlik odakli
kiiltiirdiir. Elde edilen sonuglara gore, kurumun siirdiiriilebilirlik odakli bir kiiltiire sahip olmast
cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik tizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahiptir
(p<0.05). Literatiirde kurumun sahip oldugu kiiltiiriin davranislar {izerindeki etkisine yonelik
olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gore kimi yazarlar kurum kiiltiiriiniin stirdiiriilebilirlik
girisimlerinin basarisi i¢in kritik bir faktor oldugunu ve is kiiltiiriindeki zayifliklarin ¢evresel
ilerlemeyi engellemekten sorumlu oldugunu ileri siirmektedir (Abbett et al., 2010; Saeed et al.,
2018). Ancak kimi yazarlar da bu goriisiin aksine kurumun sahip oldugu kiiltiiriin kurumun
degisim siireglerinin uygulanmasini engelledigini, siirdiiriilebilirligin kurumlar i¢inde yenilikleri
ve kiltiirel degisiklikleri tesvik etmeyi gerektirdigini 6ne siirmektedir (Islam vd. 2019:676).
Organizasyonel faktorler icinde yer alan bir diger faktor H2¢ hipotezini olusturan ve kurumlarin
sirdiiriilebilirlik faaliyetinde bulunmadan once kendi ¢ikarlarini da g6z 6niinde bulundurarak
hareket etmesine dayanan algilanan faydadir. Analiz sonuglarina gore algilanan faydanin gevresel
ve sosyal siirdiiriilebilirlik iizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken (p>.05); ekonomik
stirdiiriilebilirlik tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir. Bu sonuglar neticesinde H2c¢ hipotezi,
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik icin reddedilip ekonomik siirdiiriilebilirlik igin kabul
edilmistir.
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Arastirmada H3 hipotezleriyle yonetimsel faktorlerin siirdiiriilebilirlik kararlar
iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Tlgili literatiir incelendiginde siirdiiriilebilirlik konusundaki
calismalarda genellikle yoneticilerin cevresel baglilik, farkindaligi, bilgisi gibi unsurlarin
stirdiiriilebilirlik davranisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu noktada liderlik géz ardi edilen
calisma alanlarindan biri olarak kalmistir. Bu dogrultuda calismada yonetimsel faktorler altinda
olusturulan H3a hipotezi sorumlu liderligin siirdiiriilebilirlik kararlar tizerindeki etkisini ortaya
cikarmaya yoneliktir.  Elde edilen sonuglarda sorumlu liderligin ¢evresel ve sosyal
strdiiriilebilirlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi olmasina ragmen; ekonomik
stirdiiriilebilirlik tizerinde etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle H3a hipotezi ¢evresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in kabul edilirken, ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in reddedilmistir. Elde
edilen bu sonuglar literatiirdeki sorumlu liderligin yesil davranis ve siirdiiriilebilirlik, gevreci
kurumsal vatandaslik iizerinde etkisi olduguna dair ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Peters
& Simaens 2020; Zhao & Zhou 2019). Yonetimsel faktorler unsuru altindaki boyutlardan bir
digeri yoneticinin siirdiiriilebilirlige yonelik tutumudur. Olusturulan H3b hipotez sonuglari
degerlendirildiginde tutumun g¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik iizerinde pozitif ve anlaml1 bir
etkisi bulunurken; ekonomik siirdiiriilebilirlik tizerinde etkisi bulunmamaktadir. Literatiirde
cevresel ve sosyal konulara yonelik yonetimin tutumunun siirdiiriilebilirlik davraniglari tizerinde
pozitif bir etkisi olduguna konusunda ¢aligmalar bulunmakla birlikte (Fraj-Andrés et al., 2009;
Roxas & Coetzer 2012), az da olsa etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmig arastirmalar
bulunmaktadir (Raab et al., 2018). Kiiresel ¢evre sorunlarina ¢dziim bulmak i¢in bireysel anlamda
insanlarin, kurumsal anlamda ise yoneticilerin ¢evre ile ilgili davraniglar hakkinda nasil karar
verdiklerini anlamak ¢ok Onemlidir. Ciinkii yoOneticiler hem karar alma siirecinde dogrudan
kontrole sahip kisiler iken ayn1 zamanda kaynaklari tahsis eden ve dagitan kisi konumundadir.

Bu ¢alisma belirli sinirliliklar dahilinde yapilmistir. Caligma turizm sektoriinde yer alan
4 ve 5 yildizh otellerde stirdiiriilebilirlik kararlarinda hangi yordayicilarin etkili oldugunun
anlasilmasina katkida bulunmustur. Dolayisiyla elde edilen sonuglar tek bir sektor iizerinden
degerlendirilmistir. Gelecekte yapilan aragtirmalarda olusturulan aragtirma modeli farkli sektorler
tizerinden degerlendirilebilir ve karsilastirma yapilabilir. Bu g¢aligma ayni zamanda, anket
yontemiyle belirli bir zaman dilimi igerisinde verilerin toplandig1 segilen kesitsel zaman
boyutuyla da sinirlidir. Bu nedenle, aragtirma sorularini daha derin aragtirmak ve gercek davraniga
yol acan niyetleri dogrulamak igin farkli veri toplama segenekleri kullanarak &zellikle karma
yontem arastirmalari ile daha derinlemesine verilere ulagilmasi miimkiin olabilir.
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